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Onismeret és ontiikrozés

Torténeti vazlat az uj magyar irodalomrol

A magyar irodalom legutobbi — csak felvildgosoddskori (klasszicista),
reformkori (romantikus) és nyugatos (premodern) jjasztiletéséhez
Joghato - nagy megujuldsa az 1970-es évekitol kezdodoen, a
posztmodernség nemzetkdzi térhoditdsdval nagyjabol egyidejiileg,
hazai elterjedését némileg megelozve tértént meg. A hetvenes években
tehdt 1ij fejezet kezdodik a magyar irodalom térténetében. ettdl az
évtizedtol fogva beszélhetiink - a szo6 tagabb értelmében - 1ij magyar
irodalomrol.

hetvenes években kovetkezett be a

nyelvi fordulat a magyar irodalom-

ban, s keriilt egyre inkabb el6térbe
a szovegirodalomisag, a sz6vegkozponta-
sag. A nyelv problematikussa valasa, a
wittgensteini és heideggeri értelemben
vett nyelvbe zartsag, a nyelvi megel6zott-
ség tudatosulasa, az irodalmi mualkotas
referencialitasanak, mindenfajta valosag-
vonatkozasanak felfliggesztése, igy tarsa-
dalmi, kozéleti és politikai szerepének
megkérddjelezése, tovabba a toredékes
irdsmod, a nyelvjatékok és az ironia, az
intertextualitas és az Gjrairas alakzatainak
megjelenése, elterjedése, majd iranyado-
va valdsa — a sz6 szoros értelmében —
nyelvujitas-szintti fordulatot hozott, Uj
nyelvujitasként hatott a magyar irodalom
torténetében.

Az 0j magyar irodalom torténete tehat
elvalaszthatatlan a posztmodernség torté-
netétol, ezért is szoktak a posztmodern, il-
letve az 0j szenzibilitds, 0j érzékenység
cimszo alatt targyalni. Am ez csak részben
fedi ezt a korszakot: az Uj magyar iroda-
lom egyik legfobb sajatossaga ugyanis ép-
pen az, hogy a késdémodernség, a neoa-
vantgard és a posztmodernség, illetve a
posztmodern utani ,,0j torténetiség” egyiit-
tes hatasa jellemzi. (1)

A hetvenes évek
Az 1j magyar irodalom két hullamban

indult az 1970-es években: az Gj magyar
lira kezdete az évtized elejére, az Gj ma-

gyar prozaé pedig a masodik felére, illetve
végére teheto.

Az uj magyar lira

A modern koltészet torténetében Paul
Celan halalanak évét (1970) szoktak szim-
bolikus fordulopontnak, korszakhatarnak
tekinteni: jelképesen ekkorra tehet a mo-
dern liratorténet nagy fordulata, a (késd)
modern-posztmodern korszakvaltas. A
magyar koltészet torténetében négy kolto,
az 1j magyar lira ,,négyszdge” tolti be
ugyanezt a szerepet, foglalja el a modern-
posztmodern korszakhatar liratorténeti po-
zicidjat — sziiletésiik és palyakezdésiik sor-
rendjében: Orbdn Otto, Tandori Dezsd,
Petri Gyorgy és Oravecz Imre. A magyar
koltészet hetvenes évekbeli nagy meguju-
lasa, az lj magyar lira nyitanya, egyben el-
s6 fejezete az 6 neviikkel és munkassaguk-
kal fémjelezheté. Mind a négyen a késé-
modern koltészet: a Jozsef Attila-i €s a
nyugatos-ujholdas hagyomany, illetve az
objektiv-targyias koltészet feldl érkeztek,
A késdmodern koltészet — mondjuk, Jozsef
Attila és T. S. Eliot, Pilinszky és Celan &l-
tal mas-mas modon kitett — végpontja az 1ij
magyar lira, Tandori és Petri, Oravecz és
Orban koltészetének kiinduldpontja. Or-
ban Ott6 (1936-2002) els6 kotetei a hatva-
nas évek elején jelentek meg (,Fekete {in-
nep’, 1960; ,A teremtés napja’, 1963), lira-
ja azonban a hetvenes évek elejére atala-
kult, és uj palyaszakaszanak koteteivel, el-
sOként ,A foltamadas elmarad’ (1971),

61

szemie



Iskolakultara 2003/6—7

Szemle

majd a ,Tavlat a torténethez’ (1976) cimii
kotetével lett az 0j magyar lira egyik elin-
ditdja. Tandori Dezsé (1938) elsd verses-
kotete, a ,Toredék Hamletnek’ (1968), a
»fekete konyv” még a késdmodern, Gjhol-
das koltészet jellegzetes darabja; a para-
digmatikus fordulatot Tandori palyajan —
¢és az Uj magyar lira torténetében — maso-
dik kotete, az ,Egy talalt targy megtisztita-
sa’ (1973), a ,sarga konyv” jelentette,
amely mar neoavantgard és/vagy poszt-
modern kotetnek tekinthetd. Tandori
,Talalt targy...’-a az 0j magyar lira és az
egész Uj magyar irodalom nyitokdtete. Az
ugyanabban az évben, 1943-ban sziiletett
Petri és Oravecz 1969-ben egylitt is mutat-
kozott be a ,K61tok egymas kozt’ cimii an-

val (1979) vitte véghez. igy Tandori és
Oravecz els6 két kotete — a , Toredék...” és
a Héj’, illetve az ,Egy talalt targy...” és az
,Egy foldteriilet...” — egymas pardarabja-
nak tekinthet6.

Az uj magyar proza

A magyar koltészet megujulasahoz ké-
pest valamivel késobb, a hetvenes évek
masodik felében, illetve végén figyelhetd
meg prozank — talan a liraénal is gyokere-
sebb — megujulasa. Az Gj magyar kolté-
szethez hasonléan ujabb prézanknak is
késémodern, Gjholdas elézményei vannak
— az Uj magyar préza két ,atyamestere”,
két ,,szent elodje”: Ottlik Géza és Mészoly
Miklos. (2) Ottlik Géza (1912-1990)

tolégiaban. (Vissza-

,Iskola a hataron’

tekintve még inkabb
talalonak  tlnik,
hogy Petri Gyorgyot
Vas Istvan, Oravecz
Imrét pedig Weores
Sdndor mutatta be és
méltatta a kdtetben.)
Petri és Oravecz is a
késdmodern kolté-
szet fel6l indult:
Petri el6bb a Jozsef
Attila-i, majd az eli-
oti, Oravecz pedig a
celani hagyomany
kovetdjeként jelent-

Az uj magyar irodalom térténete
tehdt elvdlaszthatatlan a poszi-
modernség torténetétol, ezért is

szoktdk a posztmodern, illetve az
uj szenzibilitds, 1ij érzekenyséeg

cimszo alatt targyalni. Am ez
csak részben fedi ezt a korszakot:
az uj magyar irodalom egyik leg-
fobb sajdtossdga ugyanis éppen

az, hogy a késémodernség, a
neoavanigdrd és a posztmodern-
ség, illetve a posztmodern utdni
LUjJ torténetiség” egytittes hatdsa

Jellemzi.

(1959) ciml regé-
nyének  hetvenes
évek végi, nyolcva-
nas évek eleji ujra-
felfedezése, ,,az el-
beszélés nehézségei-
nek” prézapoétikaja,
az ottliki problemati-
ka kozéppontba alli-
tasa, tovabba Mgé-
sz6ly Miklés (1921—
2001) ,Alakulasok’
cimi elbeszéléskote-
te (1975) és ,Film’
cimi regénye (1976)

kezett. Orban Ottd yj

palyaszakasza és Tandori ,,sarga konyve”
mellett Petri Gyorgy (1943-2000) els6 ko-
tetei, a ,Magyarazatok M. szamara’ (1971)
¢és a ,Kortlirt zuhanas’ (1974) is uj fejezet
kezdetét jelezték a magyar koltészet torté-
netében. Oravecz Imre (1943) elsé — er6-
teljes Celan-hatasrol tanuskodd, mondhat-
ni celani indittatasi — kotete, a ,Héj’
(1972) ugyanazt a liratorténeti helyet fog-
lalja el, mint Tandori ,Toredék...’-e:
mindketté a késémodern koltészet jelleg-
zetes darabja. Elsd kotetének késomodern
poétikaja utan a paradigmatikus fordulatot
— Tandorihoz hasonl6éan, am nala valami-
vel késobb, mar a hetvenes évek végén —
Oravecz is masodik kotetével, az ,Egy
foldtertilet novénytakardjanak valtozasa’-

az Uj magyar proza
legfontosabb elézménye s egyben nyi-
tanya. (3) Az Uj magyar proza egyik alap-
gesztusa volt, amikor Esterhdzy Péter
1982-ben, Ottlik hetvenedik sziiletésnap-
jéara, mint ,,bevezetést a szépirodalomba”,
egy rajzlapra leméasolta az ,Iskola a hata-
ron’ teljes szOvegét, szd szerint Gjrairva,
gobelinné szove az Ofttlik-regényt. (4)

A magyar prézairodalom lassi meguju-
lasanak kezdete valamikor a hatvanas évek
masodik felére és végére tehetd: Mészoly
,Az atléta halala’ (1966) és ,Saulus’ (1968)
cimi regényeihez, Konrad Gyorgy (1933)
LA latogatd’ cimi elsd regényéhez (1969),
Nddas korai elbeszéléseihez, illetve elso
két elbeszéléskotetéhez, ,A Biblia’-hoz
(1967) és a ,Kuleskeresé jaték’-hoz

62




Iskolakultura 2003/10

Szemle

(1969), tovabba Lengyel Péter elsdé kony-
véhez kothetd ((Két sotétedés’, 1967). Ma-
ga az Ujhullam azonban valamikor a hetve-
neses évek kozepén €s masodik felében in-
dul: kezddpontjat Mészoly mar emlitett
miveiben, ,Alakulasok’-kétetében (1975)
és ,Film’ cim( regényében (1976), illetve
Nadas ¢s Esterhazy elsd nagy regényei-
ben, az ,Egy csaladregény végé’-ben
(1977) és a ,Termelési-regény’-ben (1979)
jelolhetjiik ki. (5)

Az 0j magyar prozanak ezt az els6 sza-
kaszat — meghatarozo alakjai (Lengyel,
Hajnoczy, Nadas és Esterhazy) keresztne-
vének véletlen, am sorsszertinek is tekint-
het6 egybeesése folytan — a ,Péterek”
nemzedékeként szoktak emlegetni. (6) Az
Uj magyar proza négy ,,Péterének” kezdeti
»egylittallasa” azonban idélegesnek bizo-
nyult, és csupan indulasukkor volt konsta-
talhatd: Hajndczy korai haldla €s Lengyel
Péter kilencvenes évekbeli hattérbe szoru-
lasa miatt ma mar nem érezzikk egyenld
sulyunak és egyforma jelent6séglinek a
négy szerz6 munkassagat. Nadas és Ester-
hazy ,,ikercsillaga” emelkedett ki a ,,Péte-
rek” ,,négyesfogatabol”: a hetvenes évek
végétdl, az ,Egy csaladregény vége’ és a
,Termelési-regény’ megjelenésétdl Nadas
¢és Esterhazy az (ij magyar prdza torténeté-
nek két fészerepldje. Nadas és Esterhazy
fomiivei az Gj magyar préza mérfoldkovei:
hetvenes évek végi (az ,Egy csaladregény
vége’ és a , Termelési-regény’), nyolcvanas
évek kozepi, 1986-os (az ,Emlékiratok
konyve’ és a ,Bevezetés a szépirodalom-
ba’), s végiil kétezres évek eleji nagyregé-
nyeik (a ,Harmonia caelestis’ és a
,Parhuzamos torténetek’) szolgdlhatnak
tampontként az 4j magyar proza torténeté-
nek korszakolasahoz. Erre a Nadas-Ester-
hazy szalra az egész 11j magyar proza tor-
ténete felflizhetd. (7)

Lengyel Péter (1939) korai kotetei utan
a hetvenes évek végén megjelent konyvei-
vel, a ,Cseréptorés’-sel (1978) és a mar
1970-ben elkésziilt, de csak tiz évvel ké-
sobb megjelent ,Mellékszereplok’-kel
(1980) szerzett igazi elismerést maganak,
és valt prézank megujulasanak fontos té-
nyez6jévé. Nadas Péter (1942) korai no-

vellait elsd két kotete, ,A Biblia’ (1967) és
a ,Kulcskeresé jaték’ (1969), hetvenes
évekbeli novelldit pedig a ,Leiras’ (1979)
ciml kotete tartalmazza. Elsé regénye, a
mar 1972-ben befejezett, am csak 6t évvel
késobb megjelent ,Egy csaladregény vége’
(1977) hozta meg szamara az igazi elisme-
rést, Nadas ezzel a miivével lett az Gj ma-
gyar préza egyik vezéregyénisége. A Na-
dassal egy évben sziiletett Hajnoczy Péter
(1942—-1981) munkassaga, korai halala mi-
att, mar azeldtt lezarult, hogy igazan kitel-
jesedhetett volna. Eletében megjelent négy
kisregény- és elbeszéléskotete, ,A fiite’
(1975), az ,M’ (1977), ,A halal kilovagolt
Perzsiabol’ (1979) és a ,Jézus menyasszo-
nya’ (1981) azonban Hajndczy torzdéban
maradt életm{ivét a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar prozajanak jelentds alloma-
sava avatjak. Esterhazy Péter (1950) elsé
két konyve, a ,Fancsikoé és Pinta’ (1976) és
a ,Papai vizeken ne kaldzkodj!” (1977)
utan — Nadashoz hasonléan — a harmadik,
,Termelési-regény (kisssregény)’ (1979)
cimii konyvével, az elsé magyar posztmo-
dern regénykisérlettel valt Gjabb prozank
masik vezéralakjava. Esterhazy ,kisss-
regénye” ugyanazt a helyet foglalja el az
Uj magyar proza torténetében, mint Tan-
dori ,,sarga konyve” az j magyar liraéban,
valahol a neoavantgard és a posztmodern
hatarmezsgyéjén. Az ij magyar liranak te-
hat Tandori ,Talalt targy’-a, az uj magyar
prozanak pedig Esterhdzy ,Termelési-
regény’-e a nyitokotete.

A nyolcvanas évek

A hetvenes évek Uj magyar prézajanak
legfobb sajatossaga az volt, hogy a késo-
modern proza torténetelviisége és torténet-
kozpontusaga felol a posztmodern proza
szovegszerlisége és szOvegkdzpontusaga
felé haladt: a torténettdl indult, és a szove-
gig jutott el — szovegirodalomma valt. A
nyolcvanas évek koézepén induldé masodik
prozahullam legfontosabb fejleménye,
hogy ez a tendencia megfordul: jabb pro-
zank a szovegszerliségtol és szovegiro-
dalmisagtél — persze annak tapasztalatai-
val gazdagodva €s eredményeit felhasz-
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nalva — visszatér(ni latszik) a torténethez
¢és a torténelemhez. Az i magyar proza
»fejlodéstorténetének” elsd fazisdban, a
hetvenes években tehat elkanyarodott a
torténetiségtol, majd masodik fazisaban, a
nyolcvanas-kilencvenes €években vissza-
tért hozza. Ujabb prézank tehat a torténet-
tol a szovegig, majd a szovegtdl a torténe-
tig tarto ivet rajzol ki. (8)

Az 1) magyar irodalom masodik szaka-
sza valamikor a nyolcvanas évek kozepén
kezdddik: 1968 és 1979 utan 1984/86 az 1j
magyar irodalom kovetkez6 kulminacios
pontja. E masodik fejezet kettds sszetéte-
14: egyrészt ekkor jelentek meg az 0j ma-
gyar préoza elsé nemzedékének masodik f6-
mivei, a ,,Péterek” 1986-0s nagyregényei;
masrészt ekkor, 1984—85-ben indult az 1j
magyar irodalom masodik nemzedéke.

1986-ban , kiil6nos, de nem jelentés nél-
kuli véletlen folytan” (9) a kor két nagy
kortars magyar irodalmi konyvkiad6janal
egymassal egyidejiileg jelent meg Nadas
,Emlékiratok koényve’ cimii nagyregénye
¢és Esterhazy ,Bevezetés a szépirodalom-
ba’ cimil ,,regénygytlijteménye” (elobbi a
Szépirodalmindl, utébbi a Magvetonél). A
két, mar kiilsejében is nagy formatumd,
enciklopédikus mivet az irodalomtorténet
és a kritika megjelenésesiik Ota egyiitt
(,,diptychonként”) emlegeti, és az uj ma-
gyar proza akkori betetdzéseként, kortars
irodalmunk korszakalkoto, vilagirodalmi
viszonylatban is jelentés muveként tartja
szamon. (10) Nadas tobb, mint tiz éven at
dolgozott az ,Emlékiratok konyvé’-n, a
,Bevezetés a szépirodalomba’ pedig Ester-
hazy nyolcvanas évek elsé felében irt és
tobbnyire kiilon kotetként is megjelent
miuveit gy(jti egy kotetbe (,Fliggd’, 1981;
,Ki szavatol a lady biztonsagaért?’, 1982;
,Fuharosok’, 1983; ,Kis Magyar Pornogra-
fia’, 1984; ,Daisy’, 1984; ,A sziv segéd-
igéi’, 1985 — a ,Bevezetés...” kiilon kotet-
ben meg nem jelent irdsai koziil a konyv
nyitdédarabja, ,A proza iszkolasa’ a legfon-
tosabb). De Nadas és Esterhazy két nagy
konyve mellett ugyancsak 1986-ban jelent
meg Temesi Ferenc posztmodern ,,sz6tar-
regénye”, a megjelenésekor nagy port ka-
vart, &m azdta kissé ,,beporosodott”, két-

kotetes ,Por’ (1986-87) is; s végiil, de nem
utolsésorban Lengyel Péter ,Macskakd’
(1988) cimt detektivregényét is ebbe a re-
gényvonulatba sorolhatjuk. (71)

Am a nyolcvanas évek kézepe nemcsak
a ,,Péterek” 1986-0s nagy szintézise foly-
tan, hanem egy 0j kolt6- és prozairo-nem-
zedék, az Uj magyar irodalom masodik
(posztmodern) nemzedékének fellépése
miatt is jelentds id6szak. (12) Egyrészt
Kukorelly Endre és Petécz Andrds indula-
saval ugyanis ekkor nyilik az 0j magyar
irodalom ,,’84-es kijarata”, masrészt ekkor
jelentkezik az 0ij magyar proza masodik
nemzedéke. 1984-ben jelent meg Mészoly
Miklés ,Megbocsatas’ cimii kisregénye, s
még ugyanebben az évben latott napvila-
got Balassa Péter a torténet visszatérésé-
nek értelmez6i toposzat — éppen e Mé-
szoly-mi kapcsan — megalkoto hires tanul-
manya (,A cselekmény rejtélye mint anek-
dotikus forma’). 1984-ben jelent meg Kul-
csar Szabé Ernd ,A zavarbaejtd elbeszé-
1és’ cimii els6, 1985-ben pedig Balassa P¢-
ter ,Eszjarasok és formak’ cimli — elsd
konyvéhez hasonléan nagy hatasi — maso-
dik tanulmanykoétete. (7/3) (Talan nem is
kell kiilon hangsulyozni annak jelentdsé-
gét, hogy Gadamer ,Igazsag és modszer’-
e, valamint Kuhn ,,paradigma-kényve” is
1984-ben jelent meg magyarul.) (14) Az
1984-es esztendd tehat legaldbb annyira
fontos éve az Uj magyar irodalom torténe-
tének, mint a sokat emlegetett 1986.

Az 0j magyar lira masodik fejezete, a
5 84-es kijarat” nemzedéke kettos osszeté-
teli, két , kisgeneraciobdl”: 1950, illetve
1960 koriil sziiletett, egyarant a nyolcvanas
évek kozepén fellépd koltdkbal all. A ,,’84-
esek” elsd ,kisgeneracidja” tehat késon
(harmincon tal), a masodik pedig koran
(huszonévesen) indulé nemzedék. Mi sem
jellemzdébb e generacid egyszerre kései és
korai induldsara, mint hogy Kukorelly
Endre és a ndla tiz évvel fiatalabb Kemény
Istvdn elsé verseskotete ugyanabban az év-
ben, 1984-ben jelent meg. A ,,’84-es” (j
magyar irodalom 1950 koriil sziiletett és a
nyolcvanas évek koézepén fellépd elsd ,,kis-
generacidjanak” két legjelentésebb szerzo-
je: Kukorelly Endre (1951) és Parti Nagy
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Lajos (1953). Kukorelly elsé két versesko-
tete ,A valdsadg édessége’ (1984) és a
,Maniére’ (1986); Parti Nagy els6 két ver-
seskotete pedig az ,Angyalstop’ (1982) és a
,Csuklégyakorlat’ (1986). A ,,’84-es” nem-
zedék 1960 koriil sziiletett és a nyolcvanas
évek kozepén indulé masodik ,kisgenera-
cidjanak” két legfontosabb koltdje: Kovdcs
Andras Ferenc (1959) és Kemény Istvan
(1961). Kovacs Andras Ferenc (roviden
KAF) els6 két verseskotete a ,Tengerész
Henrik intelmei’ (1983) és a, Tlizfold hava’
(1988); Kemény Istvan elsd két versesko-
tete pedig a ,Csigalépcsd az elfelejtett tan-
székekhez’ (1984) és a ,Jaték méreggel €s
ellenméreggel’ (1987).

A masodik prézahullam nemzedéke
1955-60 koril sziletett szerzokbol all.
(15) Ha az Gj magyar prdza elsé generaci-
ojat a ,,Péterek” nemzedékének neveztiik,
akkor a nyolcvanas évek kozepén fellépd
jai (Krasznahorkai, Mdrton, Garaczi és
Darvasi) keresztnevének véletlen, am
ugyancsak sorsszerlinek tekinthetd egybe-
esése folytan — a ,,Laszlok” nemzedékének
nevezhetjiik. A négy Laszld koziil hdrom
(Marton, Krasznahorkai €s Garaczi) indul
az évtized kozepén, a negyedik Laszlo:
Darvasi majd a kilencvenes évek elején
»csatlakozik” hozzajuk. Krasznahorkai
Laszlé (1954) els6 két konyve a ,Satan-
tangd’ (1985) cimi regény és a ,Kegyelmi
viszonyok’ (1986) cimi ,halalnovellak”.
(16) Garaczi Laszl6 (1956) els6 két kotete
a ,Plasztik’ (1985) cimi ,,rovidtorténetek”
és ,A terlilet visszafoglalasa a madaraktol’
(1986) cimii verseskotet. Marton Laszld
(1959) elsé két konyve a ,Nagy-budapesti
Rém-iild6zés’ (1984) ciml elbeszéléskotet
és a ,Menedék’ (1985) cimi ,,beszEly”.
Darvasi Laszlo (1962) els6é két konyve a
,Horger Antal Parisban’ (1991) és ,A portu-
galok’ (1992) cimii vers- és kisproza-kotet,
harmadik konyve pedig ,A veinhageni ro-
zsabokrok’ (1993) cimi elbeszélések. (17)
A nyolcvanas évek kdzepének prozai fejle-
ményei koz¢é tartozik tovabba Bodor Addm
(1936) hazai felfedezése is: ,Az Eufratesz
Babilonnal’ (1985) cimii novellaskotete
hozta meg szerzdjének az igazi elismerést.

A nyolcvanas évek kozepén induld kolto-
nemzedéket és az ugyanekkor fellépd proza-
ir6-nemzedéket azonban nem lehet élesen
elvalasztani: a nyolcvanas-kilencvenes
években a lira és az epika hatarai elmosod-
nak. Krasznahorkai kivételével a prézaird
,,Laszlok” mindegyike érintett a koltészet
terén is: Marton, Garaczi és Darvasi is (el6-
szor vagy részben) koltéként 1épnek a nyil-
vanossag elé. A ,,’84-es” nemzedék koltoi
pedig el-elkanyarodnak a liratdl, illetve
(részben) attérnek a prozara: a magyar
posztmodern préza egyik legfontosabb mi-
ve Kemény Istvan ,Az ellenség miivészete’
(1989) cimii regénye; a kilencvenes évek-
ben Parti Nagy Lajos egyértelmiien a proza
és a drama felé fordult, s korabbi prozakaote-
tei utan, ,Ttindér-Volgy’ (2003) cim{ regé-
nyével végiil Kukorelly is bejelentette a ma-
ga prozafordulatat. A ,,’84-es” kolténemze-
dék és a ,,LaszIok” prozaird-nemzedékének
egylittes indulasat mutatja be (Kukorelly,
Marton, Garaczi és Petdcz verseivel) az elsé
magyar posztmodern lirai antologia, a
,Kovats! — Jelenlét-revii’ (1986).

A Kkilencvenes évek

Az 0j magyar irodalom torténetében a
nyolcvanas évek végét €s a kilencvenes
évek elejét a — politikai rendszervaltas ko-
vetkeztében, illetve azzal egyidejiileg le-
zajlo — ,,irodalmi rendszervaltas” éveinek
nevezhetjiik. A cenzira megsziinésével, az
irodalom intézményes kereteinek (a
konyvkiadok €s a folyoiratok) privatizaci-
ojaval és megujulasaval teljesen atalakult
a magyar irodalmi nyilvanossag szerkeze-
te. Uj irodalmi és kulturalis folyéiratok in-
dultak: Liget (1988), Hitel (1988), Holmi
(1989), 2000 (1989), Nappali haz (1989),
Magyar Naplé (1989), BUKSZ (1989),
Pompeji (1990), Magyar Lettre (1991),
Hatar (1992), Pannonhalmi Szemle
(1993), Barka (1993), Enigma (1994) stb.
1968, 1979 és 1984/86 utan tehat 1989 le-
het az Gj magyar irodalom kovetkezd peri-
odizacios éve.

A kilencvenes évek fiatal magyar iro-
dalmat leginkabb a Kemény Istvan-kor, a
kolto koril kialakult lazabb irodalmi ,,cso-
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portosulas” és a Nappali haz-nemzedck
hatarozta meg, az évtized masodik felét
pedig a Sarkanyfii-kor fellépése jelle-
mezte. (18) Hogy a kilencvenes években
indulé fiatal koltdink és prozairdink koziil
ki alkot majd igazan maradandot, megjo-
solhatatlan, am az bizonyos, hogy az id6-
szak legjelentdsebb uj keleti lirai teljesit-
ménye Térey Jdnos (1970) — ,Paulus’
(2001) ciml verses regényével tet6zd —
koltéi munkassaga.

Az 0j magyar lira f6 vonulata tehat a
,» Tandoritol Téreyig” iv mentén korvona-
lazhaté: a lirai ujhullam e fésodra az 4j ma-
gyar lira ,,nagy generaciojanak™ 1940 kortil
sziiletett és a *70-es években fellépd alak-
jaitol, a mai ,,hatvanasoktdl” (Orban, Tan-
dori, Tolnai Oftto, Petri, Oravecz) indul, s
jut el a mai ,,harmincasok” talan legjobbja-
ig, Térey Janosig. A Tandori-Kukorelly-
Kemény-Térey iv rajzolhatja ki tehat az 1j
magyar lira (egyik) f6 vonulatat. (79)

Az 1992-es esztendd az Uuj magyar pro-
za kovetkezd szimbolikusnak tekinthetd
éve. Ekkor jelentek meg ugyanis a proza-
ir6 ,,Laszlok” fordulatot hozé miivei:
Krasznahorkai ,Az urgai fogoly’ cimi — a
szerz6 palyajanak ,urgai fordulataként”
emlegetett — harmadik regénye; Garaczi
,Nincs alvas!” cim{i — a kilencvenes évek
Garaczi-attérését eredményezdé — kispro-
za-kotete; és Marton Laszld nagyszabast
»utirajza”, az JAtkelés az tivegen’. Darvasi
induldsaval ekkor boviilt négyessé a
,»LaszIok” tridja; szintén 1992-ben jelent
meg Bodor Adam ,Sinistra korzet’ cimii
els6 regénye, valamint ,Vissza a fiilesba-
golyhoz’ cimii valogatott elbeszéléskotete.
Tiz év utan a JAK-fiizetek 1982-ben indult
konyvsorozata is megujult: ahogyan a
nyolcvanas évek Gj magyar irodalma el-
képzelhetetlen a JAK-flizetek régi, na-
rancssarga sorozata nélkiil, ugy a kilenc-
venes ¢vek legujabb magyar irodalma is
elképzelhetetlen a JAK-fiizetek 1992-ben
indult 0j, tarka sorozata nélkiil.

Az évtized magyar prézajanak legfobb
sajatossaga a Mészoly és Krasznahorkai al-
tal megel6legzett 0j torténetiség megjele-
nése, majd kiteljesedése az uj magyar pro-
zaban, kettos értelemben is: torténetelvi

prozaként és torténelmi regények forma;ja-
ban. A torténet és a térténelem ,,visszavéte-
le”, rehabilitalasa megy végbe (mondhatni:
torténik meg) a kilencvenes évek magyar
prozajaban. (20) A kilencvenes évek torté-
nelmi elbeszélés- és regényhullama Dar-
vasi Laszlé (A veinhageni rézsabokrok’,
1993) és Lang Zsolt (,Fuccsregény’, 1989;
,Perényi szabaduldsa’, 1993) fellépésével
kezdddik, majd az évtized masodik felében
és végén (1997/99-ben) tetdzik Hday Jdnos
,Dzsigerdilen’-jével (1996), Marton Laszlé
,Jacob Wunschwitz igaz torténete’ (1997)
cimil regényével, Lang Zsolt ,Bestidrium
Transylvaniae’ ciml regénytrildgiajanak
,Az ég madarai’ (1997) cimi els6 részével,
Darvasi ,A konnymutatvanyosok legenda-
ja’ cimi torténelmi regényével (1999),
Krasznahorkai ,Habora és habort’ (1999)
cimii negyedik regényével, Bodor Adam
,Az érsek latogatdsa’ (1999) cimli masodik
(kis)regényével, és Marton Ldaszlo
,Testvériség’ cimi regénytrilogiajaval
(,Kényszer(i szabadulas’, 2001; ,A menny-
orszag harom csepp vére’, 2002; ,A kovet-
jaras nehézségei’, 2003). Ha tavolabbrdl is,
de a torténetelvili és/vagy torténelmi regé-
nyeknek ebbe a vonulataba tartozik Zdva-
da Padl Jadvigd’-ja (1997) és ,Milotd’-ja
(2002), valamint Rakovszky Zsuzsa ,A ki-
gyo arnyéka’ (2002) ciml regénye is.

Am a kilencvenes évek vége, a kétezres
évek eleje nemcsak a ,,Laszlok”, hanem a
,Péterek” palyajan is kulminaciés pontot
jelent: évtizedes alkotdmunka eredménye-
ként ekkor jelentek/jelennek meg a ,,Péte-
rek” Gjabb fomiivei, korszakos jelentdsé-
gl ,,csaladregényei”: Esterhazy ,Harmo-
nia caelestis’-e (2000) és annak ,,mell¢k-
lete”, ,Javitott kiadas’-a (2002), illetve
Nédas ,Parhuzamos torténetek’ cimii mo-
numentalis ,,regényfolyama”. Nadas ¢és
Esterhazy harom fémii-igénnyel megalko-
tott nagyregénye: a hetvenes évek végén
az ,Egy csaladregény vége’ és a ,Ter-
melési-regény’, a nyolcvanas évek koze-
pén az ,Emlékiratok koényve’ és a
,Bevezetés a szépirodalomba’, a kétezres
évek elején pedig a ,Harmonia caelestis’
és a ,Parhuzamos torténetek’ tagoljak
nemcsak Nadas és Esterhazy életmiivét,
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hanem ujabb prézank, 0j irodalmunk tor-
ténetét. Az Gj magyar préza ¢s az Uj ma-
gyar irodalom torténete Esterhazy ,Har-
monia caelestis’-ére és Nadas ,Parhuza-
mos torténetei’-re ,,fut ki”.

Végezetiil két altalanos megjegyzés.

A magyar irodalom vezetd miineme tor-
ténetének soran mindvégig a lira — volt. A
magyar irodalom vezéralakjai koltdk, a
magyar irodalom ,forradalmai” mindig

prozakozpontisagardl tantskodik az is,
hogy 2002-ben Kertész Imre személyében
— a magyar irodalom legszervesebb (lirai)
hagyomanya és mindenkori lirakzponti-
saga ellenére — nem magyar koltd, hanem
magyar (préza)iré kapta az irodalmi
Nobel-dijat. (22)

Az 0j magyar irodalom bels6 fejlodése
mellett erés német hatasanak, gyakran né-
metes jellegének, a magyar irodalom ,,ku-

koltéi forradalmak

rucos” hagyomanya-

voltak. A magyar
irodalomtorténet ge-
rincét mindenkor a
liratorténet képezte,
a magyar irodalom
fejlodésének szer-
vességét és folyto-
nossagat a koltészet
biztositotta. A ma-
gyar irodalomban a
prézaepika mindig a
masodik, a drama
pedig a harmadik
helyre szorult. (21)
Az 1) magyar iroda-
lomban  azonban
sorsdontd valtozas
zajlott le e téren: a
magyar irodalom
minemi/mufaji hie-
rarchiaja megfordult
— a hetvenes évek
végétdl, majd a
nyolcvanas évek ko-
zepétdl egyre inkabb
a proza veszi at a lira
korabbi vezetd sze-
repét, s valik mind-

A magyar irodalom vezet6
miineme torténetének sordan
mindvégig a lira — volt. A ma-
gyar irodalom vezéralakjai kol-
16k, a magyar irodalom ,forra-
dalmai” mindig kéltoi forradal-
mak voltak. A magyar irodalom-
torténet gerincét mindenkor a li-
ratérténet képezte, a magyar iro-
dalom fejlodésének szervességet
és folytonossdgdt a koltészet biz-
tositotta. A magyar irodalomban
a prozaepika mindig a mdsodik,
a drdama pedig a harmadik hely-
re szorult. Az 1ij magyar
irodalomban azonban sorsdonto
vdltozds zajlott le e téren: a ma-
gyar irodalom miinemi/miifaji
hierarchidja megfordult — a het-
venes évek véegetol, majd a nyolc-
vanas évek kézepétol egyre in-
kadbb a proza veszi dt a lira ko-
rdbbi vezeto szerepél, s vdlik
mindinkdbb a magyar irodalom
vezelo miinemeve.

val szemben inkabb
»labancos” jellegé-
nek, az 0j magyar
irodalom ¢és a német
nyelv, irodalom, mi-
vészet, kultura és
szellemiség szoros,
s6t  meghatarozé
kapcsolatanak (gon-
doljuk csak Tandori,
Nadas, Esterhazy,
Konrad, Kertész,
Kukorelly, Kraszna-
horkai, Marton,
Fo6ldényi, Darvasi, il-
letve miiveik német
,,kotodéseire”, sze-
mélyes és intertex-
tualis német kapcso-
lataira) s ezzel szoros
Osszefliggésben az 1j
magyar irodalom né-
met nyelvii forditas-
irodalmanak is ko-
szonheten a magyar
irodalom az utobbi
években-évtizedek-
ben (tehat éppen az

inkdbb a magyar irodalom vezetd
minemévé. A nyolcvanas, kilencvenes
években a prézan beliil elobb a kispréza (a
Garaczi- és Kemény-féle ,,rovidtorténet”),
majd a regény (a torténeti/torténelmi nagy-
regény) valik a magyar irodalom vezetd
miufajava. Ezt a lira-proza valtast, a ma-
gyar irodalomnak a lirak6zpontusagrol a
prozakdzpontisagra valo ,,attérését” szok-
tak prozafordulatnak nevezni. Az Uj ma-
gyar irodalom — nemzetkdzi megitélésé-
ben és fogadtatasaban is megmutatkozé —

Uj magyar irodalom idészakaban, minde-
nekeldtt Nadas és Esterhazy nagy mavei
révén) kezdett — kiilfoldi megitélése szerint
is () — europai, sot vilagirodalmi jelentdsé-
glivé valni, eurdpai és vilagirodalmi rangra
emelkedni. Az Gj magyar irodalom iddsza-
ka tehat nemcsak a magyar irodalom torté-
netében fontos fejezet, hanem eurdpai és
talan vilagirodalmi viszonylatban is. Ker-
tész Imre 2002-es irodalmi Nobel-dijat —
szerz6jének méltd elismerése mellett — az
egész Uj magyar prozairodalom nemzetko-
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zi elismerésének, eurdpai és vilagirodalmi
rangra emelkedésének jelentds allomasa-
ként is értelmezhetjiik.

Jegyzet

(1) Balassa Péternél err6l a kovetkezoket olvashatjuk:
,Nalunk a posztmodernnek tulajdonitott radikalisan
Uj (a hetvenes évektdl) valojaban egy elfelejtett és vét-
kesen elhallgatott hatvanas évekbeli kés6-avantgard-
nak, talan ezuttal valodi neoavantgardnak koszonheti
mindenét: Gjdonsagat, viszonylagos elfogadottsagat,
sajat magat. (...) ez a magyar posztmodern, a jelen
miivészet egyik erkolcsi problémaja. (...) A kezdemé-
nyezés, a faltorés, a be- és kitorés érdeme és a
radikalitdas munkaja az elveszett és hattérbe szoritott
késo- és neoavantgardé (...). A ,,mi” posztmoderniink
akkor juthat el a termékenyebb nagykorusaghoz, ha
ezzel a ténnyel mindig szamol, és a cezurat — szeré-
nyebben, mint eddig — korabbra teszi, eltolja 6nmaga
kezdeteitdl. (...) sok onmagat posztmodernnek neve-
z6 munka €s miivész nem az, hanem egyszeriien csak
hasznalja ezt a szot (ez visszatéré magyarorszagi vo-
nas), egyetértésben néha a kritikaval. Itt jegyzem meg
tehat, hogy magam példaul az (j magyar prozat nem
tekintem en bloc posztmodernnek, hanem vannak in-
kabb posztmodern formakultaraban gondolkod6 szer-
z6k (mint Tandori, Esterhdazy, Marton, Garaczi, Ke-
mény), akiknek f6 vonasai vagy miveik jo része a
posztmodern kultarkorbe tartoznak, de 6k sem teljes
munkassagukkal, illetve vannak olykor posztmodern
vonasokat mutatd modern irok, mint néha Mészoly
vagy Krasznahorkai, mikézben ,klasszikus” modern-
nek szamit tovabbra is, a posztmodernitds arnyéka
nélkiil Ottlik, Mandy, Nadas, Lengyel Péter, Hajno-
czy. Fontos megjegyezni, hogy kifejezetten avantgard
miivekkel az 01j prozaban nemigen talalkozhatni. Az
ujabb liranak néhany felkapott jelenségérol pedig, el-
tekintve néhany valoban posztmodern és jelentékeny
koltotol, kivaltképpen nem hiszem, hogy posztmo-
dern, olyannyira nem, hogy még a régi modern bels6
sulyat és jelentGségét (telt tartalmassagat és tartasat) is
nélkiilozi.” Lasd Balassa Péter (1989): Plusz—minusz
posztmodern (Valasz a Medvetanc korkérdésére). In:
Ud6: Hiaba: valosag. Jelenkor, Pécs, 184-85. Kenye-
res Zoltan ugyanerrdl Ggy fogalmaz, hogy ,,a magyar
irodalom retardaltsaga miatt a 80-as években egymas-
ra torlodott a neoavantgard és a posztmodern két
egyébként egymast kovetd hullama. Szinte egyszerre
tudatosult mindkettd, szinte egyszerre kaptak ideolo-
gus kifejezést is a kritika nyelvén. Sét, a ,, Kovdts!” —
Jelenlét-revii elébb jelent meg Kukorelly, Garaczi,
Petdcz posztmodern verseivel, (...) mint a Szogetto és
a Médium art neoavantgard antolégiak (...).” ,A
posztmodern mellett itt él és miikddik a neoavant-
gard.” ,Nem lehet kijelenteni, hogy csak a reflexivi-
tas, a rezignacio és az irénia [posztmodern] szentha-
romsaga lehet tidvozit6 a mai lirdban.” Lasd Kenyeres
Zoltan (1995): Eziistkor? Vaskor? (A mai koltészet és
koltészetkritika). In: UGS: Irodalom, torténet, irds.
Anonymus, Budapest. 190. és 193-94.

(2) Ottlik és Mészoly ,.egyiittallasarol”, az Ottlik-
Mészoly konstellaciordl a legutobb Szollath David
igy értekezett: ,,A hetvenes évek prozafordulatanak
kritikus- és ironemzedéke érvényesiilési torekvései
soran mint uttordkre, elédokre, mesterekre tekinthe-
tett rajuk. Mészoly és Ottlik helyenként a prozafordu-
lat ,,ikercsillagaiként” ragyognak fel, egymas szim-
bolikus kiegészitoinek tiinnek.” Lasd A példazatos-
sag, az allegorizalo olvasas és a kultusz kérdései a
Mészoly- és az Ottlik-kritikaban. Jelenkor, 2002/10.,
elsdsorban 104-05. Balassa Péter a Jelenkor e Nadas-
szamaval kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy Mészoly
és Nadas kapcsolata leirhato a filius ante patrem kép-
letével: ,,Mitologizalé nagyzolassal tigy is mondhatd
akar, hogy a Jelenkor a filius ante patrem, az apa elé
1épd fiu 6si szerkezetét imitalja (...)”. Lasd Balassa
Péter (2002): A Jelenkor Nadas-szamarol. Elet és Iro-
dalom, november 1. 6.

(3) Balassa Péter az 1976-os Filmet, Kulcsar Szabd
Erné viszont az 1975-6s Alakuldsokat tekinti a Mé-
sz6ly-¢életmii fordulopontjanak és az Gj magyar proza
nyitanyanak. Balassa szerint az j magyar proza
»megujuld észjarasanak korszakos és korszaknyitd
milve Mészoly Filmje” (Balassa [1982]: 4 szinevdlto-
zds. 225.), Kulesar Szabd ellenben gy véli, hogy ,,a
masodik modernség poétikai szemléletformainak ha-
tarait Mészoly prozairdsa nem a Filmmel, hanem a
korszakjelz6 Alakuldsokkal 1épte at. 1975-6s kotetbe-
li megjelenése ota ez a novella ama fordulat els6 vi-
tathatatlan jelzésének szamit, amely a posztmodern-
ség korat nyitotta meg a magyar epika torténetében.”
(KSZE [1991, 1994]: A magyar irodalom tirténete
1945-1982. 121.) Szirék Péter az uj magyar prozarol
irott kismonografiajanak is Mészoly — a prozafordu-
lat ,elotorténeteként” targyalt — munkdssaga a kiin-
dulépontja. Balassanak és Kulcsar Szabonak a Mé-
sz0ly-fordulattal és -korszakvaltassal kapcsolatos né-
zetkiilonbségérol lasd Szirak (1998): Folytonossdg és
vdltozas. 21-22.

(4) Az Ottlik-regény Esterhazy-féle, gobelinszerti ké-
pe a régi Mozgo Vildg 1982/5. szamaban jelent meg.
A képet és a gesztust Balassa Péter értelmezte Egy re-
gény mint gobelin (Ottlik és Esterhdzy — egyetlen la-
pon) cimii esszéjében (Eszjdrdsok és formdk. 1985.
308-21.). ,,Nem annyira eseményr6l, mint inkabb
egy megfejtendé mozdulatrol van szd. (...) Ottlik
miive a masolas révén kodexként jelenik meg. Alap-
mivé, sét Urtextté valt. (...) A masolas az utolérhe-
tetlenség megallapitasa, az adott szoveg szent hagyo-
mannya nyilvanitasa. Tehat nem a kezdet jelzése, ha-
nem a megszakadasé. (...) A kézirés ilyen értelemben
szakralis gesztus és egyben ironikus kiforditasa” — ol-
vashatjuk (308-09.) [Kiemelések: K. B.] (Balassa
Lesemény”-értelmezésére késobb még visszatériink.)
(5) Ebbe a prozahullamba tartozik tovabba Konrad
Gyorgy masodik regénye, A vdrosalapito (1977),
Spird Gyorgy (1946) Kerengd (1974) és Az lkszek
(1981) cimil els6 két regénye, Bereményi Géza
(1946) Legenddriuma (1978), Kornis Mihaly (1949)
Végre élsz (1980) cimii elsé (novellas)kotete, vala-
mint Tandori els6 regényei is. Az 0j magyar prézarél
nemigen lehet beszélni Tandori prozairéi munkassa-
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ga nélkiill. Els6 regényeinek — Miért élnél orokke?
(1977), A meghivas fennall (1979), Valamivel tobb
(1980), Sdr és ver és jatek (1983) stb. — legalabb ak-
kor szerepiik volt a posztmodern préza meghonosita-
séban, mint Esterhdzy korai koteteinek. Tandori
azonban mégiscsak — kolto.

Kertész Imre (1929) munkéssaga meglehetésen késon,
a magyar proza megujulasaval egy idoben, a 70-es
évek kozepén indult a Sorstalansdggal (1975) és A
nyomkeresovel (1977). Kertész ,tartozkodd”, tavol-
sagtarto és targyias, s igy inkabb még késdmodern, 0j-
holdas prézaja azonban nem illeszkedett a 70-es évek-
ben jelentkez6 posztmodern proza szovegirodalmaba.
(igy torténhetett meg, hogy Kertész Imre Kulcsar Sza-
bé Ermnd — éppen a posztmodern szévegirodalmisag
szempontjabol megirt — j magyar irodalomtdrténe-
tében nemhogy kiilon fejezetként, de még csak emlités
szintjén sem szerepel.) A részleges ,,Kertész-attorés” —
a recepcié néhany korabbi fontos mozzanata utan —
csak a 80-as évek végén, a 90-es évek elején tortént
meg, amikor is az els6 regény A4 kudarccal (1988) és a
Kaddissal (1990) ,.kiegésziilve” — ha nem is klasszikus
értelemben, de — regénytrilogiava, majd késobb a Fel-
szamoldssal (2003) tetralogiava boviil. Kertész Imre
munkassaga azonban egészen a szerz6 2002-es irodal-
mi Nobel-dijaig idehaza csupan egy sziikebb szakmai
korben — és ott is elsdsorban holokauszt-iroként, az
Auschwitz-irodalom részeként — keltett felt{inést; Né-
metorszagban azonban a hazainal joval nagyobb is-
mertségre és elismertségre tett szert.

(6) Az 1980-ban megjelent Fiatal irok antolégidjdban
—, sOt mar a kétet eliilsé boritdjan is — egylitt szerepel
az lj magyar proza négy ,,Pétere”. Lasd Isten tenyerén
iiliink (Fiatal irok antologidja). Szerkesztette: Alexa
Karoly és Tarnok Zoltan. Magvetd, Budapest. 1980. —
A ,,Péterekkel” kapcsolatban mindenképpen meg kell
emlitentink, hogy Hajndczy eredeti, hivatalos kereszt-
neve nem Péter, hanem Béla volt: az ir6 miivésznév-
ként hasznalta a Péter nevet, maganemberként azon-
ban mindvégig Hajnoczy Béla maradt.

(7) Nédas és Esterhazy kapcsolata szorosan kotodik
Mészoly és Ottlik viszonyahoz, mégpedig tgy, hogy
ha az Gj magyar proza két legnagyobb alakjat parba
kellene allitanunk ujabb prozank két legfontosabb
elokészitojével, akkor Ottlik és Esterhazy, illetve Mé-
szoly és Nadas keriilnének parba egymassal. Mészoly
és Ottlik az uj magyar proza két ,,atyamestere”, Na-
das és Esterhazy pedig tjabb prozank két nagy ,,fia”,
két nagy tanitvanya, késébb persze maga is mestere.
igy a Mészoly-Ottlik ,,paros” mintegy a Nadas-Ester-
hazy diptychon eléképe. (Mészoly és Ottlik, illetve
Nadas és Esterhazy (ellentét)parba allitasat itt nem a
Mereskovszkij nyoman Thomas Mann (vagy nalunk
Szerb Antal) altal is alkalmazott szellemtorténeti ma-
vésztipologia — példaul a Goethe €s Schiller, vagy a
Tolsztoj és Dosztojevszkij ellentétpar — értelmében
hasznéalom.)

Kulesar Szabd Erné a kovetkezoket irja Nadas és Es-
terhazy viszonyarol: ,,Az Egy csaladregény vége és a
Termelési-regény megjelenése utan a kritika — érthe-
t6 okokbdl — hajlott arra, hogy 1ényegében egyazon
paradigma valtozatainak tekintse Nadas és Esterhazy

prozairasat.” (KSZE [1994]: A magyar irodalom tor-
ténete 1945-1991. 177.) Am , Esterhazy Bevezetés a
szépirodalomba, valamint Nadas Péter Emlékiratok
konyve ciml miivei tavolrdl sem azonos viszonyban
vannak a posztmodernséggel.” (I. m. 169.) Radnoti
Sandor szerint ,Nadast és Esterhazyt nagy tehetsé-
giik és talan az azonos olvasoréteg szeretete rokonit-
ja irodalmunkban és semmi mas. Vilaglatasukban és
poétikajukban rendkiviili mdédon kiilonboznek, am
nem a polaris ellentét mégiscsak Osszetartozast sejte-
t6 modjan. Azt mondhatnam, hogy két, egy idében
megjelent féomiiviknek mas a »szisztematikus
kora«.” (Az ambivalens miibiralat. [1988] Diptychon,
67. és 81., illetve Radnéti Sandor [1991]: Recrudes-
cunt vulnera. 145. és 159.) Kulcsar Szabé mas he-
lytitt ugy véli, hogy ,,Esterhazy és Nadas rokonitha-
tosaganak kérdéseire a nemzedéki Osszetartozas té-
nye nem adhat érdemleges valaszt: e két alkoto vila-
ga — igaza van Radnéti Sandornak — mind a szemlé-
let, mind pedig a poétika tekintetében kiilonbozik
egymastol. (...) Esterhazynak az epika egyvonalusa-
gat felado, a diszkontinuitast és ismétlodést szervezo-
elvvé emeld artisztikus irdsmodja értelemszertien
mas feladat elé allitja az elemzoket, mint Nadas kom-
pakt nyelvi pontossagra torekvo és a szerkezeti kom-
ponenseket tudatosan szervesitd, szenzualis alapka-
rakter( eljarasa. Esterhazy teremtd nyelvjatékai esz-
tétikailag éppoly attraktiv hatasuak, mint amilyen le-
bilincsel6 a nyelvi »latvanyok« Nadas-féle szenzua-
lizmusa. Ha ideszamitjuk azt is, hogy a joval gazda-
gabb és rétegzettebb epikai hagyomanyra tdmaszko-
do Esterhazy-proza »vilagteljessége« inkabb a nyitott
kontingencia, Néadas regényvilaga viszont a hangsu-
lyosan bezaruld egész-elviiség megtestesitéje, akkor
(...) kirajzolddnak e kétféle prozairas formalizalhato-
saganak csomopontjai is.” (KSZE [1994]: 4z uj kriti-
ka dilemmdi. 203-204.)

Gal Jené Nadassal késziilt interjujaban a kovetkezo-
ket olvashatjuk: ,,[Gal Jené:] Ont gyakran — Esterhazy
Péterrel egyiitt — a posztmodern irodalom jeles ma-
gyar képviseldjeként tartjdk szamon. A tegnapi be-
szélgetésben elmondta, hogy teljesen ellentétes iroi-
emberi alkatok (...) — [Nadas Péter:] Az Esterhazyval
valo dsszehasonlitast nagyon talalonak érzem (...) Es-
terhazy irodalmi felfogasanak vagy emberfelfogasa-
nak az alapszava a »sok«. Az én alapszavam az »egy«.
Ezek a fogalmak kultarank 6sszetartozd, dualisztikus
alapfogalmai, tehat az érzékelésnek és a gondolkodas-
nak teljesen ellentétes utjat kell bejarnunk. [Ester-
hazy] Péter mindig a nyelvbdl indul ki, szamara az a
legnagyobb, végeérhetetlen sokasag. Szémomra a
nyelv abszolut lényegtelen, én sokkal kivancsibb va-
gyok a nyelv mogoéttire. De hat gyakorlatilag mind-
ketten ugyanabbol a nyelvbdl gazdalkodunk, ugyan-
azokkal a kérdésekkel kell szembenézniink. Csak-
hogy 6 [ti. Esterhazy] a szoval — esetleg — jatszik, én
pedig komolykodom.” (Nddas Péter bibliogrdfia
[1961-1994], 1994. 468.) [Kiemelések: K. B.]
(8) Balassa Péter 80-as évekbeli tanulmanykatetei-
ben fejlodése kozben kérvonalazodik az uj magyar
proza torténete. A szinevdltozds (1982) cimi elsé ko-
tetének masodik része foglalkozik az Gj magyar pro-
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zaval: Orkény Pistijérol, Ottlik Iskoldjarol és Prozd-
jarol, Mészoly Filmjérdl, Tandori Miért élnél orokké
cimi els6 regényérdl, Nadas Csalddregényérol, Palyi
Andras Tiéd a kert cimii els6 novellaskotetérol,
Bereményi Géza Legenddriumérdl, Esterhazy Terme-
lési-regényérdl és Kornis Végre élsz cimii elsd novel-
laskotetérdl olvashatunk elemzéseket a kotetben.
Balassa Ottlik Iskola a hatdron cimii regényét tekin-
ti az Uj magyar proza legfontosabb elézményének
(,,Prozank megutjulasanak gyokerei Ottlik Géza Isko-
la a hatdronjanak megjelenése koriil keresendok” —
Eszjdrdsok és formdk. 1985. 8.); A szinevdltozds-,
majd az Eszjdrdsok és formdk-kétet méltan hires Ott-
lik-elemzéseinek jelentds szerepiik volt Ottlik 70-es
évek végi, 80-as évek eleji ujrafelfedezésében. Balas-
sa Mészoly Filmjét (1976), Nadas Csalddregényét
(1977) és Esterhazy Termelési-regényét (1979) tekin-
ti — mindmaig mérvadéan — az ij magyar proza nyi-
tanyanak (4 szinevdltozds, 209.).

Az Esterhazy Termelési-regényérol szolo biralat ele-
jén talalkozunk eldszor azzal a fordulattal, hogy a mu
wirodalmunk valésagos eseménye” (I. m. 380.). Az
Eszjdrds és forma cimii tanulmanyban pedig azt ol-
vashatjuk, hogy ,,Esterhazy Termelési-regénye a het-
venes éveken beliil is — esemény, 0j fejezet.” (Uo.
228.) Igazan nem mondhatjuk, hogy Balassa gyakran
él ezzel a fordulattal, hogy gyakorta veszi ,,esemény-
szamba” az 0j magyar irodalom alkotasait: legkoze-
lebb Krasznahorkai Sdtdntangdjanak, Nadas Emiék-
iratok konyvének és Lengyel Péter Macskakdjének
méltatasakor talalkozunk ezzel a fordulattal: ,A Sa-
tantangd cimii regény megjelenése, szerzdjének elsd
koteteként, irodalmunk eseménye.” (4 ldtviny és a
szavak, 1987. 182; illetve Krasznahorkai olvaso-
konyv, 2002. 34.); ,,Nadas Péter mive [az Emlékira-
tok kényve] nemcsak az Gjabb magyar regény, hanem
egész epikank kiemelked$ teljesitménye, ritka
esemény.” (Diptychon, 1988. 157. és Balassa Péter:
Nddas Péter, 1997. 256.); ,,Lengyel Péter [Macskakd
cimii] konyvét prozank kiemelkedd teljesitményének,
eseménynek tartom.” (4 bolgdr kalauz. 1996. 177.)
A szinevdltozds masodik részének nyitdszovege,
amely megadja a kotet uj magyar prozaval foglalko-
26 részének vezérszblamat, az Eszjdrds és forma
(Meguijulo prozankrol) cimi tanulmany (1980). Ez az
iras az els6 komoly, érdemi kisérlet az Gj magyar pro-
za leirasara. Balassa elemzése szerint a 70-es évek
prézajanak legfébb jelenségei: az elbeszélésmod
tematizalédasa és a szovegkozpontisag. Ujabb pro-
zankban a torténet hattérbe szorul a széveg javara, a
téma helyett a narracio, az elbeszélésmod keriil elo-
térbe, vagyis a mit?-rol a hogyan?-ra keriil a hang-
suly: nem az a lényeg, hogy az elbesz¢16 mit beszél
el, hanem az, hogy hogyan. A 70-es évek prozajanak
témaja: az elbeszélés modja. Az ij magyar prozaban
,»nincs tobbé evidencidja annak, hogy a prozairas 6sz-
szetartd ereje a témaban van, valamilyen csontvaz-
ban, ami a formalas el6foltétele lenne. Durvan és
nyersen maga az elbeszélés modja valt témava. Az el-
beszélés ,,hogyanja” maga is sziizsé, maga is a fikcid
része (...)” Az j magyar proza legfobb sajatossaga
tehat ,,a koncentralt sz6vegkdzpontusag, az a felfo-
gas, hogy a textus nem a sztori ,,ruhdja”, nem a fabu-

la ,tartalya”, viszonyuk nem bor-pohdr viszony
(Tinyanov hasonlata ez a tartalom-forma dichotomi-
ardl), hanem egyiittallas. A textus — maga a sztori.”
(A szinevdltozds. 221. és 231.) A torténetmondasrol
és a torténelemrol a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[Az
Uj magyar prézairok] mintha nem vennének tudomast
a magyar irodalom »torténelem«-kotelezettségérol,
mintha a hagyomany hallgatasa, a mult ignoralasa
lenne egyszersmind az allitasuk is. (...) Itt is a torté-
net elmondhatésaganak és elmondhatatlansaganak
dilemmaja bujkal. A Termelési-regényben végleg
nem evidens tobbé a torténet, hiszen a tdrténelem
sem az (...)” (I. m. 223-24.)

A szinevaltozas-kotet 0j magyar préza-blokkja (kiilo-
nésen annak Eszjdrds és forma cimii tanulmanya)
volt Balassa ,elsd nekifutdsa” ujabb prozairodal-
munknak. Az Eszjdrds és forma gondolatmenetét vi-
szi tovabb, arnyalja, illetve kovetkeztetéseit gondolja
at (az els6 kotet e tanulmanyéanak cimét a masodik
kotet cimévé emelve, s mar az eredeti cim tSbbes
szamba tételével is az uj magyar proza pluralizmusat
sejtetve) az Eszjdrdsok és formdk (1985) cimii kétet,
amely mar teljes egészében az j magyar prozairoda-
lommal, illetve a konyv elsd felében annak elokészi-
toivel és elozményeivel: Ottlikkal, Mészollyel,
Mandyval, Pilinszkyvel és Nemes Naggyal foglalko-
zik. Balassa masodik tanulmanykétetében az ,,Ottlik-
tol Esterhazyig” iv kirajzolasara torekszik, és ennek
soran két szerz6 ,,emelkedik ki” az (ij magyar proza
alkotdi koziil: Balassa ebben a kdotetében helyezi a
hangsulyt Nadas és Esterhdzy miivészetére, a két ird
munkassagat az Gj magyar préza kdzéppontjaba, pon-
tosabban két fokuszpontjaba allitva.

Az els6 kotet Eszjdrds és forma-tanulméanyanak gon-
dolatmenetét a masodik kotet A cselekmény rejtélye
mint anekdotikus forma cimi (Mészoly Megbocsdtda-
sanak elemzését tartalmazd) tanulmanya (1984) viszi
tovabb, illetve modositja. ,,A hatvanas évek végétol
bekovetkezett megljulast a magyar prozaban a kriti-
ka — beleértve e sorok irdjat is — eddig egységes fo-
lyamatnak tekintette. A hetvenes évek végétol, a
nyolcvanas években azonban figyelembe kell venni
azt, hogy az éltalanos megujulason beliil legalabb két
fazisrél van szo, és a masodiknak az ismertetdjegyei,
alkati vonasai bizonyos mértékig eltérnek a hetvenes
évekbeli szakasztdl. Az Gjitason beliili visszakanya-
rodasként, visszatérésként, a régi hagyomany meg-
ujitasaként lehetne Osszefoglaldan jellemezni ezt a
masodik fazist. Ennek az Gjabb szakasznak tobb rep-
rezentativ miive van [Mészoly Megbocsdtdsa, Nadas
Emlékiratok konyve, Esterhdzy Bevezetése, Kraszna-
horkai prozaja]. Az 0j proza els6 szakaszaban a refle-
xi6 valt életténnyé, a narracio, az elbeszélés modja
valt témava.” (Eszjdrdsok és formdk. 105-106.) ,, Az
Uj magyar proza szamos pontjan kimutathat6 a nyel-
vi nominalizmus, tobbek kozott a nyelvi ontiikr6zés
jelenségében.” (I. m. 108.) ,,Az 0j magyar proza is el-
jutott a redukcid, a nominalizmus végsd kisértéséig:
a végigvitt ontiitkrozés felszamolja a torténetet.” (Uo.
110.) ,,Mészdly ujabb novellisztikajanak atfogo jel-
lemzdje az, hogy lemond arrdl a redukciés modszer-
rél és nominalizmusrdl, mely a Filmben nyerte el
végso és rendkiviil nagy értékii, e nemben klasszikus
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megformalasat. A torténet itt szinte megsziinik, fel-
szamoltatik, és eseménnyé siriisodik, fokozodik.”
Am ,a végs6kig redukalt prézairds végpontjan és
mélypontjan (...) Mészoly visszaadja az eseménynek
a torténetiségét.” (Uo. 112-13.) ,,Ujabb prézank
redukcionalista, analitikus fazisanak fomive igy va-
lik a fordulat mi{ivévé is. Nem véletlen, hogy Mészoly
nem a Film analitikus Gtjan haladt tovabb, hanem uj-
ra a torténetkdzponta proza felé fordult, odahagyva a
narraciokézpontu prozat.” (Uo. 114.) ,,Az Gjabb sza-
kasz lényeges ismertetdjegyei osszefoglaldan: a tor-
ténetkozpontisag visszahdditasa; a nyelvi ontiikrozés
és felbontas ismert jegyeinek hattérbe szoruldsa; a
stilus, a narracié mint téma masodlagossa valasa.”
(Uo. 114-15.)

Balassa harmadik tanulmanykétetében, A ldatvany és
a szavak (1987) utolso részében (Ujabb prozdnk vi-
lagképéhez) jut el az lj magyar irodalom 80-as évek
kozepén induld (illetve felfedezett) masodik nemze-
dékéhez: Bodor Adamhoz (4z Eufidtesz Babilonndl),
Krasznahorkaihoz (Sdtdntango) és Marton Léaszlohoz
(Menedék). A kotet Hagyomdnyértelmezések ujabb
prozankban cimi zar6 tanulmanya (1985) még egy-
szer Osszefoglalja az el6z6 kotetben elmondottakat:
,»Az Gjabb proza torténetében legalabb két fazisrol le-
het mar beszélni. A masodikban lasst eltavolodas ta-
pasztalhat6 az elsének néhany jellemz6jétol: a nyelvi
ontiikrozés kozponti jelentdségétol, az elbeszélés
mint eljards tematizalasatol, a formai eljarasoktol
mint szlizsétol. A masodik szakasz a torténet restitl-
cidjanak jegyében all, a stilus, az eljaras mint téma
viszonylagos hattérbe szorulasa figyelheté meg. En-
nek a valtozasnak az inditd6 mlve Mészoly Filmje.
Mészoly a Film utan fokozottan a torténetkdzponta,
s6t olykor a meséld proza felé fordult.” (4 ldatvdiny és
a szavak. 234.) ,,Annak a valtozasnak, elmozdulas-
nak, amely a 80-as évek kozepén indult, az idés Mé-
szoly adott lendiletet.” (4 bolgdr kalauz. 228.)
Balassa Péternek az ij magyar prozara vonatkozo ké-
s6bbi (részben On)értelmezéséhez lasd a szerz6 A
bolgdr kalauz cimG tanulmanykotetét (188. és
227-29.).

(9) Balassa Péter (1997): Nddas Péter. Kalligram,
Pozsony. 197-98.

(10) Lasd Diptychon (Elemzések Esterhdzy Péter és Nd-
das Péter miiveirdl 1986-88). Szerkesztette: Balassa
Péter. Magvetd, Budapest. 1988. (JAK fiizetek 41.)
(11) Temesi: Por. ,,A posztmodernizmus az irodalom-
ban Garcia Marquez Széz év maganyaval kezdddik
1967-ben. A kolumbiai iré remekmiivét azota sem si-
kertilt tulszarnyalnia senkinek, beleértve Marquezt is,
jollehet a dél-amerikaiak: az argentin Cortazar, a pe-
rui Vargas Llosa és masok mindent megtettek ennek
érdekében. Nem véletlen, hogy a posztmodernizmus
a vidék vidékén, Dél-Amerikaban bukkant fel elo-
szor: eredendden provincialis iranyzat ugyanis. Ezek
az irok felismerték azt az egyszerii igazsagot, hogy
csak provinciak vannak, és minden provincia. Bejar-
tak Eurdpa €s a vilag vérosait, konyvtarait, muzeu-
mait, és/de aztan a sajat kornyezetilk, fiatalsaguk,
gyerekkoruk mitoszahoz, a népihez nyultak vissza. A
posztmodernizmusban mindig van valami mitikus,

/1

valami népi, de mindenképpen valami provincialis.
Ez a népiség lehet persze varosi is, ez a folklor terem-
het az aszfalton is, de ami lényege, az, hogy partiku-
laris (szlik kor), hogy marginalis (kiszoritott). (...)
Mir6l sz6lt a modern irodalom mindmaig? Sajat ma-
gardl, legjobb esetben is sajat maga tagadasardl. A
modernek a nyelvet, a technikat, az elkészitési modot
tették meg f6témava, megfeledkezve arrdl, hogy ez
kizardlag az irok beltugye, sot maganiigye. A regé-
nyek tobbnyire arrél szoéltak, hogy él valahol egy zse-
nialis ember, aki olyan, de olyan nagy regényt tudna
irni, hogy csak na. De aztan nem irja meg valamiért.
Ez konyvek kizarélagos téméja lehetett! (...) A mo-
dernizmussal lezarult az a korszak, amely egyszeriien
lemondott az olvasérdl mint olyanrdl (az idealis olva-
s, lasd Joyce Finnegans Wake-jét, a modernizmus
netovabbjat, végiil is csak az ird lehet). Akinek még
kedve maradt az olvasdshoz, annak a nouveau roman
ember- és irodalomellenes szovegkészit6i megadtak
a kegyelemdofést. Evtizedeken 4t divat volt lekdpni
az olvasot, s az irdk azon versengtek, ki tud unalma-
sabban irni. A még olvasé emberek becsiiletes és el-
szant maradéka is elfordult az irodalomtol: az ember,
ha az utcan, hivatalokban és a munkahelyén is meg-
alazzak, nem vagyik arra, hogy a felfrissitésként, ki-
kapcsolodasként, feltoltodésként olvasott kdnyvben
is belertigjanak vagy szemen kopjék. Elég volt,
mondtik az olvasok. Es ez volt az a pillanat, amikor
a modernizmus utdni irodalom — ha nem is progra-
mokkal és handabandaval, de — szép csendben meg-
sziiletett. (...) A posztmodernizmusban az ujfajta op-
timizmus rejlik. (...) A posztmodernizmus egyszerre
XIX. szézadi és XX. szazadi, de ami 1ényeges: mind
a kettén mar til van. Vissza kell térniink a premodern
mesterekhez, mint a gyereknek a sziilein valé tallé-
péshez a nagysziilokhoz, anélkiil hogy megfeledkez-
nénk, mit is tanultunk a modern tanitoktol.

Es most a magyar posztmodernizmusrol. Félve sz6-
lok, mert ez olyan, hogy — jelenleg — van is, meg
nincs is. Fejszesuhintas: a magyar irodalomban ez a
regény [marmint a Por] az elsd tudatosan posztmo-
dern mii. Mint minden kezdet, magan viseli a régi je-
gyeit, de minek is ezt tagadni. Inkabb igyekezziink
korilirni, milyen a posztmodernizmus, ha magyar. A
népiségrol, a folklorrdl mar széltunk, s ilyen vonat-
kozasban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a torténe-
tiség szempontjat. (...) Ez nem is izmus: ez izmos. A
posztmodern regényt jellemzi az, hogy humora, ir6-
nigja, st Onironidja van. Az, hogy olvasmanyos.
Hogy bevallottan szélesebb kdzonséghez kivan szol-
ni, nemcsak a beavatottakhoz — hogy szeretné vissza-
hdéditani az olvasokat. Azt, aki olvasni akar, legalabb-
is. A tomegtajékoztatasi eszkozok kihivasa arra kény-
szeriti a posztmodern irét, hogy megkisértve a lehe-
tetlent, az elit- és tomegkultara kozti szakadékot, ha
egy keskeny filiggohiddal is, de megprobalja athidal-
ni. A tévé tartalma tulajdonképpen a film, a film tar-
talma tulajdonképpen a préza, a proza tartalma pedig
a mese. Ujra vissza kell adni a mesének az 6t megil-
letd helyet! Az emberek mesét akarnak hallani, 14tni,
olvasni. Ez nem jelenti azt, hogy le kell az igényein-
ket szallitani. Ez a Szétar egyenrangt tarsként tétele-
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zi Szotarforgatot, ezért bizonyos szellemi erdfeszitést
igenis megkivan. De csupa MESE! Igen, helyben va-
gyunk, a mitosznal, amely minden irodalom &sforra-
sa, a kozos emberi emlékezetnél, amely a népmesck-
ben ttindériil a legszebben. Hogy a mi magyar mito-
szunk talan kicsit foldhozragadtabb, mint a dél-ame-
rikai indianoké? Lehet, de tan ez nincs is igy. Egy a
lényeg: a foldhdzragadt sziirrealizmus is sziirrealiz-
mus. Mert a posztmodern regény tele van sziirreélis
elemekkel, bar egyszersmind siiltrealista. (Szlirrea-
lista, haha.)” (Temesi: Por 1., 1986. 458-61.) [Ki-
emelések az eredetiben.]

(12) Az j magyar irodalomnak ezt a nemzedékét el-
soként az Alfold 1987. decemberi tematikus, illetve
generacios szama (Fiatalok, 80-as évek), majd — mar
a 90-es évek elejének irodalmi fejleményeirdl is sza-
mot adva — a Csipesszel a ldngot cimii antologia mu-
tatta be (1994). A 70-es évek Uj magyar irodalma,
Tandori€k és a ,,Péterek” ,,nagy generacidja” utan a
80-as évek kozepén, illetve a 80-as évek végén, a 90-
es évek elején indulé nemzedék(ek)et kezdtek (Ka-
rolyi Csaba nyoman) legtijabb magyar irodalomként
emlegetni. Am az, hogy mi az ,,ij” és a ,legiijabb”,
mindig relativ: a kétezres évek elején mar korantsem
a,,Laszlok”, a,,’84-es kijarat” és a Nappali haz nem-
zedéke a ,,legujabb” magyar irodalom.

(13) Balassa és Kulcsar Szabo. Az Gj magyar iroda-
lom két legnagyobb hatasu, iskolateremtd ,,irodalom-
kritikusa”, a magyar 0j kritika két spiritus rectora:
Balassa Péter (1947) és Kulcsar Szabo Erné (1950).
Els6 koteteik [Balassa Péter: 4 szinevdltozds (1982),
az Eszjdrdsok és formdk (1985) és A ldtvdny és a sza-
vak (1987); illetve Kulcsar Szabo Ernd: 4 zavarbaej-
16 elbeszélés (1984) és a Miialkotds, széveg, hatds
(1986)] egymassal nagyjabol egy iddben, a 80-as
évek kozepén jelentek meg. Balassa és Kulcsar Sza-
bdé munkassaga egyben az 0j magyar irodalom (min-
denekel6tt az j magyar proza) két megkozelitési
modjat, kétiranyu olvasatat: az eldrefelé, illetve a
visszafelé torténd olvasas és értelmezés lehetdségét
kinalja fol. Balassa a referencialis olvashatdsag foly-
tatasara tesz kisérletet, Kulcsar Szabo viszont az are-
ferencialis, szovegirodalmi olvasatot tekinti kiindu-
lopontnak, és azt vetiti vissza a modern magyar iro-
dalom torténetére. Az egész ij magyar irodalom tor-
ténete felflizhetd erre a szalra: a 80-as, 90-es évek
irodalomtorténete és -kritikaja masrol sem szolt, mint
areferencialitas, a valdsagvonatkozas fenntarthatdsa-
ganak vagy felfiiggesztésének, a miivek olvashatdsa-
ganak vagy olvashatatlansaganak kérdése. (Ilyen ér-
telemben a 80-as évek Balassa Péter, a 90-es évek pe-
dig Kulcsar Szabd Ernd évtizede.) Balassa a nyu-
gatos-ujholdas préza (Kosztolanyi, Ottlik, Mandy és
Mészoly) feldl olvassa és értelmezi az ij magyar pro-
zat, és a ,Pétereken”, mindenekel6tt Nadason és
Esterhazyn at tulajdonképpen a ,,Laszlokig”: Krasz-
nahorkaiig, Martonig és Darvasiig jut el, am a hang-
suly nala mindvégig az Ujhold és a ,,Péterek” proza-
jén marad (mértékado kritikusaként Balassa is része-
se a ,,Péterek” nemzedékének). Kulcsar Szabd a nyel-
vi fordulat utani, posztmodern szovegirodalmisag fe-
161 olvassa (mintegy visszafelé) a modern magyar
irodalom torténetét, de 6 is csak az Gj magyar iroda-

lom els6é nemzedékének taglaldsaig jut el, a kozép-
pontban nala is mindvégig a ,,Péterek”, elsésorban
Esterhdzy munkassaga all. Szimbolikusnak is tekint-
hetd, hogy a pozsonyi Kalligram Kiadd kortars ma-
gyar irdkat bemutatd sorozatanak két , kulcskotetét”:
a Nadasrol szol6t Balassa, az Esterhazyrol szolot pe-
dig Kulcséar Szabd irta. (Az irodalmi folyoiratok ko-
zil a Balassa-féle neoujholdas kritikat a Jelenkor, a
Kulcsar Szabo-féle konstanzi kritikat pedig az Alfold
képviselte/képviseli a legmarkansabban.)

(14) Gadamer, Hans-Georg (1984): Igazsdg és mod-
szer (Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata). Forditotta:
Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest. Kuhn, Thomas
S. (1984): A tudomdnyos forradalmak szerkezete.
Forditotta: Bir6 Déniel. Gondolat, Budapest.
(15) A nemzedéki besorolas, a generacios felosztas
szerint tehat Esterhazyt is (1950-es sziiletése alapjan)
inkdbb az j magyar préza masodik nemzedékéhez
kellene sorolnunk, am korai (70-es évek kozepi) in-
dulasa miatt mégis az elsé generaciohoz tartozik.
Hogy kora alapjan Esterhazy mennyire ,kilog” a
~hagy generacio” 1940 koriil sziiletett tagjainak sora-
bdl, s hogy nemzedéki szempontbol inkabb az j ma-
gyar irodalom masodik generaciojahoz tartozna, jol
lathatjuk, ha figyelembe vessziik, hogy kozte és a
masodik nemzedék tagjai kozott csupan néhany év
(pl. Esterhazy és Krasznahorkai kozott minddssze
négy, Esterhazy és Kukorelly kozott pedig egyetlen
egy esztendd) a korkiilonbség. Az Gj magyar proza
els6 és masodik nemzedékét tehat Esterhazy ,,hozza
kozel” egymashoz.

(16) Krasznahorkai Sdtdntangéjat a kor két vezetd
kritikusa, Balassa Péter €s Radndti Sandor is a vilag-
abrazolas és a torténetmondas visszatéréseként tidvo-
zolte, egyszersmind kanonizalva és korszakalkotd
miinek nyilvanitva a regényt. Balassa igy ir Kraszna-
horkai miivérdl: ,,A Satantango6 cimii regény megjele-
nése, szerzojének elsd koteteként, irodalmunk ese-
ménye. (...) Ezt a miivet nagyszabasu koncepcio,
igen pontos szerkesztés és cselekménybonyolitas, az
alakok ritkan latott plaszticitasa, nagy I¢legzet, tehat
az epika vitalis hompolygése és az ir6 eredeti vilag-
latdsa avatja eseménny€. (...) Régi prozai hagyo-
many sziiletik ujja, amelyrdl egy ideig talan joggal,
de elhamarkodottan irodalmi kozvéleményiink egy
része (magam is) azt hitte, nem folytathat6. Ez pedig
egy adott vilagnak természetként valo dbrazolasa, il-
letve e vilag torténetként valé megszolaltatasa; olyan
zartsag- és teljességérzes folkeltése, amely szigortian
a realitas keretei k6zott maradva az emberi természet
megoldhatatlan kérdéseivel szembesit, mikdzben a
létezést Ujra torténetivé is nyilvanitja.” (Balassa: 4
latvany és a szavak, 1987. 182-83; illetve Kraszna-
horkai olvasokonyv, 2002. 34.) [Kiemelések: K. B.]
Radnoéti Sandor ugy fogalmaz, hogy ,,Konrad
Gyorgy 1969-es Latogatdja ota nem jelentkezett ir6
ilyen elsd konyvvel. (...) Az Gj magyar proza egyik
legjelentésebb mivével gyarapodott, makulatlan re-
mekmiivel, melynek jellegzetessége, hogy végre és
ujra a sz6 kanonikus, ha tetszik »régi« értelmében:
regény. Azaz a regény tere Gjra egy vilag, nem pedig
tudatallapot vagy maga az irdi miihely. (...) A textus-
sal szemben Ujra életviszony, sors, karakter, torténet,
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vér és veriték kertil el6térbe. A regény ujra racionali-
zalt kozmosz, s igy ujra létrejon a regényird minden-
hatdsaga (...)” Krasznahorkai regénye ,,az epika ka-
tarzisat, az igazi torténetet, a visszaszerzett regény-
format, a visszanyert elbesz¢16i kompetenciat” adja.
A Satantang6 tehat ,,visszatérés a régi nagyepika két
alaptorvényéhez, a multban jatszodo elbeszElt torté-
nethez és az elbeszéld omnipotencigjahoz.” (Radnoti
Sandor: Mi az, hogy beszélgetés, 1988. 273. és 291;
illetve Krasznahorkai olvasokonyv, 2002, 9-10. és
25.) [Kiemelések az eredetiben.]

(17) Darvasi. ,,Amikor A veinhageni rézsabokrok el-
sO elbeszélései megjelentek, Darvasit az irodalmi
kozélet és az olvasé is ujjongva fogadta, mégpedig
két okbol: egyrészt azért, mert két konyv utan ekkor
allapitotta meg, hogy nagy tehetségii elbeszélovel (és
nem koltével) van dolga, masrészt benne latta meg
azt az alkotot, aki végre szembeszall a posztmodern
mumussal, akinek a szovegei oly hosszt id6 utan j-
ra olvashatok, kénnyedén befogadhatok, egyszeriien
élvezetesek. (...) Darvasi sikeres lett (...) A torténet
rehabilitalodott (...) Aztan az irodalmi élet egy része
észbe kapott, fanyalogni kezdett, allitvan, nem a
posztmodern utani, hanem el6tti, joval eldtti elbeszé-
lésmod az, amelyet Darvasi miivel, nemhogy nem
posztmodern, de még csak modernnek sem nevezhe-
10, elbeszélései, novellai a vilagot kereknek, lezarha-
tonak és egésznek hazudjak. A mesélés gyonyoriisé-
ge eltakarja a vilag valosagos arcat, mely szétesett, s
mely arcot latni és teljesnek lattatni lehetetlen.” (Dér-
czy Péter [1995]: ,,Jaj, minden oly szép, még a csu-
nya is” (Darvasi Laszl6 prozajardl). Hatdr, 3. 159.)
[Kiemelések az eredetiben.]

(18) Téreyék és a Sdrkdnyfii folydirat (1996-2000)
nemzedékét mutatja be az Alfold 2000/12-es, méso-
dik generacios szama, illetve nemzedéki dsszeallitasa
(A 90-es évek fiatal magyar irodalma).

(19) Gytjteményes kotetek. Az uj magyar lira 90-es
években megjelent kitlintetett jelentdségt, szerzojii-
ket kanonizalo gyiijteményes kotetei: (az elsé nemze-
dékbol) Tandori Dezs6: Vigydzz magadra, ne tordéd
velem (1989), Petri Gyorgy versei (1991 és 1996) és
Oravecz Imre: A chicagéi magasvasiit montrose-i dl-
lomdsanak rovid leirdsa (1994); (a masodik nemze-
dékbol) Kukorelly Endre: Egy gyigynovéeny-kert
(1993), Parti Nagy Lajos: Esti kréta (1995; 2000),
Kemény Istvan: Valami a vérrél (1998), Marno Ja-
nos: Nincsen lira Vnélkiil (1999), Kovécs Andrés Fe-
renc: Kompletorium (2000) és Petdcz Andras: Majd-
nem minden (2002); s végiil Térey Janos gytjtemé-
nyes kotete (Sonja utja a Saxonia mozitol a Pirnai té-
rig) zarja e sort (2003). Tehat a ,,hosszi 90-es évek”
gylijteményes kotetei esetében is kirajzolhatd az 1j
magyar lira Tandoritdl Téreyig tarto ive.

(20) Léasd Mikola Gyongyi A torténet rehabilitdaldsa
cimii dolgozatat Darvasi Laszlorol. In: Csipesszel a
ldngot, 1994, 209-17.

(21) A drama a magyar irodalom legkevésbé szerve-
sen fejlodo és belso folytonossagot mutaté miineme.
Az Gj magyar drama 6nallé miinemként — néhany ki-
vételtol (Nagy Andrés, Kéarpati Péter és mas, kimon-
dottan dramair6 dramairotol, illetve szinpadi szerzo-

tol) eltekintve — gyakorlatilag nem létezik: csupan
koltéink és prozairdink munkassaganak ,,mellékter-
mékeként” 14t napvilagot. Az Orkény utani uj magyar
dramat tehat ,,kolté”-dramairok (dramakoltok) és
,»prozair¢”-dramairok (dramairdk) hoztak és hozzak
létre (Mészoly ,,elképzelt” szinhazanak nyomdokain)
— Nadastol és Tandoritol kezdve Spirén és Kornison
at egészen Martonig és Garacziig.

A poszt-Orkény és posztmodern magyar drama kez-
dopontjat Orkény Istvan halaldnak évében (1979),
Nédas harom ,,T”-draméjaban (Takaritds, 1977; Ta-
ldlkozas, 1979; Temetés, 1980), illetve Szintér cimi
dramakatetében (1982), tovabba Tandori Mint egy el-
utazdas cimii, hat szinmivét tartalmazo kotetében
(1981) jelolhetjiik ki. Az uj magyar drama torténeté-
nek kovetkezé mérfoldkove Spird Gyorgy Csirkefef
(1985/86) cimii, korszakos jelentéségii darabja, mely
tehat idoben éppen egybeesik az Gj magyar lira és
proza 80-as évek kozepi, 1984/86-0s csomdpontjaval
(de 1986-ban jelent meg Kornis Ki vagy fe-kétete is).
Az 0 magyar drama elsd nemzedéke (Nadas-
Bereményi-Spir6-Kornis) utani, ,,poszt-Csirkefej”
idGszakat a prozaird ,,Laszlok” és a ,,84-es” koltok,
mindenekel6tt Marton, Garaczi és Parti Nagy mun-
kéassaga hatarozza meg.

(22) Miinem-miifaji hierarchia. A magyar irodalom
miinemi-miifaji hierarchidjaban az utobbi évtizedek-
ben (vagyis az uj magyar irodalom idészakaban) vég-
bement véltozas — a lirakdzpontusagtol a prozakoz-
pontusag felé valo elmozdulas — elsé komolyabb
elemzését Szilagyi Akos végezte el Hanyatlds és kez-
det a legujabb magyar irodalomban cim(i 1981-es
nagy tanulméanyéban. (In: Szilagyi Akos [1984]: Nem
vagyok kritikus! Magvetd, Budapest. 187-289.) Itt a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,A magyar kultara — torté-
neti kifejlodésének korlatai kovetkeztében — nyelv-
kozpontu kultara, a magyar miivészeti élet irodalom-
kozpontu miivészeti élet, és a magyar irodalom lira-
kozpontu irodalom volt, és e tekintetben lényeges
valtozasok csak az utolsé negyedszazadban kezdod-
tek el. A nyelv-, irodalom- és lirakdzpontusag hata-
rozta meg mindmaig kultarank és irodalmunk érték-
hierarchigjat. Ha a magyar irodalom miifaji-poétikai
hierarchidjanak két évszazados valtozasfolyamatat
vizsgéljuk, szembetlinik ki-kibontakozé »kiizdelme
az epikaért, és allando lira felé tartasa, liraba esése
vagy liraba emelkedése. Irodalmunk nagy szemléleti
és poétikai forradalmai nemcsak rendre a lirai kolté-
szetben kezdddtek, hanem meg is maradtak a lira ke-
retei kozott, nem terjedtek at a prozara, legalabbis
nem forradalmasitottak prozaepikankat. Ha az irodal-
mi folyamat szervességérol egyaltalan beszélhetiink
nalunk, akkor ezt elsésorban lirankban talalhatjuk
meg. A szemléletmodok és formak parbeszéde, a ta-
gadas és variacido egymasra kovetkezése, egymasra
épiilése, egymasbol kovetkezése elsdsorban a liraban
rajzolodik ki. Ilyen tipusu folyamatossagot €s szer-
vességet az epika nem mutat. (...) A magyar prozair6
gyakran még napjainkban is azzal a tudattal kezd
irashoz, hogy itt és most 6 fogja megteremteni a ma-
gyar epikat, mintha mindent el6lrél és 1égiires térben
kellene elkezdenie. Sem tagaddlag, sem ujravalaszt-
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va nem ismeri el a hagyomany 1étét, egyszeriien nem
érzékeli, nincs benne, nem hozza képest hatarozza
meg magat.” Mindebbdl ,,a magyar epika miifaji-po-
étikai fejlodéstorténetének szervetlensége, 6rokos
»masodik helye« kovetkezik. (...) A magyar iroda-
lom utobbi kétszaz esztendejének torténetét a lirai
miifajban bekovetkezd nagy forradalmakkal tagoljuk
(Csokonai — Pet6fi — Ady — Jozsef Attila), tehat az ug-
ropontokat nem a préza, hanem a koltészet hatarozza
meg (mas irodalmakban ez elképzelhetetlen). A lira-
kozpontu mifaji-poétikai hierarchia elészor a XIX.
szazad 40-es, majd 70-es éveiben rendiilt meg komo-
lyabban, majd a XX. szazad 30-as és 40-es éveiben
valt t6bb kdzpontiva, végiil pedig jelenleg vagyunk
hasonlé irodalmi atalakulds tanai.” (I. m. 220-223.)
»Az utobbi tiz-tizendt esztendOben [tehat a 60-as
évek végétol kezdddden] mélyrehatdan atalakult a
magyar irodalom hagyomanyosan lirakdzponti és
ugyancsak hagyomanyosan egy kézpontu miifaji-po-
étikai értékhierarchidja. A zart, egyszoélamu, profeti-
kus lirai-koltéi nyelv patoszat, a »legyen« és a »ne
legyen« erkolesi attitiidjét fokozatosan a modern
[mérmint a posztmodern] prozaepika nyitott, tobb
sz0lam, rezignalt-ironikus nyelve véltotta fel. Ez
nem azt jelenti, hogy ezt megel6z6en nem volt ma-
gyar epika, nem voltak jelentds prozai miivek irodal-
munkban, s hogy ezt kdvetden nem lesz lira, meghal
a koltészet, csupa féremil lat napvilagot. Csupan arrél
van sz6, hogy ezt megelézden olyan epikank volt,
amely egy lirakdzpontt irodalmi értékhierarchianak
felelt meg (vagyis még a jelentds epikai alkotasok is
»masodlagosak«, »periferikusak« maradtak, vagy
nem sajatosan epikus természetiik miatt kertiltek az
érdeklédés homlokterébe), csupan arrél van szo,
hogy ezt kovetden olyan lira indulhat felviragzasnak,
amely egy epikakdzpontl és egyre inkabb tobb koz-
pontu értékhierarchidval dsszhangban all. Nem »a«
lira hal meg, csak a régi lira, és (ij lira sziiletik helyet-
te. Nem »a« prozaepika diadalmaskodik, hanem az uj

prozaepika, amely a miifaji hagyomany perifériajat
az Uj irodalmi értékhierarchia kdzéppontjaként hata-
rozza meg.” Ennek ,,az 0j hierarchidnak a f¢szerepl-
je — a prozaepika.” (I. m. 200-201. és 289.)
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Korcsog Baldzs

Miuvészet és tanulas

Az Egyesiilt Allamokban kiadott kézikényv (E. P. Cohen -
R. S. Gainer: Art. Another Language for Learning. Heinemann,
Portsmouth, NH) szerzdi hitet tesznek amellett, hogy a miivészet a
tanulds mdsik nyelve. Sot, sok gyermek esetében ez az egyetlen nyelv.

annak félénk, ijedt kisgyerekek,
akiknek nincs kedviik beszélni, de
szivesen rajzolnak vagy festenek.
A kréta és az ecset kozvetitd lehet koz-
tiik és a vilag kozott. Cohen és Gainer
konyve hiteles esettanulmanyokat, igaz
torténeteket mesél arrdl, milyen szere-
pet jatszik a mivészet az 6 életiikben,

tanaroknak és sziiloknek egyarant segit-
séget nyujtva gyermekeik jobb meg-
értéséhez.

Természetesen a mlivészet sem minden-
re j6 csodaszer, de sokszor hatasos eszkoz
lehet, ezért érdemes kiprobalni — inditva-
nyozzak a szerzok.

Nézziik Chris torténetét.
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