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nem sérti a végrehajtdst szenveddé érdekeit, s6t az red nézve kedvez§;
. ennélfogva utébbinak nines joga a birésagi végrehajté ezen intézkedése
ellen el6terjesztéssel élni, hanem legfeljebb a végrehajto volna jogosult
erre, minthogy egyedill 6 az, ‘aki altala esetleg joghdtrinyt szenved. Ily
médon azutdn, megfelels hat4ridé kituzése altal lehetbség nyilik arra, hogy
az egyébként szabé.lyszeru arverés a végrehajtast szenvedd minden ellen-
zése dacéara is, megtarthat6 legyen; az ujabb gyakorlat szerint, ugyanis
. a birésag, — bar tudomdsunk szerint nem mindig, — nemcsak az el-
késve beadott elSterjesztést, hanem az elkésett felfolyamodast is mér els6-

fokon visszautasitja.

Ez a tagadhatatlanul celszeru dontés mindenesetre javitja a hely-
zetet és remélhetdleg 4llandd gyakorlattd valik. Nem tarthatjuk azonban
teljesen kielégitdnek, els6sorban azért, mert nyitva hagyja azt a kérdést,
vajjon a Vht. 108. §-dnak megszegése hivatalb6l nem vizsgilandé-e és
mert nyilt torvénysértéssel reparalni a térvény mads szakaszainak visszds

- szovegezését, legalabb is aggllyos. Ut6évégre a birdsagi végrehajté sem
kényszerithet6 arra, hogy torvény ellenére 30 napnél hosszabb hatéaridst
tlizzon ki, ha erre 6nként nem hajlandé. Az sines kizarva, hogy a végre-
hajtast szenvedS egyes esetekben be tudja igazolni azt hogy jogi ér-
deke fiizdik ahhoz, hogy az 4rverés,” ha mar egyszer kitiizésre kertil,
15, illetve 30 napon belil, ne pedig a kiilonben is a térvénnyel ellentétes
hosszabb hatarid6 leteltével tarthassék meg. Végill pedig semmi akadéalya
nincs annak, hogy a Vht. 37. §-dnak latszolagos ellentéte egyszerii tor-
venymagyaré.zo rendelet utjdn, éppen a 41. §. masodik bekezdésének sze-
rintiink vildgos célzatdra tamaszkodva, egyszer s mindenkorra eldéntést
nyerjen. Ebben az esetben nem kell tartania tobbé a végrehajtatonak a
felfolyamodés halaszté hatalyatél s a Vht. 103. §-dba 1iitk6z6 hosszabb
arverési hatarid6k kitiizésére sem lesz sziikség.

Az 1,000.000 kor. értékhataron alul maradé esetekben a 15 napos
hat4ridé elegtelensegét persze az inditvAnyozott helyes térvénymagyarazat -
sem orvosolnd ; tekintettel azonban arra, hogy az ily esetek arénytalanul
ritkibban fordulnak eld, elegendbnek tartanok annak biztositasat, hogy
a bir6sdg az eloteriesztésre a lehet6 legrovidebb idén belul, — mondjuk:
3 nap alatt, — hozza meg hatdrozatat. Az ezirdnyu rendeleti utasitas
nem volna kifogasolhaté, mivel a Vht. 35. §-ban megadott 8 napi hatar-
id6, a dolog természeténél fogva, nem minimalis, hanem maximalis jel--
leggel bir, ugy hogy ez az intézkedés a torvénnyel nem jut ellentétbe.
A feleknek, vagy a biréi kiktildottnek ugyane szakaszban emlitett eset-
leges meghal]gaté.sa komoly nehézségét nem okozhat, mert egyfel6l ehhez
hasonl6 kis iigyekben a felek meghallgatisa a legrltk:ibb esetben mutat-
kozik sziikségesnek, a kebelbeli biréi kikiildott pedig mér az el6terjesztés
benyujtdsat kovetd napon konnyiiszerrel kihallgathaté. Azon esetben, ha
a felek meghallgatisa mindamellett sziikséges, ugy természetesen meg '
kell maradnunk a 8 napos hataridé mellett, de az ily szérvanyosan eld-
fordulé és komplikaltabb esetekben, az arverésnek egyszeri elhalasztisa
a vegreha_]tatéra nézve bizonyara amugy sem jelent komolyabb jogsérelmet.

Dr. W. Gy.

A Pp. 439. §-dhoz. A perfelvételi hatirnap elmulasztidsa az alperes
kérelmére az idézésnek végzéssel valé feloldasit és a felperesnek a fel-
meritlt koltségben valé marasztaldsat vonja maga utdn, akdr vétkesen,

akar véletlenill mulasztott a felperes. A mulaszt6 felperes, — minthogy a
mulasztids milyensége tekintetében a Pp. ehelytitt nem disztingval, — iga-
zolast nem kérhet. Az idézés ismétlését kérheti, vagy a pert ujabban
megindithatja, azonban az alperes a perbebocsitkozast mindaddig meg-
tagadhatja, mig a megillapitott koltség meg nines téritve.

Ez a §. kivélt a mai jogéletben, nem egyszer igen groteszk képet
mutat, .
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Szegényjogon perleked6 felperes a perfelvételi targyaldson, — meg-
elozbleg kioktaiva a Pp. 94. v. 96. §§aira, — nem jelenik meg, ligy-
védje — a targyalds napjan hirtelen jott betegsége miatt — szintén tavol-
marad, megjelend alperesi képviseld a hivatkozott torvényhely alapjén az
idezésnek végzéssel vald feloldisat és a felperesnek a feimerilt koltség-
ben valé marasztalasat kéri, eljar6 bir6 — e §. imperativ rendelkezése
folytdn — igy hatéroz. Felperesi ligyvéd, mihelyt felgyogyul, — minden
egyébre gondolvin, mint az idézés feloldasira, — orvosi bizonyitvannyal
felszerelten igazolast kér. Az igazolasra var, annak helytado és uj tar-
gyalasi hatdrnapot kitiz6 végzés helyett, a nemviart, 1dézést feloldé és
egyben alperesnek 8 nap és végrehajtas terhe alatt fizetend6 t6bb szaz-
ezer, vagy egymillié koronat is meghalad6 perkoltséget megallapité vég-
zést kézbesifi ki kezeihez. Felperesi iigyvéd tiistént hataroz; az idézés
ismétlését kéri. Nyitva 4ll ugyan a lehetGség, hogy az alperes a perbe-
bocsatkozést mindaddig megtagadja, mig a megéllapitott kiltség meg nincs
téritve. Ezt a legkellemetlenebb gondolatot azonban azzal hessegeti el maga-
to!, hogy alperesi képvisel6 a perkoltségtél, — ha megtudja, hogy hirtelen
jott betegsége miatt mulasztott, — el fog tekinteni és perbe fog bocsat-
kozni. A per felvételére kitiizott uj hatarnapon felperesi iigyvéd ismét
csalodni kénytelen ; alperesi képvisel6 az orvosi bizonvitvinnyal igazolt
betegsége ellenére konokul ragaszkodik a megallapitott perkoltséghez és
annak megtéritéséig megtagadja a perbebocsatkozast. Felperesi tigyved
hasztalanul argumentdl, hogy szegényjogon perlekedd fele képtelen ezt a
megallapitott perkoltséget megfizetni, de meg hogyan is jon ahhoz, hogy
azért, mert iigyvédje a perfelvételi targyalas napjan beteg volt, fizessen,
avagy talan maga a felperesi igyvéd fizessen? Alperesi képviselé hajt-
hatatlan. A Pp. 180. §-anak 7. pontja alapjan pergatlo kifogast emel. El-
jaré bir6 — Xkelletleniil bar, de alkalmazkodvaa térvényhely szigoru betii-
Jéhez — helyt ad a pergatlé kifogdsnak és ujabb koltséget allapit meg
felperes terhére alperesnek. Igy a szegényjogon perleked6 felperes onhiba-
jan kivil, igyveédje hibajan kivill, eliittetik jogainak tovabbi érvényesi-
tésétdl a ,per nyertes* alperes nagyobb dicséségére.. De még a tehetfs
felperesre nézve sem’mindegy, hogy ilyen esetben azért a megtisztelte-
tésért, hogy alperes perbepocsatkozni kegyeskedjék vele, eldre kell fizetnie,
esetleg elevent a holtra koltenie. . . -

Szerény véleményem szerint a hivatkozott torvényhely igazsigtalan
és méltanvtalan konzekvencidkat jelent a vétleniil mulaszté felperesre
nézve, miért is feltétleniil reviziora szérul. A megoldis egyszerii: a mu-
lasztas koltsége allapittassék meg mindenesetre a mulaszté terhére, de
annak megtéritése halasztassék el a per joggereji elddltéig.

Dr. Raddé Sdndor.

Kiilfldi jogesetek a szerzdi jog korébél I. H. konyvkiadé egy az uj
francia tbrténelemrél sz6lé gyiijteményes munkdban tobb hires festd és
szobrasz miivének reprodukeiojat is kozolte. Corot, Sisley, Courbet,
Bryas és Rodin orokosei, szerz6i jog bitorldsa miatt eljardst inditottak
ellene. A birosag felpereseket keresetiikkel -elutasitotta, Corot, Sisley,
Courbet, Bryas kézlott miiveiket életitkben eladtdk, akkor pedig a szer-
z6i jogra, illetve a sokszorosit4s jogdra nézve killonleges torvény nem volt és
igy az eladas a tulajdonjoggal, a dologgal valo teljes rendelkezés jogi-
val, a sokszoritds jogat is atrubazta. Igaz ugyan, hogy az 1910. 4prilis 9-i
torvénv kimondja, hogy egy miivészeti munka atruhdzdsa a sokszorosi-
tas jogat nem foglalja magéban, de ennek a torvénynek visszahaté ereje-
nines. Felperesek hivatkoztak azonkiviil az 1866. julins 14+ szerz6i jogi
torvényre. A szerz6i jogi torvény azonban csak azoknak a miiveknek
szabadda valasat akadalyozza meg, ahol a védelmi id6 a mi készitése
6ta még nem telt el, de nem ad uj védelmet olyan miivek részére,
melyekre nézve a torvényben adott védelmi id6 a t6rvény életbelépése-
kor mar ugyis letelt, az orokosoket a szerzdi jog nem illeti meg, tehat



