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allott tulajdonos valtozds folytdn ma mdar mas az adds, mint
aki a kolcsont felvette, de az addas-vételi szerz6dés e részben leg-
tobbszor tartozasatvallalast tartalmazvéin, ez a kérdes is kony-
- nyen eliminalhaté.

A Kuria nem egyszer mondotta mar éppen a valoriza-
lassal, vagy ahhoz kozelallo kérdéssel (gazdasagi lehetetleniilés)
kapcsolatban, hogy a felek iigyletk6td akaratiat kell vizsgalni:
mar pedig a felek iigyletkdtd akarata, egy esetben sem lehe-
tett az, hogy az-adés a koélesOnnek csupdn tizennégyezred-
részét fizesse vissza. Igenis vizsgdlni kellene a személyi koriil-
ményeket, mire forditotta ados a kolesdnt, hogyan értéklédott
at a vagyon stb. stb. és ezen kérdések alapjin kellene meg-
felel6 méltanyosaggal elbirdlni a kérdést. Volt madr jogteriilet,
ahol a Kuria torvényes szabalyozds nem létében az élethez
alkalmazta a dontést, nincs ennek akadilya ezen a jogteri-
leten sem.

Tiszteletremélto - allaspont nyilatkozik meg a nagykdtai
jarasbirosdag mar fentebb hivatkozott 955/1925. szamu itéleté-
ben, hol a birésdg becsatolt kuriai itéietek preiudiciuma elle-
nére is meg merte hozni a felperest torlési keresetével el-
utasité és 6t koltségben marasztald itéletet :

» - . . & bir6sdg elrendelte a hivatkozott telekkdnyv be-
szerzését és mindenek el6tt megallapitotta, hogy az adott
esethen a per értéeke nem a keresetben emlitett és tOrdltetni
kért zalogjogi Osszeg, hanem ennél sokkal tShb, minthogy
azonban ennek az értéke egyenlére meg nem hatarozhato, a _
birésdg a per targyanak az értékét 10.000.000 kor.-ra tette . . .
de feltéve, hogy felperesek a szabilyszerii letét eszkOzlését
igazoltdk is volna, a birdsiag ezt fizetés jellegével bir6 letét-
nek nem tekinthette volna, mert az nem vitas a felek kozott,
hogy a felperes jogeldédei annak idején osztrak értékil forint-
ban vették fel a kolesont, tartoznak tehat a visszafizetéskor
ezt az értéket visszaadni, a fizetés jellegével bird letét, tehat
csak akkor allana meg, ha felperesek ilyen letétet igazolna-
nak, ezt adott esetben nem tették, hanem sajat eldadasuk
szerint is csak 200.000 osztrak koronat helyeztek letétbe,
amely Osszeg azonban belsé értékére nézve az osztrak értékii
forintoknak meg nem felel s igy ez a letét fizetésnek meg
nem felel .. ¢ - Dr. Vajda Petur.

Ingé- érvereS| hirdetmény elleni jogorvoslatok kérdése. Hogy eljirasi
szabdlyaink, térvények s bir6i gyakorlat egyarint, a késedelmes adésnak
tulzott mértékben kedveznek, ismert dologeés talan legkirivobb példa erre
az 4rverési hirdetmény Jogerére emelkedésének s vele kapcsolatban ma-
ganak az drverés megtarthatdsanak probléméja. Alland6 és jogosult panasz,
hogy az addsnak, ki ellen a tsbb fokon lefolytatott perbeli s a végrehaj-
tasi cselekmények retortdjan keresztiilt végre sikeriilt eljutnunk a kielé-

gités voltaképpeni eszkozének, az arverésnek kitiizéséig, még mindig méd-
jaban van, — latszolag a tizenkettedik éra utolsé percében, — torvényes
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uton, hénapokra terjedé haladékot kier6szakolni. All ez nemesak az ingat-

®lan-arverésekre nézve, melyek nagyobb horderejét s ezen alapon a netani
jogtalansidg megakadalyozasira szolgilé biztositékok fokozottabb sziikségét
nehéz volna kétséghevonni, de sajnos, egyenesen tarthatatlannd valt a
helyzet az ingdk Arverésénél, — barmily csekély legyen a lefoglalt tar-
gyak becsértéke — s nem tulzis az az Allitds, hogy egészen a legutébbi
1d6kig, Magyarorszigon a végrehajtast szenved6 beleegyezése nélkiil ingo-
arverést megtartani teljesen lehetetlen volt.

Nem ohajtunk ezuttal kitérni azoknak az akaddlyoknak vizsgélatira,
melyeket a kezelés korében, az arverés kitiizésének aktusara, a hirdetmény-
nek a legkiilonboz6bb helyekre valo kikézbesitésére, a hivatalos lapban
valo kozzétételre és — kilongsen akkor, ha a végrehajto s iigyvédje nem
laknak a jardsbirosag székhelyén, — az &arverés megtartdsanak bejelen-
tésére vonatkozé merev szabalyok, az arverés tényleges lefolytatisa elébe
gorditenek ; ezekr6l kiilon tanulmanyt lehetne irni. Foglalkozzunk e helviitt
csupan ama nehézségekkel, melyeket a kibocsatott Arverési hirdetmény
ellen irdnyul6 eldterjesztés s az erre hozott biréi végzés elleni felfolya-
modés naprél-napra okoz.

Az e téren kialakult helyzet fondk volta minden jogisz el6tt régéta
ismeretes s méar néhany esztenddvel a végrehajtési térvény életbeléptetése
utdn, az 1605/1888. sz. igazsdgiigyminiszteri rendelet prébéalta meg a
bajokat orvosolni, 4m csekély eredménnyel. A Pp. és Ppét. idevigd rendelke-
zései a helyzetet, ugy latszik, még bonyolultabbi tették s mar 1915-ben
kifejtette Borsodi (Jogtudoményi - Kézl6ny 2. sz.), hogy az elkésve be-
adott eldterjesztésnek halaszté hatalyt semmiesetre sem szabad tulajdoni-
tani, mert hiszen e nélkiil is csak statiridlis els6- és mdasodbirdi rendel-
kezések érhetik el, hogy a szabalyszeriten kitiizott 4rverés tényleg meg-
tarthat6é is legyen. Azota 10 év telt el, a helyzet csak rosszabbodott s
szdmtalan indokolt panasz hangzott el. Mindhiaba.

A baj legfébb forrasa a Ppét. 41. §-dnak helyteleniil magyarazott s
minden bizonnyal helyteleniil is fogalmazott rendelkezésében keresend6.
E szakasz els6 bekezdése szerint az elSterjesztésnek jogerds elintézéséig,
a Vht. 104. §-4nak esetét kivéve (elGzetes arverés) drverés nem tarthato,
a végrehajtds kovetkeztében befolyt 0Osszeg a végrehajtatd kielégitésére
nem fordithatd, a lefoglalt kovetelés a végrehajtatéra &t nem ruhdzhato,
sem kezéhez nem utalvanyozhaté, stb.; & szakasz a biréi kikiild6tt intéz-
kedései ellen tett mindennemii eléterjesztésre vonatkozik. Minthogy pedig
természetszeriileg el6terjesztésnek az Aarverési hirdetmény kibocsatasa,
illetve az 4rverés kitiizése ellen is, helye van, igy, amennyiben egyediil
a 41. §. emez idézett bekezdését vessziik figyelembe, a kitlizott A&rverés
mindaddig nem tarthaté meg, ameddig a benyujtott eldterjesztés elinté-
zésében hozott végzés jogerére nem emelkedik. Kovetkezik ebb6l, hogy
az e végzésellen a Vht.36. §-a. értelmében megengedett felfolyamoddsnak
elintézése, az iratoknak a jarasbir6sdghoz valé visszakiildése s az els6-
foku végzésnek jogerdssé valo nyilvanitisa legalibb; is hetekkel halasztja el
az arverési hirdetménynek véglegességét.

Amde a Vht. 103. §-a. és illetve az értékhatirokat megallapit6
28500/1920. 1. M. sz. rendelet viszont ugy intézkednek, hogy az arverés
kitiizésének hatarideje, ha alefoglalt tirgyak becsértéke 1,000.000 koronat
nem halad meg, legfeljebb 15 nap, ezt meghalad6 érték esetében pedig
legfeljebb 30 nap lehet. Mi sem természetesebb tehdt, mint az, hogy az
elbterjesztés benyujtdsival s a hozott végzés elleni felfolyamoddssal ezt
a 13, illetve 30 napi hatdridét konnyiszerrel ki lehet huzni, ugy hogy a
hirdetmény ezen belill nem véglegesiil; amikor pedig egyszer a kitiizott
hatarnap elmult, arverésre, a dolog természeténél fogva, csak ujabb
hatarnap kitiizése révén van kilatds. Ebben az esethen természetesen, ha
végrehajtast szenved6 jonak latja, az el6bbi szinjaték megismétlédik.
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llven moédon azutdn nines az a jogos kovetelés, nincs a szabaly-
szerilen lefolytatott eljaras, melynek alapjan az Aarverést ecsakugyan meg
lehetne tartani. Elegendd ha a végrehajtast szenved6 hirdetmény kibocsa-
tésa ellen, akar minden indokolis nélkiil, egyszerii elGterjesztéssel él s az
elutasitd végzés ellen ugyanily moédon felfolyamodédst nyujt be; tekintve
hogy a Pp.nek itt is érvényesils 555. §-a értelmében a felfolyamodast
nem az elsé-, hanem a masodbirésag birdlja el, voltaképpen még az el-
késve benyujtott -felfolyamodast is fel kell, — visszautasitds vegett, —
az illetékes toérvényszékhez terjeszteni; ha tehat végrehajtast szenvedé
felfolyamodésat az arverés megtartdsara kitiizott hatarnap el6tt csak egy
nappal is benyujtja, ugy a Ppét. 41. §. els6 bekezdés s a Vht. 103. §.
® edménye, hogy az arverés azon a napon nem tarthatd. meg.

Ha pedig 1,000.000 korona, vagy ennél kisebb a lefoglalt targyak
becsértéke, meég felfolyamodasra sincs sziikség, mert az elGterjesztés
benyujtasdnak hatarideje 8 nap, a végzést ugyancsak 8 nap alatt kell
meghozni (Vht. 35. §.) sigy a 103. §nak 15 napos hatarideje mar is fel-
emésztddik, nem is beszélve arrél, hogy az arverési hirdetmény kikézbe-
sitése a mai rendszer mellett szintén 2—3 napot vesz igénybe.

Ennek az absurd helyzetnek el6idézése nem  lehetett a Ppét. tor-
vényhozéinak célja. Minden ésszeriiségnek ellentmond magiban véve mar
az is, hogy a birdsagi kikiildott altal hatarozottan és az idépont megval-
toztatasanak lehet6sége nélkil egyszer kitiizott hatarnap utobb feltételes
hatalyra fokoztassék le s hogy az egész eljards célja és csucspontja, ki-
zar6lag a végrehajtast szenved6tdl fiiggh feltétel ellenében legyen elér-
het6. S még.képtelenebbé valik a dolog azéltal, hogy az &rverési hatar-
nap kitiizésére a torvény maximalis korlatot szab, ugy hogy, ha a végre-
hajtast szenvedd csak a lecsekélyebb tigyességgel intézi az iigyet, nincs
az az emberi eldrelitds, mely az 4arverés megtartadsat biztosithatnd. El-
képzelhetetlen, hogy a 41. §. megalkotéi ne gondoltak volna erre az
eshetdségre. Meg kell jegyezniink, hogy a Vht.-nak hatdlyon kiviil helye-
zett 36. §-a, melynek heiyébe éppen a Ppét. 41. §.-a lépett, ugyanezt a
halaszté hatdlyt az eloterjesztésnek ,érdemleges* elintézéséig terjedd i1ds-
hoz koti s amidén a Ppét. ehelyett " a kérdést a ,joger6s* elintézésre
vald figyelemmel szabélyozza, ezzel nyilvin nem az a sza4ndéka, hogy az
arverést lehetetlenné tegye. Minden més elbterjesztés esetében, igy ha
az pl. a foglalasi cselekmények, a szoros z&r ald vétel, stb. ellen irdnyul,
meg lehet valdsitani az arverésnek a joger8s elintézés utin valé meg-
., tartasat, egyediil -az 4rverés kitiizés elleni el6terjesztés a sziikségszerii
kivétel, minthogy itt nem egy még bizonytalan, hanem a mir meg nem
véltoztathaté modon meghatarozott, terminusrél van sz6-s igenis nyomos
okok szoéltak amellett, hogy a térvény e hataridét maximdlis 15, illetve
30 napban allapitsa meg. Ut6végre az sem lehetetlen, hogy arverési hir-
detmény elleni el6terjesztés nem a hatdrnap meghatirozasa ellen iranyul,
hanem ecsupan valamely mds, tartalmi vagy alaki hibat tesz kifogis tar-
gyava s a végrehajtist szenvedd magit az arverést nem akarja meghiusi-
tani; ez esetben mégis, mindkét fé1 akarata ellenére, lehetetlenné valik
az arverés foganatositésa.

Tetézte a bajt az az egy ideig szintén divé helytelen gyakorlat,
hogy a birésag az elkésve benyujtott el6terjesztést sem utasitotta minden
vizsgilat nélkiil vissza, hanem azt érdemleges konszideracié targyava
tette, — kérelemre esetleg egyéb iratokat szereltetett hozz4, stb.,— ugy hogy
az &rverési hataridé utols6 napjaiban benyujtott eléterjesztés egymagiban
‘elegend6 volt az arverés meghiusitdsara. Tudvalevé, hogy ennek elhéri-
tasara a fentebb idézett régi igazsigligyminiszteri rendelet is mar ugy
intézkedett, hogy a 8 napon tul beadott elSterjesztés minden vizsgalat
nélkiil visszautasittassék és hogy ugy az elbterjesztésre, mint a felfolyamo-
dasra vonatkoz6 bir6i intézkedések soronkiviil a lehetd leggyorsabb mddon
eszkozoltessenek, Amde ezek az intézkedések nem érhettek célt, mert nem
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szamoltak a torvény azon helytelen értelmezésével, mely nemcsak az eldter-
jesztésnek, de a felfolyamodédsnak is halaszté hatédlyt tulajdonit.

A Vht. 37. §-a tudniillik kimondja, hogy a birdsigi végzések elleni
felfolyamodAsnak, egyebek kozt, csupdn az ingé vagyon A&rverésén be-
folyt vételar kiaddsara — s igy nem magénak az Arverésnek megtarta-
sara, — van halaszt6é hatilya. Ezt a rendelkezést a birdi gyakorlat olykor
a Ppét. 41. §-dnak fentebb idézett szabilyAval szemben is érvénye-
sitette és az el6terjesztésre hozott végzés elleni felfolyamodasnak halaszto
hatalyt nem tulajdonitott. Sajnos azonban a legtobb esetben a birésig
ezzel ellentetés Allaspontra helyezkedett, azon az alapon, hogy a Ppét,
mint kés6bbi torvény, a Vht. 37. §4dnak ezen intézkedését modositotta.
Ennek folytan, felfolyamodés esetén, tobbnyire kimondtak, hogy az 4rve-
rési hirdetmény nem emelkedik jogerdre és igy, miutén a felfolyamodas
elintézéséig a hatarnap csaknem mindiglelmult, a végrehajtaté kezdhette
ujra el6lrél az eljarast. \

Mér pedig nézetlink szerint magadb6l a Ppét. 41. §4bdl kitiinik,
hogy a Vht. 37. §-4nak fenti intézkedése tovabbra is valtozatlanul érvény-
ben &ll. A 41, §. wésodik bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,amennyi-
ben az 1881 : LX. t.-c., vagy a jelen torvény mdst nem rendel, az elSbbi
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni minden esetben, amelyben a tor-
vény valamely cselekménynek a végrehajtds folytatdsdra halaszté hatalyt
tulajdonit”, amib6l vildgosan kovetkezik, hogy a felfolyamodas halaszté
hatalyanak a végrehajtasi torvény 37. §. értelmében vald korlitozdsat az els6
bekezdés ellenében, tehat az eldterjesztés elintézése kapesan is fenn kell
tartani, Nézetem szerint nyilvanvald, hogy a ,végrebajtas folytatdsa® ki
fejezés itt nemecsak az elrendelt végrehajtisi eljardsnak in abstracto ha-
talyban maradéasat, hanem a mar megkezdett végrehajtasi cselekménynek
foganatositasat is jelenti, minek értelmében a kitiizott arverésre is a
Vht. 37. §-anak intézkedése érvényes s a felfolyamodds annak ellenében
halaszté hatallyal nem birhat. ,A jelen torvény* kifejezés természetesen
nem vonatkoztathat6 az eldz6 bekezdésre, mert hiszen e mondatnak éppen
emez el6z6 bekezdés alkalmazésa képezi targyat. E nézetem szerint
egyediil helyes értelmezés kell6 garanciat nyujtana arra, hogy az é&rverés
a kitiizott hatarnapon, — feltételezve természetesen minden egyéb jogalap
fennallasdt — megtarthaté legyen, mert hiszen a Vht. 35. §. értelmében

maga az eléterjesztés az arverési hirdetmény kézbesitésétdl szimitott 16

nap alatt feltétleniil elintézést nyer.

Az ujabb bir6i gyakorlat mas médon keres kivezets utat a kérdés
megoldasara s nem a 41. §. vitds értelmezését donti el, hanem a Vht.
103. §. maximalis hatirideje ellen irdnyul. Abban az esetben ugyanis, ha
szabélytalan médon a birdi kikiildott az el6irt 15, illetve 30 napnal ké-
s6bbi hatérnapra tiizte ki az arverést, ugy a végrehajtast szenved$ ez
ellen, az eddigi gyakorlat szerint, eldterjesztéssel €lt s a birésag az els-
terjesztésnek rendszerint helyt adott, minthogy az ily hosszabb hatéarid6t
torvénybe iitkoz6nek mindsitette. A hosszabb hatiridének nyilvan az a
célja, hogy az id6kodzben (az elfirt 8 napon beliil) benyujtott el6terjesztés
elintézése, valamint az azt elutasit6 masodbiréi végzés jogerbre emelke-
dése utdn kovetkezzék csak be az &rverési hatirnap, amikor mér a hir-
detmény minden akadéily dacdra jogerb6re emelkedett. Az eddigiek szerint
persze 1y médon sem lehetett rverést tartani, mert az el6terjesztést az
esetben mAar az els6bir6sidg helytallonak talslta s az drververés kitiizését
megsemmisitette. Kedvez6 fordulatot jelent mir most a budapesti kiralyi
torvényszéknek 21. Pf. 9719/1925. szAmu jogers végzése, mely egy ily
30 napnal tavolabbi id6pontra kibocsétott arverési hirdetmény elleni el6-
terjesztést utasit el, illetve az e tirgyban mér hozott els6bir6sigi végzést,
a végrehajtast szenved6 részérdl tortént felfolyamodés ellenére, helyben
hagyja. Az elvi jelentdségii és felette szellemes indokolas szerint ugyanis
az arverési hatdrnapnak 30 napnil hosszabb idSpontra valé helyezése
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nem sérti a végrehajtdst szenveddé érdekeit, s6t az red nézve kedvez§;
. ennélfogva utébbinak nines joga a birésagi végrehajté ezen intézkedése
ellen el6terjesztéssel élni, hanem legfeljebb a végrehajto volna jogosult
erre, minthogy egyedill 6 az, ‘aki altala esetleg joghdtrinyt szenved. Ily
médon azutdn, megfelels hat4ridé kituzése altal lehetbség nyilik arra, hogy
az egyébként szabé.lyszeru arverés a végrehajtast szenvedd minden ellen-
zése dacéara is, megtarthat6 legyen; az ujabb gyakorlat szerint, ugyanis
. a birésag, — bar tudomdsunk szerint nem mindig, — nemcsak az el-
késve beadott elSterjesztést, hanem az elkésett felfolyamodast is mér els6-

fokon visszautasitja.

Ez a tagadhatatlanul celszeru dontés mindenesetre javitja a hely-
zetet és remélhetdleg 4llandd gyakorlattd valik. Nem tarthatjuk azonban
teljesen kielégitdnek, els6sorban azért, mert nyitva hagyja azt a kérdést,
vajjon a Vht. 108. §-dnak megszegése hivatalb6l nem vizsgilandé-e és
mert nyilt torvénysértéssel reparalni a térvény mads szakaszainak visszds

- szovegezését, legalabb is aggllyos. Ut6évégre a birdsagi végrehajté sem
kényszerithet6 arra, hogy torvény ellenére 30 napnél hosszabb hatéaridst
tlizzon ki, ha erre 6nként nem hajlandé. Az sines kizarva, hogy a végre-
hajtast szenvedS egyes esetekben be tudja igazolni azt hogy jogi ér-
deke fiizdik ahhoz, hogy az 4rverés,” ha mar egyszer kitiizésre kertil,
15, illetve 30 napon belil, ne pedig a kiilonben is a térvénnyel ellentétes
hosszabb hatarid6 leteltével tarthassék meg. Végill pedig semmi akadéalya
nincs annak, hogy a Vht. 37. §-dnak latszolagos ellentéte egyszerii tor-
venymagyaré.zo rendelet utjdn, éppen a 41. §. masodik bekezdésének sze-
rintiink vildgos célzatdra tamaszkodva, egyszer s mindenkorra eldéntést
nyerjen. Ebben az esetben nem kell tartania tobbé a végrehajtatonak a
felfolyamodés halaszté hatalyatél s a Vht. 103. §-dba 1iitk6z6 hosszabb
arverési hatarid6k kitiizésére sem lesz sziikség.

Az 1,000.000 kor. értékhataron alul maradé esetekben a 15 napos
hat4ridé elegtelensegét persze az inditvAnyozott helyes térvénymagyarazat -
sem orvosolnd ; tekintettel azonban arra, hogy az ily esetek arénytalanul
ritkibban fordulnak eld, elegendbnek tartanok annak biztositasat, hogy
a bir6sdg az eloteriesztésre a lehet6 legrovidebb idén belul, — mondjuk:
3 nap alatt, — hozza meg hatdrozatat. Az ezirdnyu rendeleti utasitas
nem volna kifogasolhaté, mivel a Vht. 35. §-ban megadott 8 napi hatar-
id6, a dolog természeténél fogva, nem minimalis, hanem maximalis jel--
leggel bir, ugy hogy ez az intézkedés a torvénnyel nem jut ellentétbe.
A feleknek, vagy a biréi kiktildottnek ugyane szakaszban emlitett eset-
leges meghal]gaté.sa komoly nehézségét nem okozhat, mert egyfel6l ehhez
hasonl6 kis iigyekben a felek meghallgatisa a legrltk:ibb esetben mutat-
kozik sziikségesnek, a kebelbeli biréi kikiildott pedig mér az el6terjesztés
benyujtdsat kovetd napon konnyiiszerrel kihallgathaté. Azon esetben, ha
a felek meghallgatisa mindamellett sziikséges, ugy természetesen meg '
kell maradnunk a 8 napos hataridé mellett, de az ily szérvanyosan eld-
fordulé és komplikaltabb esetekben, az arverésnek egyszeri elhalasztisa
a vegreha_]tatéra nézve bizonyara amugy sem jelent komolyabb jogsérelmet.

Dr. W. Gy.

A Pp. 439. §-dhoz. A perfelvételi hatirnap elmulasztidsa az alperes
kérelmére az idézésnek végzéssel valé feloldasit és a felperesnek a fel-
meritlt koltségben valé marasztaldsat vonja maga utdn, akdr vétkesen,

akar véletlenill mulasztott a felperes. A mulaszt6 felperes, — minthogy a
mulasztids milyensége tekintetében a Pp. ehelytitt nem disztingval, — iga-
zolast nem kérhet. Az idézés ismétlését kérheti, vagy a pert ujabban
megindithatja, azonban az alperes a perbebocsitkozast mindaddig meg-
tagadhatja, mig a megillapitott koltség meg nines téritve.

Ez a §. kivélt a mai jogéletben, nem egyszer igen groteszk képet
mutat, .



