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A kényszeregyesség joghatalyanak terjedelmérdl cikkezik a Magyar
Jogi Szemle legutébbi sz&mdaban dr. Cs. Sommer Jézsef s ama konklu-
ziéra jut e cikk soran, hogy (dacéra a k. e. rendelet 61. §-anak) a létre-
jott egyesség a kényszeregyességi eljarasban részt nem vett s az adds
4ltal fel nem tlntetett, egyébként jéhiszemil hitelez6 kdvetelésére ki nem
terjed, hanem az csorbitatlanul vagyis 100% erejéig érvényesithet6. A
cikkiré f6érvként arra hivatkozik, hogy a hitelez6 elesik a 62. §-ban biz-
tositott ama jogt6l, hogy a t4blas kimutatds alapjin esetleg kielégitési,
illetve biztositdsi végrehajtdst kérhessen az adés ellen: nem volna tehét
méltanyos, hogy viszont az 6 kirdra beilljon a kvotalis kielégitésre valé
réutaltsag !

Nézetiink szerint téves a cikkirénak ez a gondolatmenete. A k. e.
62. §-4nak hivatkozott intézkedése a k. e. eljirdsnak nem principalis,
hanem az eljiras bir6 jellegébdl folyé masodlagos rendelkezése, t. i. ha
mér az adés elismerte a birésdg elott hitelezbje kivetelését, sziikség
esetén ne kelljen ezt a kérdést ujb6l biré elé vinni, hanem az adésnak -
ezen birésdg el5tt tortént. adéssig elismerése (quasi biréi- egyesség)
alapjin lehessen ellene végrehajtdst kérni.” A széban levé rendeleti
intézkedés egyébként is csak akkor valhatik aktualissd, ha “az adés a
kényszeregyességnek eleget nem tesz,

Magéat a kényszeregyesség létrejottét azonban valamelyik hitelezé
részvétele vagy tdvolmaradédsa nem befolyésolhatja; a hitelez6k minden
mozzanatr6l a legnagyobb nyilvAdnossdg utjin (hivatalos lap, napi és szak-
sajt6) szereznek tudomdst, ha tehat ennek dacdra — akar az adés hiba-
jabél, akdr mas okbél — valamelyik hitelez6 az eljirdsban részt nem
vesz, akkor magéira vessen, de indolenti4jabél — vagy pline offside-
allasabdl semmi esetre sem szdrmaztathat oly elonyoket, mint aminoket
a cikkiré ur vél.

De bajosan gondolhaté az is, hogy magst a hitelez6k egyetemét
érné kéar azzal, hogy valamelyik hitelez6 kovetelése nem szerepelt a ki-
mutatdsban, mert hiszen ezzel az -adés vagyoni helyzete csak kedve-
z6bbnek tinik fel elfttiik s annél szigorubbak az adds ajiniata megité-
1ésénél; tudvalevileg ellenkezbleg az a val6szintibb veszély, hogy az adds
irreélis kovetelésekkel avagy a meglevé vagyon tulsigos alabecsiilésével
kdnnyebben rébirja hitelez6it oly egyességi ajénlat elfogadéséra, amely
a valédi vagyoniviszonyat és fizetOképességét tekintve, meg nem enged-
hetd elényoket biztosit szdméra ! F. P

Jelzalogos kovetelések felértékelése. A Polgiri Jog feb-
ruari 1. szamaban Dr. Vagi Jozsef ad néhany adalékot a fenti
cimen a fenti kérdésrél és a marcius havi masodik szimban
Dr. Beck Salamon kozdl ugyanezen kérdésben dontd kuriai -
itéletet ,jelzdlogos tartozas valorizaldsa“ cimen.

A kérdés érdekes egyrészt azért, mert anyagi jogi jelents-
ségénél még sokkal nagyobb a megoldas gazdasagi jelentdsége
és masrészt pedig azért, mert foleg a kérdés aldbb ismerte-
~ tendd egyik viltozatdban a birésagok ugy hataskori fokozat-
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ban (jarasbirosag, fellebbezési torvényszék, tabla, kuria) mint
pedig illetékességi viszonylatban (vidéki, vagy budapesti jaras-
birosagok és torvényszékek) egymastél teljesen eltéré gyakor-
latot folytatnak.

A kérdés perjogi kuriézumdra mar Dr. Vagi fent idézett
_cikke is red mutat, amikor azt mondja, hogy ,formailag a
perek targyanak értéke rendszerint a régi korondkkal egyenld
papirkorona mennyiség és hogy igy az iigyek tulnyomé részt

a jarasbirdsag eldtt indulnak meg és nem keriilnek fel a ku-
riara®. Ez azonban csak ma van igy, a 2350/1924. M. E. szamu
és az értékhatarok felemelése targydban intézkedd ezt meg-
el6z6 legutolso két rendelet életbelépése Ota, azeldtt killondsen
az 1923-ban megindult perekben, amikor a jarasbirésagi érték-
_ hatar 500.000 korona volt, a kuridnak tobbizben volt alkalma,
megnyilatkoznia és mindannyiszor azt az allispontot foglalta
el, hogy az adds a bekebelezett aranykoronakat, ugyanannyi
papir koronaval jogosult visszafizetni. Az indokolas lényegileg
mindig azonos a Dr. Beck Salamon altal kizolt P. V. 4333/1924.
szamu itélet indokaival, bar érdekes, hogy ez az eset, amely
a fenti itélettel végzédﬁtt (a hitelezd perelte a Kkéleson valo-
rizalt visszafizetését) felette ritka és a gyakori eset az, hogy
az ados perel a hitelez6tSl torlési engedélyt. Igy all eld
azutdn az, hogy az itéletek nem elutasitoak, hanem helytadoak,
t. i. a torlési iranti keresetre.

© Igy ezen itéletek tipusa, a P. V. 3502/1923. szamu
kuria itélet is, mely majdnem beti szerint a fenti itélettel
azonosan mondja, hogy ezid6szerint nincsen oly torvényes
rendelkezés, vagy birdi gyakorlat amelynél fogva kélesontar-
tozas valorizaltan lenne visszafizetendd ... és ennél fogva
nem sért jogszabalyt d fellebbezési blI‘OSEiC' eziranyu jogi
dontése.

Erdekes eset szolgalt a P. V. 4798/1924. szdmu itélet-
nek alapjaul, melyben a-hitelezd kérte az alperest a koleson
valorizaltan leend6 visszafizetésére kotelezni és az alperes
ados pedig torlési engedély kiaddsdra viszont keresettel igve-
kezett a felperes hitelez6t szoritani. A kuriai itélet végsé fo-
kon helyben hagyta a budapesti térvényszék 4. P. 37053/1921.
szamu iteletét, mely a felperest keresetével elutasitotta: és az
alperes viszon keresetének helytadott. Ez a per egyike volt
az els6 jelzdlog-torlési pereknek.

A budapesti Torvényszék 33-as fellebbezési tandcsanak —
mely hasonlé targyu perekben Budapesten ma mar csaknem
mindig végsé fokon dént — itéletei Allanddan a kuriai V.-0s
tanacsanak eziranyu gyakorlatat kovetik ugy annyira, hogy a
t1p1kustol tényallasban eltérd kevés eset kivételével az indo-
kolas mar csaknem sablonszerii. Igy: 383. Pf. 1955/1925,
33 Pf. 1511/1925.
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Ezen- itéletekben a legjellemzébb az, hogy majdnem
valamennyi perben az érdemi dontés mar tényleg a perjogi
kérdésnél elddl. Az alperesek ugyanis szintén majdnem kivétel
nélkiil pergitlo kifogdssal kisérleteznek, mondvan, hogy a per-
targy értéke nem papirkorona, hanem a paplrkorondkkal
egyenld szdmu aranykorona. A pergatld kifogasnak a jaras-
bir6sdg sem igen szokott helytadni, de szivesen allapitja meg
a peréricket a 63600/1924. I. M. szamu rendelet 41, §. 2-ik
pontja alapjin — mint hatdrozatlant, 10.000.000 koronéban.

A 33. tandcs valamennyi esetben, ugy a pergatld, vala-
mint a 10.000.000 koronas érték megallapitis esetében, a
Pp. 6. §. 4. pontjat huzza rdi a pertirgy értékére és azt
ekként a t6rolni kért papirkoronak alapjan 1—200.000 korona-
ban allapitja meg és érdemben a legtGbbszor nem vitds tény-
allis (a bckebelezett tartozas Osszege és a letétbe helyezés
ténye) alapjin minden egyéb érdemi indokolds nélkiil ad helyt
a keresetnek.

Végsé fokon dont a fellebbezési toérvényszék azért, mert
legalabb 10.000.000 arany korondnfelilli 6sszegnek kell beke-
belezve lennie, hogy a feliilvizsgdlds lehessen megengedhetd s
hogy igy a tablaig jusson az iigy és legaldbb 25.000.000 arany
koronan feliili §sszegnek, hogy a torvényszéknek legyen az els6-
fokon hataskdre, ekkora Ossszegekrdl 'sz0lo bekebelezés pedig
felette ritka volt

A kérdés érdekes varidanst nyujt akkor, ha a hitelezd
kiilfoldi allampolgar, vagy kiilfoldi telephellyel bird jogi sze-
mély. A kiilfoldi alperesek (legtObbszér wieni pénzintézet,
mely békében jelzdlog kolesontk nyujtasaval foglalkozott)
ugyanis kivétel nélkiil a trianoni békeszerzddés 198. szakasza-
val védekeznek és vagy pergatlo kifogast emelnek a Pp. 180 §.
2. pontja alapjan, vagy pedig felfiiggeszteni kérik a pert.

A kuria a régebben még hozzikeriilt ligyekben ebben a
kérdésben is adosnak kedvezett, mondvan, hogy a trianoni
békeszerzidés 198. szakaszanak alkalmazdsa helyt nem foghat,
mert jelzaloggal biztositott kivetelések nem esnek a 198. sza-
kasz rendelkezése ala, (ez nyilvan helytelen, mert a jelzalog-
intézetek és foldhltehntezetek ugyanezen szakaszban taxafive
fel vannak sorolva és igy ha nem is tdrgyi, de alanyi vonat-
kozasban a szakaszra valé hivatkozasa feltétleniil megall),
de ha ide esnének s a doéntd ,hogy a felhivott cikkben jelzett
megallapodisok ez ideig nem jottek létre és hasonld targyu
perekre ezidbszerint perinditasi tilalom nincsen, valamint per
felfiiggesztést rendeld jogszabdly sem . .. a felek jogviszonyai
tehat a csak bizonytalan iddében megkoétendd megallapodisok
" bevarasaig nem hagyhatok megoldatlanul . . . és igy a kereset-
inditas idGelbtteinek nem mondhatd, az alperes idevago felul-
vizsgalati panasza alaptalan®. P. V. 3502/1923.
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: Ugyanezen kérdésben ujabban a vidéki jarashirosigok
a hitelez6re nézve sokkal liberdlisabb allaspontot foglalnak el,

a pert legtobbszor felfiiggesztik (a pergatlo kifogasnak — he’
lyesen — ritkan adnak helyt) s a vidéki torvényszékek szive-
sen hagyjak is helyben ezt a hatdrozatot. Igy: Celdomdkli~
jorasbirosag P. T74/1924. és szombathelyi torvényszék Pf, II.

1739/1924. A hatirozat ellen a felperes feliilvizsgalati kére-
lemmel élt és ezt a gyori tabla mar P. IIL. 2616/1924. szamu
végzésével hivatalbol visszautasitja a 2350/1924. M. E. ren-
delet 1. szakasz 5. e. pontja alapjin, minthogy feliilvizsgilat-

nak értékre valo tekintettel helye nincsen és minthogy a fel-

peres ezt a végzést is felfolyamodta; a kuria V. tanacsa azt

ugyancsak hivatalb6l utasitotta vissza, mondvan, hogy a feliil-

vizsgalati bir6siag végzése ellen felfolyamodasnak csak a tor-

vényben kifejezetten megengedett esetekben van helye.

Az ezen iranyu dontésekkel szemben a pestvidéki tor-
vényszék P. IV, fellebbezési tandcsa és a budapesti 33-as

fellebbezési tandcs sorra valtoztatja meg az ez iranyu jaras-

birdsagi dontéseket és ad helyt a keresetnek, — azonosan a
kuriai dontéssel, mert ,alaposnak talalta a kir. torvenysze}\
. felperesnek ama fellebbezési panaszat, hogy jogszabalyt sér-
tett a kir., jardshirdsag akkor, mikor a felperes keresetét az
1921. évi XXXIII. t.-c. 198. §-daban foglalt rendelkezés alap-
jan idoeldtteinek talalta és mint ilyent elutasitotta, mert a
felhivott torvény szakaszban jelzett pénziigyi szabalyozas ez
ideig meg nem tdrtént és nines olyan tdrvényes rendelkezés,
amely a felek kozott hason targyu vitds kérdéseknek elbira-
lasat felfiiggesztené, vagy kizarna, ily intézkedés hidnyaban a
felek kozott vitds jogviszonyok elbirdliasa fiiggében nem tart-
hato, hanem fennallo jogszabalyok értelmében eszkdzlendd . . .«
: A legritkdbban a Tabla foglalkozott a kérdéssel és pe-
dig féleg akkor, amikor még a torvényszék dontott az 500.000
korondnal magasabb értékii perekben és a kevés szdmu ese-
tekben is a Tabla gyakorlata az volt, hogy a torlési engedély
kiadasa .mellett és kiilfoldi hitelez6 alperessége esetén a fel-
lebbezési torvényszék ez irdanyu allispontjatdl eltérben a per-,
felfiiggesztés mellett dontott.

Ugyancsak a kiilf6ldi alperes szokasos védekezése a letét
szabalyos voltanak kifogasoldsa is. Jogszabaly (polgari térvény-
konyv tervezet 1023. §.), mondja az alperes, hogy a
fizetéstl szolgdlo letét az alperes lakhelvén, illetve telephelyén
helyezend6 letétbe, tovabba jogszabaly, (K. T. 324. §.), hogy
az ados a sajat koltségén a hitelezd telephelyén kdteles a
készpénztartozdast teljesiteni, — és érdekes, hogy a felperesek
ennek ellenére is sajnaljik a faradsagot, hogy kiilf6ldon, legtobb-
szOr Wienben, helyezzék el a letétet. A vidéki jarashirosagok ebbe



314 Vajda Petur

a formahibdba kapaszkodé alperesi védekezést szivesen hono-
raljak, talan azért is, hogy az érdemi dontést elodazzak és
szivesen utasitjak el a telekkonyvi rendtartds 91. §-ara és a
947/1888. I. M. szamu rendelet 9. §-ara hivatkozassal ez ok-
hol a keresetet, (nagykatai jarasbir6sag 955/1925.)

A budapesti 33-as fellebbezési taniacs ebben a kérdés-
ben is az adésra kedvezd merev allaspontot képvisel és min-
den ilyen esetben kimondja, hogy a Pp. 39. §. alapjan ille-
tékes birosignal, mint perbirosagnal eszkozolt letét szabdlyos
és az alperesi védekezést alaptalannak mindsiti.

A kérdésnek van még tobb valtozata, igy pl. a hitelezd
részére a kolcsonszerzddésben biztositott valasztdsi jog, mely
szerint a lejarat el6tt eszkozolt felmondids esetén a hitelezd
valaszthat kétvény és készpénz kozott, stb. sth., amely Osszes
kérdésnek megwtatasa azonban nem akart e par sor célja
lenni,

Végsé konkluzi6é az, hogy a Kuridnak ma mar perjogi
okokbol nincs alkalma ezen nagy fontossagu kérdéshen don- .
teme és .esetleg a régivel szemben uj és az anyagi igazsig-
nak taldn jobban megfelel6 allispontot elfoglalnia és hogy
ennek folytin a végs6 fokon eljaré also bir6sagok vagy huzo-
doznak az érdemi dontéstdl, vagy pedig a telekkdnyvi forma-
lizmussal is csak alig megmagyarazhato merev dlldspontot
foglalnak el.

A kérdés, leglényege a valorizdlas kérdése és a valoriza-
lasrol sok sz esett mar pro és contra. E sorok irojanak fe-
lette szerény allaspontja az, hogy eltekintetve az esetleges
perinditasi késedelemt6l, a kovetelés lejart, vagy le nem jart
voltatol s a jogcimtol, melyek a valorizalas mértékére lehetnek
befolyassal, — a valorizalas alapja semmiképpen sem a kar-
téritési, hanem az identitasi elmélet, mely szerint az alperes
azt koteles visszaadni, amit kapott.

E szerint pedig semmiképpen sem lehet az amagl jog
kovetelményeivel és a méltanyosdg mindig kovetendd . lenne
elvével Osszeegyeztetni azt, hogy egész birtokok, vagy palotik
arat kitevs kolesont a telekkbnyvi formalizmusra hivatkozva,
1—2 szobas lakas egy havi bérével, vagy egy mézsa buzival
lehessen visszafizetni. .

Az ugyan bizonyos, hogy a konkrét kérdésekben a hite-
lez6 pénzintézetek is valorizalatlan dsszegekben fizetik ki ado-
saikat, de att6l eltekintve, hogy a hitelez6 nem mindig pénz-
intézet s a dontés a hitelezére nézve majdnem mindig nega-
tiv, a hibit nem szabad hibaval magyarazni és az is bizo-
nyos, hogy végsé esethen az eset 8sszes koriilményeinek mér-
legelésével a mérsékelt valorizacio gondolatival kellene itt is
megbaratkozni. Az is ellenvetés, hogy a sokszor id6kdzben be-
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allott tulajdonos valtozds folytdn ma mdar mas az adds, mint
aki a kolcsont felvette, de az addas-vételi szerz6dés e részben leg-
tobbszor tartozasatvallalast tartalmazvéin, ez a kérdes is kony-
- nyen eliminalhaté.

A Kuria nem egyszer mondotta mar éppen a valoriza-
lassal, vagy ahhoz kozelallo kérdéssel (gazdasagi lehetetleniilés)
kapcsolatban, hogy a felek iigyletk6td akaratiat kell vizsgalni:
mar pedig a felek iigyletkdtd akarata, egy esetben sem lehe-
tett az, hogy az-adés a koélesOnnek csupdn tizennégyezred-
részét fizesse vissza. Igenis vizsgdlni kellene a személyi koriil-
ményeket, mire forditotta ados a kolesdnt, hogyan értéklédott
at a vagyon stb. stb. és ezen kérdések alapjin kellene meg-
felel6 méltanyosaggal elbirdlni a kérdést. Volt madr jogteriilet,
ahol a Kuria torvényes szabalyozds nem létében az élethez
alkalmazta a dontést, nincs ennek akadilya ezen a jogteri-
leten sem.

Tiszteletremélto - allaspont nyilatkozik meg a nagykdtai
jarasbirosdag mar fentebb hivatkozott 955/1925. szamu itéleté-
ben, hol a birésdg becsatolt kuriai itéietek preiudiciuma elle-
nére is meg merte hozni a felperest torlési keresetével el-
utasité és 6t koltségben marasztald itéletet :

» - . . & bir6sdg elrendelte a hivatkozott telekkdnyv be-
szerzését és mindenek el6tt megallapitotta, hogy az adott
esethen a per értéeke nem a keresetben emlitett és tOrdltetni
kért zalogjogi Osszeg, hanem ennél sokkal tShb, minthogy
azonban ennek az értéke egyenlére meg nem hatarozhato, a _
birésdg a per targyanak az értékét 10.000.000 kor.-ra tette . . .
de feltéve, hogy felperesek a szabilyszerii letét eszkOzlését
igazoltdk is volna, a birdsiag ezt fizetés jellegével bir6 letét-
nek nem tekinthette volna, mert az nem vitas a felek kozott,
hogy a felperes jogeldédei annak idején osztrak értékil forint-
ban vették fel a kolesont, tartoznak tehat a visszafizetéskor
ezt az értéket visszaadni, a fizetés jellegével bird letét, tehat
csak akkor allana meg, ha felperesek ilyen letétet igazolna-
nak, ezt adott esetben nem tették, hanem sajat eldadasuk
szerint is csak 200.000 osztrak koronat helyeztek letétbe,
amely Osszeg azonban belsé értékére nézve az osztrak értékii
forintoknak meg nem felel s igy ez a letét fizetésnek meg
nem felel .. ¢ - Dr. Vajda Petur.

Ingé- érvereS| hirdetmény elleni jogorvoslatok kérdése. Hogy eljirasi
szabdlyaink, térvények s bir6i gyakorlat egyarint, a késedelmes adésnak
tulzott mértékben kedveznek, ismert dologeés talan legkirivobb példa erre
az 4rverési hirdetmény Jogerére emelkedésének s vele kapcsolatban ma-
ganak az drverés megtarthatdsanak probléméja. Alland6 és jogosult panasz,
hogy az addsnak, ki ellen a tsbb fokon lefolytatott perbeli s a végrehaj-
tasi cselekmények retortdjan keresztiilt végre sikeriilt eljutnunk a kielé-

gités voltaképpeni eszkozének, az arverésnek kitiizéséig, még mindig méd-
jaban van, — latszolag a tizenkettedik éra utolsé percében, — torvényes



