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Madarakbol lettiink

Az 1970-es években Ribo Pongrdcz Eva — magyar nyelv és irodalom,
valamint rajz szakos - festomiivész-tandrno elinditott roma
gyermekek korében egy kisérleti jellegii programot, amely a

késobbiekben két tovabbi tanulocsoport keretében folytatodott, illetve

Sfolytatodik ma is. A ,Madarakbol lettiink’ cimii kényvében az eltelt
hdrom éuvtized pedagogiai munkdssdagdanak eredmeényeit
Jfoglalja 6ssze.

talanos Iskolaba keriilt, amelynek székhelye Kossuth-aknan, egyben a ciganytele-

pen volt. Sajat bevallasa szerint fiatal entellektiielként — t6bb tarsahoz hasonléan —
arra torekedett, hogy megtalalja azt a mivészeti forrast, amely a képzémuvészet
megujitasdhoz vezethet, s ezt a forrast — kutatasa soran — a roma gyerekek rajzkészitései
soran felbukkan6 cigany kulturalis szimbolumokban, képalkotasi technikaban vélte fel-
fedezni. E szimbolumvildgot megcélozva rajzmiihelyt inditott, ahol egybefogta azokat a
cigany gyermekeket, akik érdeklddéssel fordultak a jatszva tanulas eme formaja felé. A
képzési formacié demokratikus terepként miikodott, ahol a tanar €s a didk egyenrang
partnerként jelent meg.

Sajatos technikéaval késziiltek e mtihelyben a roma tanuldk képei. A gyerekek minden
egyes alkalommal odadlltak az egészives miiszaki rajzlap, illetve a késobbiekben a husz-
méteres dipatekercs elé, s néhanyan — a legfantaziadusabb didkok koziil — elkezdtek raj-
zolni, ez tarsaikban asszociaciokat inditott el, s fokozatosan bekapcsolddott mindenki a
képalkotasba.

E foglalkozasokrdl sok esetben palyanyertes alkotasok keriiltek ki, amelyekhez — pa-
lyazati anyagként torténd elkiildéstik elétt — kiillonféle roma kulturdlis jegyeket is
magukon hordozé,szerencsekl'vénati Hritualék” kotodtek.

Ribo Pongracz Eva ,A rejtély’ cimii fejezetben hivatkozik Jung — a Iélek szimbdlumte-
remt6 erejének differencialtabb voltat bizonyitd — elméletére, amely elsdsorban az emberi
Iélek kultargenetikdjara utal, a benne lakozo 6si jelképekre, illetve ezek kivetiilésére a
mindenkori miivészeti alkotdsokban. Szerzénk nagyobb részben erre alapozva tematizal-
ja az elmult harom évtized képeit és megprobélja elemezni a rajzok szimbolikéjat.

A konyv utolso szakasza élet- és helyzetképeket kozol a szerzé élményei és diakjai
levelei alapjan, igy mélyebb betekintést nyerhetiink a miihely vilagaba. A konyv — Ggy
vélem — t6bb vonatkozasban is torzitja a benne feltiintetett adatokat, térténéseket, illetve
nem a kelld objektivitassal tiikkrozi a harminc éve tartd pedagdgiai programot.

Mar a mi ,Szamvetés, remény’ cimli bevezetdjében Aknai Tamds olyan megallapita-
sokat tesz — a konyv egészére €s a romakra vonatkozoan —, amelyek helytallosaga vagy

R ib6 Pongracz Eva — palyakezd6 pedagégusként — a komléi Fiirst Sandor utcai Al-
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megkérddjelezhetd, vagy azt az érzetet keltik az olvasdban, mintha az ajanlé nem lenne
eléggé tajékozott a romoldgia teriiletén, személyét elbiivlné Ribé Pongracz Eva peda-
gbgiai teljesitménye, a megszokottnal magasabb szintii, ciganyokra vonatkozo kulturalis
tudasa, amely azonban — véleményem szerint — néhany esetben szintén ismerethianyrdl
tantskodik. Kétségbe vonhaté Aknai Tamas allitasa, amely szerint a konyv szerzdje
olyan adatokat k6zol, amelyek ,,a térténeti forras hitelével rendelkezo, ismeretlen Gssze-
fliggéseket” tartalmaznak. A roma kultra archaikus viszonyrendszerét a magyarorszagi
¢s erdélyi romak csoportjainak koérében €16 lirai hagyomany, valamint az oralis epikumok
kozlése révén mar bemutatta Bari Kdroly roma szarmazasu koltd, népdal- €s mesegytj-
td, illetve muforditdé az 1985-ben megjelent ,Tlizpiros kigydcska’, valamint az 1990-es
kiadast ,Az erdd anyja’ cimii folklorkdteteit bevezeté tanulmanyaiban.

Nem tartom elfogadhatonak azt sem, hogy Ribo Pongracz Eva pedagdgiai munkassagat
»a gyerekekben, ciganygyerekekben meglévd paratlan alkotokészség” felszabaditasaként
mutatja be, mert valdjaban nem ez tortént.
Szerintem a magyar kulturdji értelmiségie-
ket elvarazsolta — a Sturm und Drang kor-
szakahoz hasonléan — a szamukra ismeretlen
roma hagyomanyok vilaga, ezért azt gondol-
jék, hogy egy romaspecifikus pedagogiaval

Ribo Pongrdcz Eva érdeme nem
a roma kulturdlis archaizmusok
Sfeltdrdsdaban rejlik, hanem ab-
ban, hogy egy szegregdlt iskolai

talalkoztak, pedig a program nem egyedi.
Alkalmazhatonak vélem mas nemzetiségii
kozosségekben is, ahol azonban nyilvan mas
lesz az archaikum megvalosulasi forméja, a
masfajta hagyomanyhattér miatt.

Alapvetd problémanak érzem a fenti
megkozelitésben azt, és ez érvényes Ribd
Pongracz Eva esetében is, hogy tulsagosan
romanticizalja, misztifikalja a roma kulta-
rat. Ez az agyonhajszolt romanticizmus
akaratlanul is azt sugallja, hogy a romakat
érintd problémakat csak akkor lehet megol-
dani, ha a massagukbol, az eltérd kulturalis
sajatsadgaikbol indulunk ki, mert igy fedez-
hetdk fel csak az emberi értékeik. Ekdzben
a roma tarsadalom fejlodésének egyik leg-
nagyobb gatja éppen abban rejlik, hogy a
tobbségi tarsadalom tagjai nem tudnak vele
azonosulni. A romak problémait — és ez

kornyezetben olyan demokrati-
kus kozeget teremtett meg, amely
ellensiilyozta az iskola rossz
szemléletebdl fakado gdtlo ténye-
z0ket, s lehetdség nyilott arra,
hogy a tehetséges didkok esélyt
kapjanak arra, hogy ne vessze-
nek el az iskolai szegregdcio 1it-
veszidjeben. Ribé Pongrdcz Eva
,Sz0vetségi viszonyt” teremtett di-
dkjaival, ezért érhettek el
kozosen sikereket, ugyanakkor -
véleményem szerint — a Szdzszd-
zalékos kibontakozdst ellehetetle-
nitette, hogy ¢ is magdéuvd tette a
romdk gondjainak kulturdlis ala-
pokon valé megkézelitéset.

messzemendleg vonatkozik az dket érintd pedagogiai modszerekre is — akkor lehet haté-
konyan kezelni, ha nem a kulturalis massagukat, hanem az emberi azonossagaikat hang-
sulyozzak. Ebbol a szempontbdl lesz egyértelmii a tobbségi tarsadalom szamara, hogy az
ugynevezett ciganykérdés nem ,,cigany”, hanem szocialis jellegii probléma. Ezzel a kiin-
dulasi alappal az etnicitast kiemeld elditéletek €lét is tompitani lehet.

Kifejezetten negativ eredményekre vezet, ha a Ribé Pongracz Eva altal megvalositott
programot romaspecifikusnak tekintjiik, mert ezzel azt sugalljuk, hogy csakis akkor le-
het pozitiv eredményt elérni a cigany tanuloknal, ha a kulturalis massagukra alapozunk.
Abszurdum azt allitani vagy sugallni, hogy egy népcsoport gondjai a kulturajabdl fakad-
nak, még ha azt a legnagyobb johiszemiiséggel tessziik is. Ezen indokok miatt azt gon-
dolom, hogy amig nem keriil sor egy masik nemzetiség tagjaibol allo kontrollprogram
megvalositasara, ahol deklaraltan az a cél, hogy hasonlé eredményeket lehessen produ-
kalni, mint a roma gyerekek esetében, addig nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy

190




Iskolakultara 2003/6—7

Ribé Pongracz Eva innovativ romapedagogiai modszereket alkalmazott. Ez az allitas
csak akkor igaz, ha az emlitett kontrollprogram megvalésul, s az archaizmusok tekinte-
tében sikertelennek bizonyul.

A konyv kivitelezését kissé kirakatjelleglinek érzem. A mii boritéjan a cim a magyar
mellett lovari, illetve beas nyelven is megtalalhatd, valamint Aknai Tamas ajanlasa — e
harom nyelv mellett — angolul is, ezért szamomra jogosnak tlinik az igény, hogy ezt az
elvet kovetkezetesen érvényesitsék mindeniitt a konyvben, ennek ellenére Ribé Pongracz
Eva munkassaganak lényegi mondanivaldja csak magyarul olvashato. Eppen ezért a te-
matikus fejezetek és a képek esetében a romak altal beszélt nyelveken feltiintetett fel-
iratoknak nem érzem Iétjogosultsdgat, csak abban az esetben, ha a mi szakmaisaganak
propagandisztikus bizonyitasa volt a cél.

A konyv ajanlojaval szemben kételkedem abban, hogy a mii szerzdje minden tekin-
tetben jartas volna a cigany kulturaban. Két helyen is a ,Romoldgiai alapismeretek’ cimii
konyvbol idéz, amely — véleményem szerint — a konyv elemzési modszerét tekintve nem
mérvadé szakirodalom. Nem elmélytilt szakmaisagt irasokat tartalmaz, hanem atfogé is-
mertetéseket. Az a tény, hogy a roma mitoszok tekintetében — két alkalommal is — a
konyv ,Roma torténeti vazlat’ ciml fejezetébdl idéz, felveti bennem a kérdést, hogy
mennyire ismeri a szerz6 a romak mondavilagat, az esszencialis archaikumot, amelyre
folyamatosan alapoz szimbdlumelemzései soran.

A Ribo Pongracz Eva altal forrasként megjelslt fejezet tavolrol sem fogadhato el
etalon-szakirodalomként. A roma mitoszokkal kapcsolatban elenyész6 szamu példat hoz
Tuza Tibor, ezért nem igazan lehet ,,megvadolni” azzal, hogy a teljességre torekedett vol-
na, ami akceptalhatd, mert az altala irt fejezet — mint ahogyan a cimben is jelezte — a tor-
téneti szempontokat helyezte el6térbe.

Célszerlinek tartottam volna azt, ha a szerz6 elmélyiil Bari Kéroly ez iranyu kutatas-
saiban, s tobbek kozott felhasznalja a — mar emlitett — , Tlizpiros kigydcska’ cimii kotet
bevezetdjét, amelyben Bari Karoly érinti az archaikus roma kultdra szinszimbolik4jat is.
Ugyanakkor nem kellett volna kritika nélkiil elfogadni Tuza Tibor bizonyos allitasait.
Konkrétan arra a megjegyzésre gondolok, amelyik a ,Madarakbol lettiink” cim{ mitoszt
roma korokben a legelterjedtebb eredetmondanak mindsiti, s amelyet Ribo Pongracz Eva
az ,Anyakultusz — a teremtd eré szimbdlumai’ cimii fejezetben bizonyitékként hasznal
szimbo6lumelemzése soran. Ezen okok miatt mindségbizonyitasi kényszert érzek a cim-
adasban: a szerz§ a par oldalas torténeti 6sszefoglald hatasara valasztotta a ,Madarakbodl
lettiink’ titulust, s nem sajat elmélyiilt kutatasanak eredményeként.

Feltételezem, hogy a szerz6 azért tekintette a ,Romologiai alapismeretek’-et alapmdi-
nek, mert sajat bevalldsa szerint szorosan egytittmiikodott Varnagy Elemérrel, akinek —
felelos szerkesztéként — nem kis szerepe volt ama kotet 6sszeallitasaban. A romak hely-
zetének nem teljes korli ismeretére vall az is, hogy a szerz6 megallapitasa szerint: ,,Kom-
16n is elkiiloniilt telepiilést hoztak 1étre maguknak. A varoskézpontot urald szénosztalyo-
z6t €s a kdzpontot keresztiilszeld vasutat messze elkeriilve Kossuth-aknan telepedtek le
a banya folotti magaslaton, fenyegetett fiiggetlenségben.” En azt hiszem inkabb, hogy a
szocializmusban is megnyilvanulo6 allami szegregaciorol volt szo, s nem valami mesés, a
természeti népekre jellemzd, szabadsagvagy altal motivalt cselekedetrdl.

Véleményem szerint a szerzé racsodalkozott egy szdmdara idegen értékrendszerre,
amelynek hatasa alol nem tudott szabadulni, emiatt a magyarorszagi romakkal kapcsolat-
ban, folyamatosan a roma kulturalis jegyek képezik véleményalkotasainak kiindulasi alap-
jat. Eppen ezért vitatom a szerzo allitasat: ,,Ebben az altalanos iskolaban negyedik és 6to-
dik osztalyban azért valasztottak kiilon a »magyar« és a cigany gyermekeket, hogy a kisebb
1étszamu osztalyokban hatékonyabb pedagogiai modszerekkel végezhessék a pedagdgusok
a felzarkdztatds nehéz munkajat. Elsdrendl szempont volt, hogy a gyermekeknek is eld-
ny0Osebb fokozatossag elvét betartsuk, melyet az itt alkalmazott metddus lehetévé tett. He-
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tedik és nyolcadik osztalyban a cigany gyermekek egy osztalyba keriiltek »ma-gyar« tarsa-
ikkal, és kevesebb hatrannyal kellett megbirkozniuk. A felzarkdztatdsnak koszonhetden
gyarapodott magyar szokincsiik, fejlddott gondolkodasmodjuk és elvonatkoztatd képessé-
giik. (...) A kép gondolkodasi eszkodz és forma lett szdmukra. Magyar székincsiik gyatra
volt, a felmérések szerint nem hasznaltak haromszaz szonal tobbet, mikor otthon anyanyel-
viiket, a beas nyelvet beszélték. Primér élményeiket primér médon fogalmaztak meg, az él-
mények elementaris erejét semmilyen kdzbeesd szakasz nem gyengitette.”

A fenti allitasokkal a legmesszebbmendkig nem tudok egyetérteni. Véleményem sze-
rint azért kertilhetett sor az etnikai alapon torténd szétvalasztasra, mert ebben az esetben
is a kulturalis massagon s nem az azonos emberi tulajdonsagokon keresztiil kozelitették
meg a roma gyerekek problémait. )

Ennek egyik bizonyitéka, hogy Ribd Pongracz Eva leirasa szerint értékmérd volt a
gyerekek magyar nyelvi tudasa, s a koriilbeliil hAromszaz szavas magyar szokincs miatt fel-
tételezték, hogy a gyermekek képtelenek voltak az elvont gondolkodasra, az 6nmaguk ki-
fejezésére, mikozben egyértelmti, hogy az anyanyelvi szokincstiket kellett volna vizsgalni.
Véleményem szerint az, hogy a gyermekek képességeit egy olyan nyelv tudasidhoz
mérték, amely szamukra szinte teljes mértékben idegen volt, a lehet6 legantidemokratiku-
sabb megnyilvanulasi forméaja a tobbségi tarsadalom asszimilacids torekvéseinek.

Nincs ésszerli magyarazat arra az eljarasra, amely egy nem magyar anyanyelvi gyer-
meken a magyar nyelv ismeretét kéri szamon — kizardlag azért, mert ez a tobbség altal
hasznalt nyelv —, s ha a nem kell6 szintl ismeretr6l tesz tantibizonysagot, akkor alacso-
nyabb képességlinek mindsiti — figyelmen kiviil hagyva a gyermek szocializacios kortil-
ményeit —, s még csak a gondolata sem vetddik fel annak, hogy a gyermek éltal — az €let
minden teriiletén — hasznalt nyelvi kézeghez igazodjanak a felmérés soran. En azt gon-
dolom, hogy a beas (roman) nyelv nem annyira kezdetleges allapotu, hogy az anyanyel-
viikkon a roma gyerekek csak ,,primér élmények” megfogalmazasara lettek volna képesek.

Magéval a ,,primér élmény” jelzds szoszerkezettel sem vagyok megbékiilve, mert sze-
rintem ez a kifejezés szemantikailag értelmetlen. Nincsenek ,,primér élmények” €s ,,nem
primér élmények”. Kizarolag az élmény folyamata létezik az emberi lélekben.
Tapasztalataim azt mutatjak, hogy csak akkor lehet sikeres tanulmanyai soran egy roma
tanuld, ha problémai megoldasaban semmilyen tekintetben nem mérvado a szdrmazasa,
azaz nem a kulturalis massagara, hanem az emberi azonossagaira helyezddik a hangsuly.
Nem az eredet, hanem a szocializaciés koriilmény hatarozza meg, hogy milyen felké-
sziiltségli lesz a gyermek az iskolai képzésbe torténd bekapcsolodasanak kezdetekor.

En azt gondolom, hogy a szegregalt osztaly sok tehetséges diakot visszavetett az el6-
rehaladasaban, s mivel — a beszamolo alapjan ugy tlinik — nem volt gyakorlati ellenpél-
da, kétségbe vonom, hogy a didkok igy jobban fejlédtek volna. Szerintem a didkok ese-
tében nem a tudasszint fejlddott, hanem id6t hagytak nekik arra, hogy nyelvileg asszimi-
lalédjanak, hogy gondolkodasukban az anyanyelviik egy presztizsvesztési folyamaton
menjen keresztiil, mert a magasabb képzettségi szint eléréséhez — az iskolaban — nem
hasznalhattdk azt. En azt hiszem, hogy az etnikai alapon to6rtén6 szétvalasztas helyett in-
kabb beas anyanyelvi(i pedagdgusokat, illetve szakembereket kellett volna alkalmazni,
mert ez segitette volna el6 a tanulmanyok eredményességét.

Nincs rosszabb oktatasi formacid a szegregalt oktatasnal, mert az jar a legnagyobb er6-
feszitésekkel s a legkevesebb sikerrel. Abban az esetben tekinthetné Ribo Pongracz Eva
pozitivumnak ezt az oktatasi eljarast, ha tényszerii adatokkal tudna bizonyitani azt, hogy
a roma gyerekek tobbségének esetében az idbleges szegregacio magasszintii, rendszere-
zett tudashoz vezetett, amelynek eredményeként problémamentesen el tudtak helyezked-
ni az allami kozigazgatasban, a bankszféraban, a felsdoktatasban, az ipari és egyéb szol-
galtatasok vilagaban, értékalld tudast tiikroz6 oklevél, diploma, szakmunkas bizonyit-
vany megszerzése révén. Ha ezt nem lehet a fentebb felsorolt médon alatdmasztani, ak-
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kor egyértelmiien zsakutcas ,,megoldasrol” van szo, amely nem a tudas, hanem a — szo-
cialis koriilményekkel szemben érzéketlen, etnikai alapon motivalt — asszimilacié szint-
Jét erdsitette. )

Ugy gondolom, Rib6é Pongracz Eva érdeme nem a roma kulturalis archaizmusok fel-
tarasaban rejlik, hanem abban, hogy egy szegregalt iskolai kornyezetben olyan demokra-
tikus kozeget teremtett meg, amely ellenstlyozta az iskola rossz szemléletébdl fakado
gatlo tényezdket, s lehetdség nyilott arra hogy a tehetséges diakok es€lyt kapjanak, arra,
hogy ne vesszenek el az iskolai szegregacid utvesztdjében. Ribo Pongracz Eva ,,szovet-
ségi viszonyt” teremtett didkjaival, ezért érhettek el kozosen sikereket, ugyanakkor — vé-
leményem szerint — a szazszdzalékos kibontakozast ellehetetlenitette, hogy 6 is magaéva
tette a romak gondjainak kulturalis alapokon valo megkozelitését. Maga a képzomiivé-
szet lehet alkalmas eszkoz arra, hogy a tehetséges roma gyerekek képességeit kibonta-
koztassuk, de csak akkor, ha nem a kulturalis massaguk képezi a veliik kapcsolatos véle-
ményalkotas és értékitéletek alapjat, hanem az emberi azonossag. Véleményem szerint a
kulturalis alapokon torténd megkozelités intolerans megoldasokra készteti az embert: a
szocialis eredetli problémakat — etnicizaloan — az adott népcsoport kultirajanak rovasara
irja, mik6zben ezt a szemléletet nem alkalmazza 6nmaga esetében. Ezért logikusnak tii-
nik szamara, hogy a sajat kultiraja az értékméro rendszer a masikkal szemben, igy — tu-
dattalanul — a magasabb szinvonal produkalasa érdekében az asszimildciora torekszik.
Kemény Istvan szociologus errdl a jelenségrol egy helyen a kovetkezoket fogalmazta
meg: ,,Nem szemléletiiket, hanem helyzetiiket kell megvaltoztatni. De igenis van szem-
1élet, amelyet meg kell valtoztatni, azt a szemléletet, amely a vesztest teszi felel6ssé
veszteségeiért.”

Rib6 Pongracz Eva (2001): Madarakbdl lettiink. Cigdny
gyvermekek képei. Pannénia Konyvek. Pro Pannonia Kiadé. Bogda'n Péter

Az abblendétol a WebTV-ig

Film- és médiafogalmak kisszotara

A Korona Kiado régota vdrt kotete abban a sorozatban jelent meg,
amelyet Hartai Ldszlo és Muhi Kldra szerkeszt és részben ir a
mozgoképoktatds hatékonyabbd tételére. A ,Film- és médiafogalmak
kisszotdra’ elsosorban a pedagogusok
munkdjdt segitheti.

a film és a média teriiletét, noha ezeket a szerzok nem tekintik egymastol fugget-

len jelenségeknek. Kolcsonhatasukat az 6tletes felépités is tiikkr6zi: a filmhez tar-
tozd szdcikkeket a lapok szélén z6ld mezdben elhelyezett betiik, mig a médiafogalmak
gyljteményét a z6ld margdban fehér mezdbe nyomtatott betiik jelolik.

A filmfogalmak gyUjteménye informal a filmtorténet, a filmelmélet, a formanyelv, a
miifajok és a technika legfontosabb jellemzoirdl. A filmelmélet torténetébdl csak azokat
az elméleti teljesitményeket ismertetik a szerz6k, melyek markansan meghataroztak egy-
egy korszak filmrél vallott nézeteit, illetve termékenynek bizonyulnak napjainkban is. A
fogalommagyarazatok réviden, értheten, az elméletieskedés sallangjai nélkiil vazoljak

193

ﬁ kisszotar nemesak cimében, hanem szerkezetében és tipografidjaban is elkiiloniti




