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lehet tenni. Mellékesen fent emlitett cikkemben is tortént erre utalas a
kovetkezd szavakkal: ,A deduktiv jogrendszerben a torvény minden
szava egyforman fontos, illetve a jogalkalmazé nem birdlhatja el, hogy
mi a Iényeg és mi formdlis rendelkezés. A trvény szemeélytelen és objek-
tiv betii és ha egyes jogalkalmazé - emberekre bizzuk, hogy a lényeget
kiszemeljék beldle, akkor a térvény subjektiv vélemények kopdnyege
lesz. Hogy mi a lényeg, azt minden ember egyéni vagyai, nézetei szerint
itéli meg, ezt lathatjuk pl. irodalmi munkak megitélésénél is.* Bzt jo
manapsig tobbszor hangsulyozni. A maginjoghan és a biintetdjogban is
az egyénités, a méltinyossig, a socioldgikus jogalkalmazas, az allam jo-
1éti szerepe jelszavaival az egyéni vélekedés, a subjektiv sokféleség és
bizony sokszor az egyéni kifejlGdést €s szabadsigot, az erdk szabad kiiz-
delmét akadalyoz6 onkény vonult be a jogéletbe. A kontinentalis jognak
deduktiv szerkezetét, azt a felfogast, hogy a torvényben minden benne
van és a biré csak az altaldnos szabalyt, mint egy logikai, itél6 eszkoz
levezetéssel az egyes esetre alkalmazza, az abszolutizmus 6nkénykedései-
t6l, egyéni szabadsagot sértS, elnyomoé politikdjatol valé félelem hozta
létre, Inkabb a hideg, szenvedélytelen betii, mint az é16, hatalorra vagyé,
a hatalmat személyes véleményeinek, érdekeinek gySzelemre jutésira ki-
haszndlé ember. Ha jogrendszeriinknek ez az eloénye is elvész, hogy az
objektivitdst és a jogbiztonsidgot meg6rzi, akkor minden hétranya
‘érvényestl. A mai idékben, mikor olyan nagy az emberek gondolkodasa-

ban, érzésében valé eltérés, mikor a megélhetés nehézségel az életkiiz- . .

delmet olyan kiméletlenné teszik, a torvény betiijére kell timaszkodnunk,
amelyik allandd, hideg, szenvedélytelen néha merev, de biztonségot és
szabadsdgot ad. Nem lehet semilyen cimen a jogszabalyokat osztalyozni,
a torvény betiije egyforma és aki osztalyozni prébalja fontossig szerint
Oket, az beleviszi a subjektiv vélekedést és modot ad arra, hogy az
apré réseken keresztiil a térvénytisztelet tdmadéi ostromot intézhessenek
az egész jogrendszer ellen. Az egyes torvényhelyek egyforman kotelez6k
és a jogalkalmazd egyéni véleménye nem donthet afelett, hogy azok
lényegesek-e vagy nem. :

A j6 bird a jogmagyardzas torvényes eszkdzei utjan, a jogalkal-
mazas miivészetével médot fog taldlni atdrvénynek olyan magyardzéasara,
hogy a betii ne 6ljon vitdlis érdekeket, masrészt a modern térvény a
birgi mérlegelésre, a koriilményekre, a méltdnyossdgra valé utalassal ad-
hat teret a bir6i szabad mozgisnak. De az emberek mai forr4, szenve-
délyes, tulfiitott subjektivitisa mellett kell a torvény betiijének nyugodt,
lehiité6 ereje. Mint dr. Meszlény Arthur a Polgiri Jog 5. szdméban meg-
-jelent cikkében (,Jogpolitika*) levonja az utolsé évek konzekvencidit az
4llami beavatkozés elvére nézve, ugy ezzel kapesolatban szerény véle-
ményem szerint a térvényszerkesztés és alkalmazds terén a jogi klassi-
cizmusnak, a pontosan kiépitett, szabatos tdrvényszovegnek, térvény-
alkotdsnak és a térvény értelmezésével vald, de szigoruan az objektiv
szovegre utald, logikailag preciz jogalkalmazisnak, hatirozatindokoldsnak
renaisSance-a fog bekovetkezni. : Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.

A targyi felelosség gyakorlatahoz. I A Kuria kimondja, miutin meg-
dllapitotta, hogy a mezbgazdasdgi lizem korében el6fordult balesetnél a
tulajdonost vétkesség mnem terheli, hogy ,mégis tekintettel arra, hogy

kiskoru felperes az alperes érdekében végzett munka teljesitése kdzben

- onhib4jan kivil szenvedte a balesetet

' s hogy alperes egy mez6gazdasagi ipari részvénytarsasdg, mig fel-
peres a gazdasigi cselédeknek ugyancsak sajit kezemunkijira utalt
gyermeke,

az anyagi jognak megfelel a felebbezési bir6signak az alperes kér-
téritési kotelezettségét megallapité dontése. ,

Jogszabdly ugyanis, hogy aki mésnak valamely jogvédte érdekét
jogellenesen, bar vétleniil sérti meg, az a sértettnek ehbél eredd vagyoni
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kérat, ha az mishonnan meg nem tértil, annyiban kételes megtériteni,
amennyiben ezt a fennforgé koriilményekre, killonosen az érdekelt felek
vagyonl viszonyaira vald tekintettel a méltanyossdz megkivanja.“ (Kuria
P. IV. 6645/924.) '

Az elvi kijelentés a.targyi felelosség altalanos alapvetS szabalyat
fogalmazza meg egyezdleg a Tervezet 1461. §-dval. A részleges megoko-
lasban a targyi felelosség tudoményos indokai egyikére az ,akinek kira,
annak haszna® jogi axiomdra torténik utalds, azonkivil a felek vagyoni
viszonyaira. A hatérozat orvendetesen a kartérités tiszta maganjogi fel-
foghsat domboritja ki, mely szerint a kdrtérités a gazdasagban elGallott
fennakadis legcélszeriibb modon valé megsziintetése, tehdt olyan meg- -
oldast kell talalni, hogy a kart az viselje, akinek érdekkérébe, iizemébe
vag a kdrokozé esemény és a kiazt vagyoni viszonyainal és el6zetes bizto-
sitas, gondoskodds utjin inkabb elviselheti. _ ‘

II. A tényallds, mely a dontés alapjul szolgilt, réviden az volt,
hogy 1L rendii alperes autdja osszeiitkozott I rendii alperes aut6javal, ugy
hogy azt a jardira fellskte, ahol az autd felperest a falhoz szoritotta,
aminek kovetkeztében az illetd balkarja osszezuzédott. ..

,Mind a két autd tizemben 16vén, az autdk tulajdonosai az iizem
kozben okozott testi sértésb6l eredd karért az iizem folytatdsaval jaro
kiilonleges veszélyesség alapjdn az 4ltalanos szabalyok szerint a sériilttel
szemben targyi felel6sséggel tartoznak, )

A targyi felel6sségen, ami az iizem veszélyességébdl folyik, a sériilt-
tel valo jogviszonyban nem véltoztat az a korillmény, hogy a sériilést
két veszélyes lizem mukodése idézte el6, mert ennek csak az a kovet-
kezménye, hogy az iizemek tulajdonosai a sériilésbol ered6 karért a karo-
sulttal szemben egyetemlegesen felel6sek.“ (Kuria P. VI. 1018/925,)

I. rendit alperes ugyanis azzal védekezett, hogy a balesetet a II. rendii
alperes sofférjének vétkessége okozta azzal, hogy iitkézés folytdn 6t a
jardara fellokte.

Erdekes megfigyelni, hogy az okozati Gsszefiiggés, az ok kozvetett
és kozvetlenségének mérlegelése mennyire a szokds és a birdi belatds
dolga. Az dsszeiitk6zést veszi kozvetlen -oknak és igy I és IL rendii al-
perest, akik az osszeiitkzést okoztdk, egyetemlegesen marasztalja. Ha az
okozati lancot megszoritom, akkor kozvetlen oka a balesetnek az I. rendi
alperes aut6ja, melyct a jardara felloktek, ugy hogy ilyen feifogas mellett
a II. rendi alperes autdja kiviil 4llna az okozati lancon, ugy, hogy a
sérilttel szemben mar nem lenne felelds, azonban ha vétkesen okozta
az osszelitkozést, feleldsséggel tartozna L rendii alperesnek a karért. (Két
veszélyes tizem kozt az 4ltaldnos vétkességi szabalyok érvényestilnének)
A déntés helyesen a praktikus nézdpontot érvényesitette a szigoruan vett
filozéfikus oksagi szemlélettel szemben. A sériilttel szemben a.vétkességi
kérdés semmiesetre sem vethet6 fel, mivel veszélyes iizemekkel all szem-
ben. Az.egyetemleges marasztalds a quasi delictumbdl ereds szolidaritas ;-
kovetkezménye. - .

A hatérozat hivatkozik arra, hogy mindkét auté ,iizemben® volt.
Ha, tehat az Osszeiitkozéskor az egyik autdé a jarda mellett allott volna
és igy érte volna az Osszeiitkozés, az all6 auté tulajdonosat nem ter-
helné targyi feleldsség, mert egy tizem, melylk nem mikédik, akkor és
addig nem is lehet ,veszélyes* iizem és igy targyi feleldsségének alapja
nincsen.

A jaradék osszegénél a sériiltnek a baleset eldtti kereseti viszo-
nyait veszi figyelembe. Ez az alldspont nem mindig helyes. Lehet, hogy
a sériilt dtmenetileg kevesebbet keresett, munkanélkiil volt, ezt nem
lehet alapul venni, ha atlagosan (pl. az utolsé évet véve alapul) lénye-
gesen tobbet szokott keresni. Ezért egy mdsik hatirozat az Osszegszeri-
ség kérdésénél egy 11 éves mezbgazdasigban dolgozd lediny 90 szdzalé-
kos munkaképesség csokkenésénél a-baleseti jaradék alapjaul helyesen
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»a teljes munka és kerescképesség elértének idején fennforgé kereseti
viszonyok*-at vette alapul. (P. VL. 6645/1924.)

A jaradék oOsszegét az itélet az alsobirdsdgok itéletének megval-
toztatéséval papirkorondban és nem aranykoroniban éllapitja meg azzal
az indokoldssal, hogy a pénziink értéke ma méar A4llandé és az arany-
korona A&tsz&mitasi kulesa vitara adhat alkalmat.

* II. A gbzeséplésnél szikrakar meriil fel. A Kuria nemcsak a csép-
1ésnél miikodé vezet6 gépészt, aki gondatlanul jért el, hanem a csépl6-
géptulajdonosokat is kartéritésre kotelezi, bar azokat culpa in eligendo
nem terhelte és a cséplést a Kuria veszélyes iizemnek nem tekintette,
mert ,figyelemmel a felhivott déntvényben (84. t. ii. h., mely a megbiz6-
nak a megbizott cselekményeiért valo felel6ssége kérdésében hatérozott)
felallitolt kivételes szempontokra és pedig — az adott esetben — a peres
felek vagyoni helyzetére, alperesek circa 300 holdas bérgazdasigara s
azon méltanyossagi tekintetre, hogy a keresetiikre utalt felperesek a tiiz-
eset folytdn az oltdsi nehéz munkdval kiérdemelt keresményiiket sajat
hibdjukon kiviil vesztették el®, a kartéritési felel6sség megallapitando.
A Kuria csak a kir fele osszege erejéig marasztalta a cséplégéptulajdo-
nosokat. A kdr megosztdsa méltanyossidgbodl helyes és targyi felelGsség-
nél is a célszerii karkiegyenlités eszméjére valo tekintettel gyakrabban
alkalmazandé. Eddig az volt az elv, hogy objektiv feleldsségnél karmeg-
osztdsnak nincsen helye, ami annak a vétkességi felfogAsnak marad-
vénya, hogy csak akkor van kdrmegosztds, ha a karosult 1s vétkes.

A meghatalmazénak culpa in eligendo nélkiili, vétlen felelGssége a
megbizottért megfelel a 84. t. i. h. és a Tervezet 1473, §-4nak 2. be-
kezdésében foglalt méltinyossdgi tekinteteknek.

A fenti hatdrozat még egy érdekes kijelentést tartalmaz : ,Tekintve
emellett, hogy az alperesek nem hoztak fel oly tényeket, amelyekbsl a
tiznek egyéb uton és moédon valé keletkeztethetésére csak kovetkeztetni
is lehetne,

sem nem okszeriitlen, sem ném nyilvdn helytelen a felebbezési
birésdgnak a szakérték véleménye s a peres felek tényelSadisabél vont
az a kovetkeztetése, hogy a tiizet a g6zgép kéményébsl kihullott szikra
okozta.*

Létszélag logikai kovetkeztetés segitségével vald bizonyitdsrdl van
sz0, tulajdonképen azonban a bizonyitdsi tehernek, amnak igazolasinak,
hogy a kér masbdl szérmazott, az alperesekre valé Atharitdsa foglaltatik
benne. Altaldban a k&rosito, illetve az tizemtulajdonos, kinek tizemében
a kéar keletkezett, kénnyebben bizonyithatnd a kir eredetét és hogy 6t
vétkesség nem terheli, mert minden el8vigyazati intézkedést megtett, mint
a karosult, ki teljesen tdjékozatlan az iizemi viszonyok tekintetében és

-nem is ért az iizem sajatossigaihoz.

’ A hatarozatokban az a torekvés nyilvinul meg, hogy minden tizemi
tevékenység okozta kir esetén a 84. t. ii. h. alapjdn a biréi gyakorlat az
objektiv felelBsséget kiterjessze, ami helyes is, mert a kdrosultra egészen
kozombos, hogy a kirt természeténél fogva veszélyes iizem, vagy csak
red nézve veszélyessé valt iizem okozta-e, méisrészt, ha a veszélyes tizem
tudja a nagyobb rizik6t viselni, annal inkibb tudja egyéb iizem,*hol
ezek a balesetek nem olyan gyakoriak. Sz—i.

A vis maior kérdéséhez. A vis maior talan egyike a laikusok eldtt
is a legismertebb jogi miikifejezéseknek. A nézetek azonban annél kevéshé

tisztazottak. L .
A Kuria most igen érdekes kijelentéseket tett egy itéletben. (P. VL.

4148/924.) amelyek a jovére is iranymutatok lesznek.

Alperes a titzvész okozta karral szemben a vis maiorra hivatko-
zott és azzal védekezett, hogy az oltdshoz sziikséges felszereléssel el
volt latva és mindent elkdvetett az' oltds és mentés érdekében. A két
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