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A lira arnyékaban

Csokonai dramai miiveinek megitélése

T6bb olyan, Csokonai Vitéz Mihdlyhoz hasonlo koltot taldlunk a
magyar irodalom torténetében, aki lirai életmiive mellett dramdkat is
alkotott. Am mindannyiukrol — Petofirol, Vorésmartyrol vagy Illyésrol

is — elmondhato, hogy az utokor szinpadi miiveiket nem értékelte
verseikkel egyenrangunak.

sokonait is elsésorban , lirai alkat-
‘ ként” tartjadk szamon, kinek miivé-

szete legtdkéletesebben a rovid dal-
ban teljesedett ki. Altalanos vélemény rola,
hogy a meseszvés nem erdssége, ami ala-
tamaszthat6 azzal is, hogy a ,Gerson’,
,Karnyéné’, ,Cultura’ cimii vigjatékait deus
ex machinaval zarja le és bar 6 maga sem
hisz ezekben a befejezésekben, kényszerli
okokbdl mégsem tud mast valasztani.

Csokonai dramaelméleti fejtegetéseirdl
nem sokat tudunk; a ,Tempef6i’ is inkabb
miifaji problémakat vet fel, hiszen ezt a
szerzd nem nevezi dramanak, sokkal in-
kabb ,Nemzeti jaték forméaba oOntott
satyranak”, vagy ,,Comoedia formaba 6n-
tott satyricum Roman”-nak. Valdban, ezek
amiivek ellentmondanak annak a dramael-
méleti felfogasnak, mely a drama lényegét
a konfliktusban latja. Ez a felfogas azon-
ban foleg Lessing Arisztotelész-kritikéja
miatt igen szilardan meghatarozta azt az
elvarashorizontot, amelyet a magyar kolté
foleg barokk jegyeket mutatd, iskoladra-
makra hasonlité miivei csak provokalni
tudtak, modositani nem.

Csokonai dramafelfogasanak {6 jellem-
z0je, hogy a tragikum és komikum keveré-
sével probalja az életet legszélesebb kitel-
jesedésében utanozni. Legkozelebb ehhez
a felfogashoz a bécsi népszinmiivek alltak,
melyek egy részét a magyar kolté ismerte
is; tudjuk példaul, hogy ,A varazsfuvola’
bécsi eldadasanak szovegkonyve eljutott
hozza. Ugyanigy felhasznalta az egykort
magyar iskoladrama nyomtatasban megje-
lent termékeit, kiilondsen Simai Kristof-
nak, a Kassai Magyar Mizeumban megje-
lent ,Varatlan vendég’-ét, de eljutott hozza

Bessenyei dramaja is, a ,Filozofus’. Ez
utébbi hatasat mutatja Csokonai ,Tempe-
f6i’ ciml dramdja, amely az egyetlen iro-
dalmi szandékkal elkészitett darabja.
Ugyanolyan kdnyvdrama ez, mint Besse-
nyei¢, ami leginkabb az ird eszméinek
szocsovéill szolgal. Miivét Csokonai sze-
rette volna kinyomtatni, errdl Kazinczyt is
értesitette. A tobbi vigjatékkal kapcsolat-
ban ez nem meriilt fel, egyediil a ,Gerson’-
t akarta eljatszatni a poétika-osztaly né-
hany tanuldjaval. Ez egyébként nem miat-
ta, hanem a Hitvallds miatt hiusult meg,
amelyhez a debreceni kollégium is csatla-
kozott, €s amely a szinjatékot hiu latva-
nyossagnak mindsitette.

Bécsy Tamdas a ,Tempef6i’ kapcsan pozi-
tivan értékeli az ironak azt a magatartasat,
mely a lirai témakat forditja 4t a drama
nyelvére. (1) llyen téma a magany, mely
Csokonai koltészetében kiemelt szerepet
kap, am egy dialogusokra €s viszonyrend-
szerekre €piilé miinem esetében ennek be-
mutatasa igen nehéz feladat. Ertelemsze-
ren a drama igy nem a konfliktusokra
épiil, sokkal inkabb egy kdzéppontos mo-
dell jellemzo6it mutatja abban az értelem-
ben, hogy a cselekmény fokuszaban egy
passziv hos all, akihez vald viszonyulas-
ban mindsiil a tobbi szerepld. (2) Mint mar
emlitettiik, a szerz6 miivét szatiranak mi-
ndsiti, ami Voltaire hatasat mutatja; ,,Vol-
taire-tdl tanulta, hogy a szinpadot sz6szék-
nek tekintse s alakjait szocsoveinek; s ha
Voltaire-nél a tendencia szétlazitja a klasz-
szikus tragédia merev formait, Csokonai-
nal a mondanivaldoval szemben teljesen
mellékessé valik a cselekmény. A harmas
egységet megtartja némi tagitassal, mint
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mestere, s6t a harmas egységnek még mas
mifajokban is védelmezbje, s a Dorottya
is erényként emliti. De egyebekben mesz-
sze esik Voltaire pszeudo-klasszikus tragé-
diainak formajatol és szellemét6l.” (3)

A francia ir6 mellett Bessenyei hatasa
jol érzékelhetd a miiben. Az ellentétes no-
alakok, mint Rozalia és Eva kétségteleniil
Szidalisz ¢és Angyelika reminiszcenciai.
Serteperti és Fegyverneki alakjaiban pedig
nehéz nem észrevenni Pontyi félmivelt
komikus-szatirikus alakjat. Az eszmei tar-
talom pedig mind a két irot tiikrozi: az a
kulturoptimizmus, mely szerint a 18. sza-
zad a legokosabb szazad és az emberiség
boldogsaga a kultara haladéasaval, az iro-
dalom és a tudomanyok eredményeivel
mérhetd le, Voltaire-tdl indulva az egész
felvilagosodas eszmeiségét meghatarozta.
Ebbdl kovetkezik az a magatartas is, mely
csak a tudos mivet fogadja el irodalom-
ként, a népmesét mar nem, hiszen az a bar-
dolatlansag megtestesitoje. Csikorgd esz-
ményeit, a népkdnyveket Tempefoi lenézi,
s bar elismeri, hogy némi szépség van ben-
niik, azért haszontalannak itéli 6ket. Cso-
konai hdse egyértelmiien klasszicista kol-
téeszmény, aki nem csak miivész, de tudds
is, és aki éppen ezért valik a tarsadalom ki-
taszitottjava. Alakja Magyarorszag akkori
viszonyainak biralatat szolgalja, hiszen a
felvilagosodott ird nem talalja helyét, alta-
lanos elutasitasban van része a kozonség
felol. Kétségteleniil visszhangozza a dra-
ma azokat a magyarellenes rdpiratokat
(mint a Hoffmann Lipot Lajos éltal kiadott
,Babel és Ninive’), melyek a magyarsag
miveletlenségére hivtak fel a figyelmet, és
politikai éretlenséggel vadoltak a nemes-
séget. Orczy Lorinc és Gvadanyi Jozsef ré-
vén képet alkothatott a magyar nemesség-
rél; am az 6 véleménye nem igazodik az
idealista-patriarchalis nézeteket valld el6-
deiéhez. Nala ezt az osztalyt parlagias ma-
radiak, sznob kiulfoldieskeddk, agardszo
bolondok alkotjak. Az egész miivet athatja
a miveletlenséget biralo szatirikus hang-
vétel, aminek a drama cselekménye is ala-
rendelédik: valoban csak konyvdrama ez,
hisz sem a viszonyrendszer, sem a szerep-
16k nem rendelkeznek autonomitassal,

sokkal inkabb maszkok, melyek egy tarsa-
dalmi probléma szinhdzi megjelenitésére
hivatottak. Mint ahogy azt Pukdnszkyné
Kadar Joldn is irja: ,, A TempefGi a legke-
vésbé szinszerli Csokonai dramai kozott.
Késobb megtanulja némiképp a szinpadi
okonoémiat, a cselekmény és a parbeszédek
frissebb pergését. De javito célzatu szatira
helyett tobbi darabjaiban az 5Snmagéért va-
16 csufondéaros hajlam és a parodisztikus
kedv Iépnek el6térbe.” (4)

Azt, hogy Csokonai legnépszeriibb da-
rabjai k6zé sorolhaté a ,Gerson du Mal-
heureux’, a korabeli masolatok rank ma-
radt mennyiségével lehet bizonyitani. A
mi 1799-ben is szerepelt az iskolai szinha-
zak lajstroman, ezt Virdg Pdl kollégiumi
tanar irattarabdl tudjuk. A népszerliségnek
valdsziniileg az az oka, hogy a kolté ebben
a mivében nem egy filozoéfiai eszme be-
mutatasat tizte ki célul, hanem sokkal in-
kabb a szinpadisagot, a szorakoztatast he-
lyezte el6térbe. Olyannyira nem szanta az
irodalomnak miivét, hogy mikor visszatért
Debrecenbe munkainak kiadasra valé ren-
dezése miatt, a szindarab nem jott szoba.

Miifajilag is igazolhat6 ez, hiszen az is-
kolai dramak komikus interludiumaihoz
all a legkozelebb. Itt is jellemz6 a laza me-
seszOvés, illetve a deus ex machina alkal-
mazéasa. Ha dramamodellek alapjan pro-
balnank jellemezni, ezt a mavet is kozép-
pontosnak itélhetnénk, ahol a szellemek-
ben vald hit mindsiti az egyes szereploket.
Simai Kristof miive, a ,Varatlan vendég’
szolgalhatott mintaul, aki Plautus ,Mostel-
laria’-jat dolgozta at. Mar Simai is sokat
modosit a latin dramairé miivén, hisz mig
ott csak beszélnek a kisértetekrol, itt Rava-
szi kisértetruhdban jelenik meg; Csokona-
inal pedig mar uj szereplok is belépnek
epizddalakok képében, mint a cigany, a
zsid6 vagy a rektor. Sok commedia dell’
arte-elemet fedezhetiink fel, mint példaul a
latint helytelentil hasznalo, iszakos, félmu-
velt rektor, aki Dottore alakjat idézi fel. Ez
a szereplo mar az iskolai szinjatékokban is
hagyomanyossa valt, kiilon kozjatékok ké-
sziiltek azoknak a mulatsdgos jelenetek-
nek a bemutatasara, melyeket ez a figura
eloidéz.
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A masik nevetséges szerepld a cigany,
aki az iskolai szinjatékok egyik legkedvel-
tebb figuraja. A drama legjobb részei azok,
ahol ez a két szerepl6 talalkozik, hiszen itt
egyszerre van jelen két olyan beszédstilus
(a rektoré a latinsag, a ciganyé a cigany
szavak hasznalata miatt), mely a hétk6zna-
pi ember szamara érthetetlen.

A komikum mellett a cim hangsulyozza
Csokonainak a francia kulttra iranti elko-
telezettségét. Visszakdszon a racionaliz-
mus erbteljes harca a babondk, illetve a
szellemekben valo hit ellen. De nem csak
a babonasag kapcsan beszélhetiink a felvi-
lagosodasrdl, hiszen feltlinik Rousseau ne-
ve ¢s filozofidja is, leginkabb a természet-

litja parhuzamba. Nagy Gdabor viszont mar
arrol is beszamol, hogy az eldadas révén a
koltd sok ellenséget szerzett maganak; en-
nek valészinlileg az az oka, hogy mig a
,Tempef6i’-ben Csokonai a katolikusokat
gunyolja Csikorgd megjelenitésével, addig
itt mar a protestantizmus profanizalasat is
megfigyelhetjik: az 6rdogiizés eszkdzévé
valik az ,,Er6s varunk az Isten” kezdet
ének, illetve a Miatyank is. Porhazi sok
olyan jellemvonast felidéz, amely a refor-
matus kenetességre rimmel.

A kor egyik legjelentésebb irodalmi
alakja, Kazinczy is foglalkozott a darab-
bal: 6 a ,,mendikans tonust” kifogasolja és
olyannyira megbotrankozik ezen, hogy

kultuszra vonatkozé-
an. Malheureux
olyan vitakba bonyo-

Az utokor szamdra az sem vdlt

még a ,Tovisek és
viragok’-ban is fel-
emlegeti. Kiilonos,

lodik, melyek legin-
kabb az ember ere-
denddéen j6 vagy
rossz voltarol szol-
nak, illetve arrél,
hogy a tarsalgas csi-
nositja-e a lelket
vagy sem. Ezeket
az eszméket fdleg
Kotzebue hatasa ré-
vén ismerhette Cso-

vildagossd, hogy valoban Csoko-
nai-e a szerzo. Mikor mdr dicso-
séget jelentett Debrecennek a kol-
16 munkdinak 6sszegytijtése, ezt
a szindarabot akkor sem emlitik.
Azonban a stilusjegyek minden-
képp ot juttatjdk esziinkbe: a mil-
veltség gogje, a butasdg lenézése,

a tehetségtelenség keserii kigti-
nyoldsa Csokonai tobbi drdamdijd-

ban is megjelenik.

hogy Kazinczy a
,Gerson’ bemutatasa
elétt  védelmezte
Simai Kristéf nyers
népi szolasmadjat,
itt pedig mar nem ér-
vényesiil ez a szem-
pont, amit valoszi-
niileg a személyes
érdekek hianyaval
magyarazhatunk.

konai, akinek drama-

Az utdkor szama-

ival a magyar koltd szinpadi miivei szam-
talan rokonsagot mutatnak. Példaul ennek
a hatasnak tulajdonithato az is, hogy a dra-
mai beszédet Csokonai itt mar mashogy
alkalmazza, mint az el6z6 mivében: a sze-
replok mar nem ,elbeszélnek” egymas
mellett, de ugyanakkor még mindig sok a
monolég, a drama nem tart kapcsolatot a
szinpaddal. Ugyanakkor becsiilend6 a pré-
balkozas a ,style coupé” megalkotasara,
mely az egész magyar dramairodalom sti-
lusanak megujitasara szolgalt.

A darabot kozvetleniil debreceni eldada-
sa utan sok méltatas és biralat érte, tehat
annak ellenére, hogy szerzéje nem tulajdo-
nitott neki irodalmi jelentdséget, mégis az
akkori kulturalis élet jelentds eseménye
lett. Domby Madrton a ma forradalmi ujita-
sait €s a szinrehozatal tényét méltatja,
Csokonait Shakespeare-rel, Moliére-rel al-

ra az sem valt vildgossa, hogy valoban
Csokonai-e a szerz6. Mikor mar dicsésé-
get jelentett Debrecennek a kolté munkai-
nak Osszegyfijtése, ezt a szindarabot akkor
sem emlitik. Azonban a stilusjegyek min-
denképp Ot juttatjak esziinkbe: a mivelt-
ség gbgje, a butasag lenézése, a tehetségte-
lenség kesert kigunyoldsa Csokonai tobbi
dramdjaban is megjelenik.

Inkabb szinpadi, mintsem irodalmi mi a
,Cultura’ is: a mesével az ir6 itt még annyit
sem tOorodott, mint az el6z6 miveiben.
Sokkal fontosabb szerepet toltenek be a
bohocjelenetek, Abraham szavaval ,kok-
lerségek”. Ezek a zenét, a tdncot €s a Tisz-
tes udvaran jatszott népi jeleneteket jelen-
tik. Felhangoznak népdalok, a Rakoczi-
ndta, szerepel kanasztanc, am az elézoek-
kel ellentétben nem egy giinyos hangvétel
kommentalasaban; a népies elemek itt mar
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a gyonyorkodtetést szolgaljak, a kultura
részei, nem pedig ellentétei.

A darab el6adasa nagy sikernek szami-
tott, bar mint azt Festetics levelébdl tud-
juk, kétségek meriiltek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy ez a szinjaték hasznalt-e az ifju-
sagnak. O maga kiilondsen a Rakdczi-ndta
eléneklését helytelenitette, szentségtoro-
nek mondva azt. Irodalmi szempontbdl a
mi nem invokal olyan kérdéseket, me-
lyekkel érdemben foglalkozhatnank. Talan
egyediil a mifaj megitélése vethet fel
problémat, vagyis hogy egyaltalan drama-
nak nevezhetjiik-e a ,Culturd’-t. Ezzel
azonban mar egy tdgabb horizontot moz-
gat, hiszen a ,,mi a dradma” kérdésrél mar
csak Todorov megallapitasaira hivatkozva
is elmondhatjuk, hogy felesleges. Bécsy
Tamas konyve, mely ezt a cimet viseli, az-
zal a végkovetkeztetéssel zarul, hogy min-
den egyes kornak és szinpadnak megvan a
képe errdl a mufajrol, igy hat (Kékesi Kun
Arpdd szavaival élve) az ilyen meghataro-
zas mindig deficites marad.

A bécsi népszinmd, illetve Kotzebue ha-
tasa leginkabb ,Az 6zvegy Karnyoné’ ci-
mi komédidban mutatkozik meg. Egyfeldl
a német ir6 ,Die Verwandschaften’ cimi
dramajanak mellékcselekményét veszi
alapul, masfeldl a parodisztikus hangvétel
(példaul Karnyoné ongyilkossaganal a
»~mord” koltészet kigiinyolasa) a ,Varazs-
fuvola’ Pikkoé hercegének ariajat gunyolja,
anndl is inkabb, mivel 6 is patkdnyméreg-
gel 6li meg magat. De ez a méreg-jelenet
egy masik mU parddigjat is felveti, neveze-
tesen Shakespeare ,Romeo és Julia’ cimii
darabjaét, melynek parodizalasa és foleg a
méreg elcserélésének motivuma kedvelt
volt a bécsi szinpadon.

A darab szerepl6i is bohozati figurak: a
vagyont férfiakra pazarld, kikapos 6zvegy
a bécsi szinjatéknak is visszatérd alakja;
az, hogy Csokonainal még vénlany is, egy-
értelmlien a ,Dorottyd’-ban megkezdett
szél folytatasa. Boris nem népi alak, mint
mondjuk Csikorgd, sokkal inkabb a com-
media dell’arte Colombindja, aki szintén a

bécsi bohozat egyik kedvelt és allando fi-
gurdja. De talan Samuka az, akiben a leg-
jobban tiikrozédik a bécsi népszinmii hata-
sa, és aki leginkdbb bohozatba ill6 figura:
Ose a német szinjatékbdl ismert Hanswurst,
aki bar ostoba, mégis furfangos, pozitiv fi-
gura. Csokonai az ¢ alakjara irta a legtobb
bohdcjelenetet, ennek a figuranak a felada-
ta a kozonség mulattatasa és a cselekmény
szélainak Osszekuszaldsa. Kuruzs alakja
egyrészt a garaboncidsokra, masrészt a me-
sejatékok tenyérjoslo-varazslo figuraira
utal; alakja Csikorg6t idézi fel, ami a ma-
gyar népi kultura és hiedelmek felett vald
gunyolodast vonja maga utan.

Barmennyire is belathato a ,Karnyoné’
bohdzat-jellege, a darab humora mogott
mégis fel lehet fedezni az ironikus hangvé-
telt. A szereplok kozti viszonyrendszer
ugyanugy hazugsagokra épiil, mint a ,Lear
kiraly’-ban, bar ez itt a komikum forréasa.
Minden szerepldt a pénz vagy mas javak
motivalnak, és a viszonyoknak kdze sincs
a valadi érzelmekhez. Karnyoné azért akar
ongyilkos lenni, mert maganyos, ugyanak-
kor mégsem arra iranyulnak cselekedetei,
hogy tarsat talaljon, nem igazi érzelmeket
takar vagyakozasa, sokkal inkabb csak a
tarsadalmi megitélésén akar valtoztatni.
Alakjait itt sem tudjuk jellemeknek nevez-
ni, inkabb csak mulattaté figurdk, akik
pont az emberi viszonyok hidnya miatt
nem képesek karakterré valni. Irodalmi
szempontbol viszont az irénia miatt valik
érdekessé a mi, mely dekonstrudlja az
egysiku, a dramat szimplan csak bohdzat-
ként értékeld olvasatot.
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