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7. Aki az életet ismeri, az tudja, hogy sok alkalmazott csak azért
szerz0dott ehhez, vagy ahhoz az intézethez, mert szdmitdsba vette, hogy
az egyiknél kap nvugdijat, a masiknil nem. Az esetek légiéiban egyes
munkaadok azzal zarkoztak el a fizetésjavitdsok elél, hogy ok nyugdij-
képes 4llast bizlositanak alkalmazottaiknak. Hany alkalmazott maradt
meg a fizetésjavitasok mellézése dacéra is allasdban, mert a nyugdijra
gondolt és mert tudta, hogy kilépése esetén memcsak nyugdijat, de be-
fizetett nvugdijjarulékait is elveszti. (A végkielégités is elvész onkéntes
kilépés esetén!) Hiny munkaadé élt ezzel vissza!

" A kérdést legmegnyugtatobban és legalaposabban a budapesti kir.
torvényszék 38-as tanacsanak egyik itélete donti el a kovetkezdképen :
oAzaltal, hogy a felperes a Il-rendii alperessef (pénzintézettel) létrejott
szolgdlati szerzédés alapjin az l-rendii alperesi nyugdijintézet tagjaul fel-
vétetett, az akkor vele kozolt nyugdijszabalyzat a szolgdlati szerzédés
alkatelemeévé vailt s igy felperes mdr szolgdlati wiszonmydndl fogva mind-
- agokat & jogokat megszerezte s mindazoknak a kotelezettségeknek alanyava-
valt, amelyeket a kérdéses nyugdijszabalyzat megallapit. Viszont az al-
peresekre is ugvanabban a nyugdijszabalyzatban meghatérozott jogok és
kitelezettségek hérultak. Mar most nem volna osszeegyeztethet6 sem az
élet jogi és erkolesi felfoghsdval, sem a szolgdlatt szerzédésnek jogi tar-
talman tulmend erkilesi alapjdval, ha azok az alperesi alkalmazottak,
akik éveken dt a szolgdlati szerzédésbél és igy a nyugdijszabalybol szar-
mazé kotelezett-égnek megfeleltek s akik elaggottsigukndl, vagy rokkant-
saguknal, munkaképtelenségitknél fogva, a mostani gazdasagi helyzetnek
sulyat sokszorozott mértékben viselik, éppen ezek viseljék a pénz el-
értéktelenedésének kovetkezményeit, viszont az alperesi intézet, mely
-abban a helyzetben volt,. hogy vagyonat legalabb bizonyos mértékben
konzervalhatta, a gardasédgi viszonyokban rejlé kotelességei aldl egy-

oldalulag és ugyszélvan minden ellenérték szolgaltatisa nélkiil felszaba-
duljon. :

Ily helyzetben a birésdg nem tekintheti iranyadénak a nyugdij-
szabdlyzat ama rendelkezéseit, amelyek mas gazdasagi és_pénziigyi hely-
zet szemmeltartdsaval késziltek s.igy jelenleg elavultaknak tekinthettk,
hanem azok helyébe .oly elveket helyettesitett, amelyek mellett egyrészt
-a nyugdijjogosultsiggal biré egvén legalabb szerény keretekben elnyeri
azokat a jogokat, amelyckre vald tekinicttel annak idején szerzoditt, mas-
részt az intézetnek is lehetdvé valik vallalt kotelezettségének oly mér-
tékben eleget tenni, amely vagyoni helyzetét nem veszélyezteti.*

Dr. Berczel Aladar.
(Bef. kov.)

A mérlegfelértékelési rendelet és az értékelés kereskedelmi .
jogi hatarai. A mérlegvalodisag helyreallitasanak problémadja igen
sulyos érdekek iitkdzopontjaban dll. A meghozott rendelet ez
érdekellentéteket természetesen nem sziintethette meg. A lex
lata a szemben allo érdekeknek csupan a harcterét sziikitette.
S ott, hol a kiizdé6 érdekek nem tudnak a lex lata kirén |
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beliil sem egyetértd megoldashoz jutni, a végsd sz6t sok eset-
ben birosagaink fogjak kimondani. S igy most, mikor a mér-
legfelértékelési munkalatok immar lex late alapjin egyre szé-
lesebb folyamatba jutnak, egyre jobban elGtérbe lép annak a
kérdésnek a gyakorlati volta is, hogy valtoztat-e a felértéke-
lési rendelet a kereskedd értékelési facultas agendi-jének
hatarain, vagy mds szoval: miként kell és szabad a keres-
kedének a 4200/1925. P. M. szamu rendelet 1. §-a altal
kovetelt megnyito-leltdr és megnyité-mérleg szerkesztésében
az egyes leltari tételek értékelésénél eljirnia, hogy az arra
tdmaszkodé mérleg ne legyen az értékelés tOrvényszeriisége-
nek hidnyai alapjan megtdmadhaté.

A mérlegvalédisag helyredllitdsanak problémajarol mar
annyit beszéltiink és annyit irtunk, hogy szinte valésziniitlen- -
nek latszott, hogy a felértékelés targyaban még ujat is lehes-
sen mondani. A rendelet kibocsitasa utdn megindult szo- és
irasbeli kommentar-inflicié mégis hozott ujat és meglepét.

Az ide vagoélag felvet6ddtt uj és meglepd tételek kozil
csupdn a kovetkezdket emelem ki: 1. annak, ha a kdzkere-
seti tarsasidg nem alkotja meg a felértékelési rendelet szerinti
megnyit6-mérleget, jogi konzekvencidja nem lesz; 2. a meg-
nyité-mérleghen az aruk a napi beszerzési arndl magasabb
értékeléssel is felvehetok; 3. a t6zsdei drfolyammal bird érték-
papirokndl a kereskedelmi torvény szerinti értéekelesi felso
hatar bizonyos esetekben, igy az érdekeltségi tarcarészvények-
nél, még nyilt torvénysértéssel is atléphetd ; 4. egyébként sincs
akadalya annak, hogy a felértékelési rendelet alapjan késziilo
megnyito-mérleg akként konstrudltassék, hogy az egyes akti-
vumok és passzivumok mathematikai Osszegét meghalads
tiszta vagvon Keriiljon, mint Osszérték, kimutatdsra; 5. az
értékelési kozgytilési hatdrozat megtimadhatdsdhoz altalaban
legalabb egyotddnyi részvény-kisebbség sziitkséges.

Ezek a tételek valdoban ujak és meglepdk, de — ugy
litom — mindannyian tévesek is. De vegyiik ket sorra.

1. Az a tétel, hogy a kOzkereseti tarsasdgra nem jar
jogi konzekvenciaval, ha nem tesz eleget a felértékelési ren-
delet megnyito-mérleg szerkesztését rendeld parancsinak, arra
az okoskodasra van alapitva, hogy a Kereskedelmi Torvény
81. §-a 2. bekezdésének diszpozitiv szabalya szerint a kdz-
kereseti tdrsasidgnal érvényes hatdrozat csak egyhangulag
.hozathatik; ha tehat a felértekelés kérdésében a tagok kozott
egyhangusag nem jon létre, a torvény e szakaszdnak érve-
nyesiilése esetén, a felértékelési megnyit6-mérleg se johet
létre. Az okoskodas logikusnak latszik, kiilondsen mikor a
B. T. K. 416. §-anak 3. pontja a kereskede1m1 kényvek veze-
tésére kotelezett vagyonbukottnak csak azt a mulasztasat
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poenalizdlja, mellyel az évi rendes mérleg készitésének kote-
lességét sérti. Kétségtelen azonban, hogy a felértékelesi ren-
delet a stabil értékméré mellett megszint az inflacié-sziilte
hamis kdnyvvezetés biintetlen tovabbfolytatdsinak lehetdsége
és igy ha a felértékelési rendeletnek a kozkereseti tdrsasag
részérdl valo megsértése nem is adhat nem vitathaté tény-
alladeki elemet a vétkes bukis megallapithatdsdhoz, azt azon-
ban nem hiszem, hogy pl. — hogy épen csak a legdraszti-
kusabb példat hozzam fel — a biinteté-bir6sig fel fogja men-
teni-a B. T. K. 414. §. 4. pontjara alapitott csalard bukasi
vad alél is a szabdlyszerii kdnyvvezetés kitelességét megsér-
tett vagyonbukott kiozkereseti tarsasig tagjait, ha ily eljara- -
sukat arra valo hivatkozassal okoljdk meg, hogy a mérlege-
zés tekintetében nem tudtak egyhangu megillapodasra jutni.

2. A felértékelési rendelet 2. §-inak és 26. §-a 2. be-
kezdésében kifejezésre’ juté amaz allaspontnak egybevetése,
mely a felértékelési megnyito-leltarban és mérlegben szerepld
értékekre a beszerzési, illetdleg eldallitasi ar -vélelmét tartja
indokoltnak felallitani, az irant sem enged kétséget, hogy a
felértékelési rendelet se valtoztat azon a helyzeten, mely az
-aruknal leltdri drként a rendes kereskedd gondossiga mellett’
legfeljebb az illeté mérlegezési idGpontra, vagy ha ugy tetszik,
fordulénapra érvényes beszerzési, illetdleg elallitasi arat
engedi felvenni.

3. Az igaz, hogy a K. T. 199. §-dnak 2. pontJat mely

szerint az arfolyammal biré papirok legfeljebb azon arfolyam-
ban vehetok fel, mellyel azok az iizleti év utolsd napjan,
tehat a fordulc')napon birnak, a felértékelési rendelet szo-
szerinti idézéssel nem terjeszti ki a megnyit6-mérlegre, de
kimondja a 12. §., hogy az évi mérleg megallapitasa tekin-
tetében iranyado rendelkezések s ezek sordban a K. T. 218.
§-anak 3. pontja, a megnyito-mérlegre is alkalmazast nyer-
nek; mar pedig a K. T. 218. §-anak most hivatkozott pontja
a mérleg felallitisanak idrvényellenesen eljaro igazgatosag tag-
jait az esetre iy szabadsagvesztési sulyos szankcioval fenye-.
geti, ha cselekményiik. vagy mulasztdsuk a biintet6-térvény
sulya ald nem esik s a K. T. 180. §-ara tamaszkod6 biroi
gyakorlat a torvényellenes kozgyiilési hatirozatot meég hiva-
talbol is megsemmisiti. Igy tehat lex plus quam perfecta-ba
litkoznék a felértékelési megnyito-mérleg szempontjabol is a
tarcarészvények barmely kategoriajanak a torvényesnél maga-
sabb értékelése.

4, Minthogy a felertekeles1 rendelet 1. és 26. §-a fen-
tartja a K. T.mek azt az elvét, mely szerint a vagyonmérleg
~voltaképen nem egyéb, mint leltirak Osszegezése s a leltari
aktivumok és passzivumok Osszegeinek szembedllitisa, ez
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jogunk szerint gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy az egyes
feltari értékek nemcsak rejtett tartalékolasi cel]al ‘hanem egy
magasabb Gesammtbewertung kihozasa érdekében is éltérithetok
lzgvenek a valosdgosaktol. Es ez a jog szempontjabol annal
is inkabb igy van, mert ha a K. T. 218. §. 3. ¢s 219. §. 2.
pontjanak a felértékeiési rendelet 12. §-a szerint a megnyito-
mé:leg tekintetében is alkalmazanddé rendelkezései a gyakor-
Jatban olyan értelmezést nyertek is, mely a rejtett tartaléko-
list megengedi, de a- gyakorlatban is kereskedelmi vétség
maradt a B. T. K. sulya ald nem esé olyan mérleghamisitas,
mely a vallalat helyzetének jobb szinben valo feltiintetését
celozza.

5. Vegil: A felértékelési rendelet 13. §-anak 2. bekez-
dése csupdn a tarsasag - vagyondit a rendes keresked6 gon-
“dossagdval Ossze nem egveztethetd modon tul alacsonyra
értékeld kozgyitlési hatirozat mcegtamadisat koti az alaptéke
legalabb egyttodének birtokdhoz, a tulértékeléssel szemben
valo megtamaddsi jogrél ellenben hallgat s igy ez utobbira
nézve nemn érinti azt a részvényesi Jooot relyet a K. T.
174. §-anak 1. bekezdése igy dekretal: minden egyes részvé-
‘nyest kereseti jog illet a kozgylilési hatdrozat ellen, ha ez a
torvénnyel vagy az alapszabalyokkal ellenkezik. S a bir6sdg-
nak a torvénysértd kozgyiilési hatdrozatol megsemmisiteni,
csak ugy mint az alapszabalyellenest is, mdr hivatalbol is-
kotelessége. . :

E rovid szemle tehat arra az eredményre vezet,
hogy azok a télelek, melyeket fennebb felsoroltam, nemecsak
ujak és meglepbek, de — legalabb tételes jogunk szempont-
jabol — tévesek is. ,

De nem is lehet ez maskép. Hiszen a felértékelési ren-
deletnek nem annak lehetdvé tétele a racidja, hogy azok a
hamis képek, miket a kereskedtknek, de féleg a nyilvanos
szamadasra kotelezetteknek mérlegei az inflacios allampénz-
iteyi gazdialkodas sziikségképi folyomdnyaként nyujtottak, az
allandé  értékit valuta rendszerének helyreallitasa utan sem
olyanokkal valttassanak fel, amelyek a mérlegvalédisig jogunk-
han és kereskedelmi szokdsainkban specidlis tartalmat nyert
fogalma kovetelményeinek megfelelnek.

Jogunkban és a magyar kereskedelmi szokasok vildga-
ban a mérlegvalodisagnak az a fogalma é1*), mely megengedi
a rejtett tartalékoknak a rendes kereskedéi gondossag daltal
indikalt képzddését, de nem engedi meg a kereskedd vagyoni
helyzetének a valosigosnil kedvezobb szinben valo feltiinte-

>"‘) Lasd , A részvénytdrsasdgok mérlegének realitisa kereskedelmi
jogunk szempontjdbdl“ c. tanulményomat a Jogtudomdnyi Kozlony 1925
marcius 1-jei szamaban.
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tését. A felértékelési rendelet, mikor rendelkezéseivel a mér-
legvalodisag helyredllitdsat célozza, szigoru logikdval tartja a
mérlegvalodisagnak szem elbtt ezt a fogalmat. Es 13. §-a
akkor, midén a kisebbségi részvényesek érdekében a tulala-
‘csony értékeléssel szemben is ad, bar crésen Korldtozo fel-
tételhez kotott, megtamadasi jogot, ezzel a kereskedd érté-
kelési fokultdsdnak felsé hatarait nem lazitja, csupdn az also
hatdrok labilitdsinak csokkentése felé tesz egy igen Ovatos
1épést. Dr. Tihanyy Lajos.

Rendefetek a munkaiigyi és munkdshiztositdsi hiraskodasrdl. A
51000/925.1. M. sz.rend. (Budapesti K6z16ny 1925. nov. 8.)amunkatigyi birdsa gi
hat4skorbe utalt aazon perek elbirdlasat, melyeket a munkavallalé szvegye
vagy hozzéatartoz6i a szolgalati viszony alapjdn inditanak a munkaado ellen.

A 43700/925. I M. sz. rendelet (Budapesti Kozlony 1925. nov. T.
szdma) a munkasbiztositdsi birésag hataskérébe utalja a munkasbiztosi-
tasi birdskodédsrél sz6l6 térvényben meghatirozott allandé szolgéltatdsok
mennyiségének megvaltoztatdsara irdnyulé pereket. Ez a rendelet a 87.
sz. teljes ilési dontvény folytin megsziletett kérdést dontiel. A jaradék-
perek korabban a rendes bir6sig hatdskorébe tartoztak; kérdés volt
tehat, hol inditandé meg a kordbban a rendes birdsag itéletével befeje-
zett igyekben megéllapitott jaradékosszégnek a 87. sz. dontvény 4ltal lehe-
t6vé tett valorizacidjdra iranyitott per: a korabbi perbirésignal-e, vagy
pedig a munkdasbiztositdsi birésagnal.

Mindkét rendelet, helyesen, az iigybirésdg hataskore mellett dontott.

- Joggyakorlat.

‘ Lényegi és technikai jogszabalyok. A jogalkalmazds a- héboru és a
forradalmak folytan gyorsan valtozo viszonyok és elbrelithatatlan gazda-
sagi jelenségek folytan igen nehéz feladat elé allitja a gyakorlat embe-
reit. A jé biré szeretné a torvény rendelkezéseit a mai koriilményekhez
idomitani, anélkiil, hogy a térvényt hatirozottan megsértené. Hogy az
angol precedens-moédszer mennyivel ruganyosabb a kontinentilis deduk-
tiv jogrendszereknél, arr6l bovebben irtam ,A jogrendszer valsiga*®
cimen. (Magyar Jogélet 1923. oktdber). A jogalkalmazdsnak ezek a nehéz-
ségel vezettek a lényegi és technikad jogszabélyok megkiilonboztetéséhez
is. Azt mondtak, hogy a jogszabalyok kozott kiillonbséget kell tenni aszerint,
hogy érdemleges, jogl normakat, parancsokat, vagy pedig csak célszerii
lebonyolitasi modokat, szamitdsi modszert, formar rendelkezést, technikai
megoldast tartalmaznak. A lényegi jogszabalyokkal méltinyossig, megval-
tozott viszonyok cimén sem lehet szembehelyezkedni, itt ma is érvénye-
stil a torvény betiijjének szentsége. Masként 4ll az eset a technikai sza-
béalyoknal, melyek pl. a fedezeti vétel mikénti eszkUzlését, a teljesitési
pénznemet, annak &tszamitdsit rendezik. Itt tulajdonképen a torvény
csak egy célszerii médot proponal a konnyii lebonyolitds szempontjabol,
de ha a véaltozott viszonyok folytin ez a megoldés nehézkes és kivihe-
tetlen, akkor a lényeges rendelkezések figyelembevételével mas eljaras is
alkalmazhatd, vagyls egyenesen kimondva, az ilyen jogszabélyt félre
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