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»sajt” irasképét). Vonzatai e szotarban sem a foneveknek, sem az igéknek vagy a mellék-
neveknek nincsenek.

A ténybol, hogy Csiffary szétara megjelent, csupan egyetlen drvendetes momentumot
tudunk kiemelni: ugy tlinik, hogy az olasz nyelv magyarorszagi népszertisége elérte azt a
szintet, melyben érdemes volt — a hosszu évek ota hozzaférhetd angol, német és francia
valtozat utan — kiadni egy olasz ,,pszeudo-szotart” is. Minden egyéb szempontbol e konyv
Iéte félrevezetd és kifejezetten karos azok szamara, akik anyagi okokbdl kénytelenek az
ar alapjan vasarolni szotart, vagy egyszerl figyelmetlenségbdl, esetleg a tapasztalat hia-
nyabol adédoan vesznek ,,reprint jellegti” kiadvanyt. Ez a kotet az egyik legkinosabb, bar
talan a legrovidebb labjegyzet lesz a hazai sz4tariras torténetében, s csak remélni tudjuk,
hogy a piac és a vasarlok igényeinek fejlddése mihamarabb elhozza az id6t, amikor ezt a
konyvet csak a kuriozumok utan érdeklddo italianistak ismerik majd.

Csiffary Tamas (2002): Magyar-olasz szotdr és
Olasz-magyar szotdar. Konyvmives Konyvkiado,
Budapest. 1. vol. 574 p., 11. vol. 574 p. Nagy Marcell

Tudomany és torténet

Feheér Mdrta 60. sziiletésnapja alkalmdval jelent meg , Tudomdny és
torténet’ cimmel egy tanulmdnykotet, amelynek irdsai az oktatds
napi munkdjdhoz is segitséget nyiijtanak.

kozt kezdett el foglalkozni a tudomanyfilozofia pozitivista fordulata altal feltett
kérdésekkel. Es ez Iényegében azt is jelentette, hogy 6 honositotta meg hazankban
magat a tudomanyfilozofiat 6nallé diszciplinaként.

A tizendt tanulmanyt harom nagy kérdéskor koré csoportositottak a szerkesztok, For-
rai Gabor és Margitay Tihamér: a ,Moddszer”, a ,,Fogalom” ¢s a ,, Torténet”. Jelen ismer-
tetdnkben nem kivanjuk mindegyiket elemezni, csak néhdny olyan momentum kiemelé-
sét tessziik meg, melyek valamilyen mdédon kapcsolddnak a természettudoméanyos neve-
1éshez, azon beliil is elsdsorban a fizika tanitasahoz.

Az els6 rovid tanulmany Vdamos Tiboré: ,Az episztemé lehetdsége’, melyben a szerzd
a tudomany metamodelljét elemzi. A kérdéskor fontos napjainkban, hiszen nagyon meg-
nétt a kiilonb6z6 altudomanyos nézetek kore. Mikor is tekinthetd egy elképzelésrendszer
tudomanyosnak, illetve milyen mddon is lehet tudomanyos ismeretekhez jutni? Vamos
leszogezi, hogy 1ényeges elemnek kell lennie minden esetben a kelld mennyiségli €s rep-
rodukalhaté megfigyelésnek, amely sziikséges mind a modellépitéshez, mind a modell
érvényesnek tekintéséhez is. Persze felmeriil a kérdés, hogy mit is jelent a kelld mennyi-
ség. Erre a kérdésre azt a valaszt adja, hogy amennyi az adott idépontban az adott szak-
terlileten az adott ismeretek alapjan csak lehetséges.

Ugyanakkor felhivja a figyelmet a mintavételi bizonytalansadgokra is, melyben benne
van a mintavétel mddja, a pillanatnyilag elérheté mérési pontossag, a reprodukalas ko-
rilményei, de kitér a szocioldgiai kérddivek problémaira is. Ezek azért fontos kérdések
az oktatas szamara is, hiszen a tanulok is olvasnak kiilonféle ujsagokat, néznek TV-t, a
média vilagaba tartozo sokféle dologgal keriilnek kdlcsonhatasba, ahol a legkiilonb6zébb
felmérések, kozvéleménykutatasok adataival bombazzak 6ket. Ezek kozott pedig el kell
igazodnia. Meg kell tanitani a gyerekeket kritikus kérdések feltevésére, példaul: milyen

ﬁ kotet koszontdjében Kelemen Janos kiemeli, hogy Fehér Marta az, aki az elsdk
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mintan végezték el a felmérést vagy vizsgalatot, hogyan értékelték ki stb. Gondoljunk
csak a kiilonb6z6 samponok reklamjaira, mint haromszor csillogdbb stb.

Margitay Tihamér tanulmanyanak cime: ,Quine, megismerés ¢és kognitiv szabadsag’,
mely szintén az oktatds szamara is fontos témat dolgoz fel, nevezetesen hogy mennyiben
az ember szabadsaga az, hogy azt tekinthesse tudasnak, amit akar. ,,Milyen korlatok aka-
dalyozhatjak meg, hogy a legvadabb képzelgéseinket tudasnak tekintsiik, és milyen sza-
badsag all az alkotd fantazia rendelkezésére?” Megemliti, hogy a tudas mibenlétére vo-
natkozoan a filozoéfiai vitdkban nagyon eltéré nézetek vannak jelen, de a kiilonb6z6 hi-
teknek valamilyen kritériummal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy azokat ténylegesen tu-
dasnak tekinthessiik. E kérdések boncolgatasa kdzben hivatkozik Quine hires aluldeter-
minaltsagi tételére. Ez azt allitja, hogy a lehetséges empirikus adatok nem hatarozzak
meg egyértelmien a killonboz6 elméleteket. Akar két, egymasnak ellentmondo elmélet
is leirhatja ugyanazokat a tapasztalatokat.

Ramutat arra, hogy az aluldeterminaltsagi tétel hatterében valdjaban az indukci6 alta-
lanos problémaja van. Ugyanis egy elmélet mindig tulmutat a megfigyeléseken. Aszim-
metrikus viszony van az elméleti altalanositasok és a megfigyelések kozott. Es ennek
fontos kdvetkezményei vannak az oktatas szamara is. A fizika tanitasa soran rendszere-
sen torténik ilyesmi. Van néhany megfigyelés, vagy jobb esetben mérési adat, melyek
utan azt mondjuk a tanuldknak, hogy ebbdl a néhany esetbdl altalanositunk, és maris
megfogalmazzuk a legkiilonb6zdbb fizikai torvényszeriiségeket, melyeket a gyerekek-
nek mint a tapasztalatbdl kovetkezé dolgokat kell megtanulniuk. De arrél sohasem esik
sz0, hogy maga a tapasztalat is mindig feltételez egy elméleti keretet.

A szerz leirja, hogy a tudos, de akar a hétkéznapi gyakorlatban is minden ember, ami-
kor nem az elvarasainak megfeleld, esetleg annak ellentmond6 megfigyeléssel talalko-
zik, akkor a legtobb esetben nem az elméleti elérejelzéseit vizsgalja feliil, hanem inkabb
a megfigyelést. Erre ragyogo példa a fizika oktatasanak korébdl az, amikor két kiilonbo-
76 tomegl testet, példaul azonos térfogati mtanyag és vasgolyo6t azonos (1-1,5m) ma-
gassagbdl leejtiink. A kisérletet ténylegesen nagyon sokszor elvégeztiik, kiillonb6z6 gye-
rekcsoportokban 6. és 7. osztalyokban. Megkérdeztikk a gyerekeket, hogy hany koppa-
nast varnak. A valasz a legtobb esetben az volt, hogy kett6t, néhanyan azt is hozzatették,
hogy azért, mert a nehezebb test, a vas, gyorsabban esik. Ez utan elvégeztiik a kisérletet.
A két goly6 egyszerre ért foldet, igy csak egy koppanast lehetett hallani. Majd megkér-
deztiik, hogy hany koppanast hallottak. Akik kettdt vartak, azok természetesen kett6t.
Majd elvégeztiik ugy is a kisérletet, hogy csak az egyik golydt engedtiik el, de ekkor
megkértiik a gyerekeket, hogy fejiiket tegyék a padra, és ugy figyeljenek. Akik két kop-
panast vartak, azok ebben az esetben is kett6t hallottak. Nagyon meg voltak lepve, mikor
megmutattuk, hogy csak az egyik golydt engedtiik el.

Egy masik, érdekes példa az, amikor két kiilonb6zé hdmérsékletli vizet 6sszedntiink.
Mondjuk, 1 liter 20°C-os vizet és 1 liter 40°C-os vizet. Amikor megkérdezzik, hogy
mennyi lesz az eredmény, sokan valaszoljak azt, hogy 60°C. Majd elvégzik a gyerekek a
kisérletet. Mikor nem a vart eredményt kapjak, tobben jelentkeznek, hogy elromlott a hé-
mérd és kérnek masikat, majd azt is cserélni akarjak. Es lehetne sorolni a példakat a fi-
zika egyéb teriileteirdl is. A szakmodszertani kutatasok egyik fontos teriilete az, hogy fel-
kutassuk, milyen jellegii elézetes elképzeléseik vannak a gyerekeknek a kiilonbozé fizi-
kai jelenségekkel kapcsolatban.

Arra is talalunk azonban példat, amikor a jelenségek leirdsdhoz, hogy tudomanyfilo-
zofiai szakzsargont hasznaljunk, két ,,rivalis elméletet” tanitunk. Ilyen a hullam-részecs-
ke kettdsség, pl. a fény, illetve az elektron esetében. Mivel ez csak a 11. évfolyamon ke-
rlil eld, itt ezt meg is mondjuk a gyerekeknek.

Kifejezetten érdekesnek talaltam ebben a tanulmanyban a megismerés tarsadalmi jel-
legével kapcsolatos fejtegetéseket. Mivel Margitay a megismerést mar eleve tarsas val-

223




Kritika

lalkozasnak tartja, hangsulyozza, hogy ehhez viszont egylittmikodés sziikséges, ami pe-
dig feltételez egy kozos alapot, a hiteknek egy kozos rendszerét. Es ezt a kozos rendszert
a nevelés és az oktatas alakitja ki, mégpedig a jutalmazas és a biintetés mechanizmusa-
val. Valojaban a képzés, az oktatas soran tesziink szert olyan képességekre és jartassa-
gokra, melyek a kozosség altal preferalt hiteket erdsitik meg. A tanulasi folyamatban
olyan észlelési mechanizmusokat alakitunk ki és gyakoroltatunk az 0j generacio tagjai-
val, a novendékekkel, amelyek az adott kozosség altal preferalt hitek és meggy6zddések
kialakitasahoz és elfogadasahoz sziikségesek. Ezzel elérjik, hogy pozitiv értékeket ren-
deljiink az elméletek egy meghatarozott csoportjdhoz, mig negativat az azokkal &ssze
nem egyeztethetd csoportokhoz. Amikor felmeriil egy Gjfajta elképzelés, akkor az ellen
néha fellép a kzosség, néha drasztikusan is, de attol az eszmét még altalaban nem sike-
rll kiirtani. ,,Az j eszmék hirdet6it néha megégetik, de eszméiket nem irtjak ki.”

Fontos elemnek tartja az interszubjektivitast az episztemoldgia szamara, ami koriilbe-
lil annyit jelent, hogy egy adott kisérlet

eredményeképp mindenki ugyanazt latna,
ugyanazt tekintené igaznak. De a kiillonb6z6
emberek, akar nagyon sok ember jovaha-
gyasa sem jelent semmiféle garanciat arra,
hogy az adott hitek megfelelnek a tapaszta-
latnak, ,,sok ember ugyanugy tévedhet egy
iranyba, mint egy.”

Két tanulmany foglalkozik Kuhn mun-
kassagaval, ramutatva annak ellenmonda-
sos, esetleg hianyos voltara, amit maga
Kuhn is elismert. Az egyik Laki Janos ,A tu-
domany torténete — a torténet tudomanya’, a
masik Hronszky Imre ,Kuhn-értelmezések
egy részben félreértett és egy figyelmen ki-
viil hagyott szerzotol’.

Kuhn azért fontos szdmunkra, mert a kii-
16nb6z6 szakdidaktikai kutatasokbodl az lat-
szik, hogy a gyerekeknek sok teriileten van-
nak a régebbi korok emberére jellemz6 elkép-
zelései. Es amit az oktatds sordn szeretnénk

Mdr Kuhn t6bb kortdrsa is kifo-
gasolta a tudomdnyos forrada-
lomrol alkotott elképzelést. Maga
Kuhn is igazabol a normdl tudo-
many rejtvényfejto tevékenysége-
nek felismeréseét tekinti legalapuve-
t6bb eredmeényének. A tudomdny
torténetében valojaban nem vol-
tak forradalmak sem az egyének-
ben, sem pedig a tudomdnyos ko-
zdosségek esetében. A kiilonbézo
elképzelések megudltozdsa in-
kabb csak messzirdl, sok évvel ke-
sobbrdl ldatszik forradalminak, el-
lenben ,minél alaposabb a térte-
netiro, minél részletesebben deri-
ti fel a tudomdnytorténetet, az
anndil folytonosabb lesz”.

elérni, az éppen az, hogy a napjainkban elfo-
gadott elméleti rendszerek, hitek felhasznalasaval probaljak meg inkabb a gyerekek vilag-
magyarazatukat megalkotni. Es ekkor gyakran fordulunk Kuhn tudoméanyos forradalmakkal
kapcsolatos elképzelése felé, hogy lam, a tudomany torténetében is bekovetkeztek forradal-
mi valtozasok, valami ilyesmit kellene nekiink, pedagdgusoknak is elérniink a gyermeki tu-
datban. De mi is a helyzet Kuhnal, és legfoképp mit tudunk ebbdl profitalni az oktatasban?

Mar Kuhn t6bb kortarsa is kifogasolta a tudomanyos forradalomrol alkotott elképze-
Iést. Valdjaban maga Kuhn is igazabol a normal tudomany rejtvényfejtd tevékenységé-
nek felismerését tekinti legalapvetdbb eredményének. A tudomany torténetében valdja-
ban nem voltak forradalmak sem az egyénekben, sem pedig a tudomanyos kdzosségek
esetében. A kiilonbozo elképzelések megvaltozasa inkabb csak messzirdl, sok évvel ké-
sObbrdl latszik forradalminak, ellenben ,,minél alaposabb a torténetird, minél részleteseb-
ben deriti fel a tudomanytorténetet, az annal folytonosabb lesz”.

Inkabb sok-sok kis elemi 1épés megtételével haladtak elére a tudosok €s a tudomanyos
kozosségek is. Nem voltak hirtelen nagy ugrasok. A kvantummechanika kialakulasahoz
néhany évtizedre volt sziikség, de az els6 igazan nagy atalakulashoz, az arisztotelészi fi-
zikatdl a newtoni fizikaig évszazadok kellettek.
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Kuhn fontos felfedezése ugyanakkor, hogy a tudomanyos gondolkodasban idénként
nagy valtozasok kovetkeznek be. Ennek eredményeképp megvaltozik az igaznak tekin-
tett allitdsok halmaza, a jelenségek leirasara és értelmezésére hasznalt fogalomkészlet.
Ezeket egy darabig 0sszemérhetetlennek tartotta. Az elsé idékben kommunikacios zar-
latrol is beszélt, hiszen a 20. szézadi nyelvvel kell leirni a régebbi korok elméletét. De
késobb rajott, hogy a probléma korantsem akkora stlyu, mint amilyennek latszott.

A tudosokat néha ,,alvajaroként” allitotta be, akik néha nem igazan értették, hogy mit
miért is tesznek. Ezt a tipust ismeretszerzési folyamatot mutatja be Arthur Koestler
,Alvajarok’ cimii konyve, melyben Kopernikusz, Kepler és Galilei felfedezései, munka-
juk életszerti bemutatasa all a kozéppontban. Rendkiviil érdekes és hasznos olvasmény
lehet ez a mi is a tanarkollegak szamara, mely sokat segithet abban, hogy megértsék ta-
nitvanyaikat. Kiilonosen Keplerr6l mondhaté el, hogy nem igazan volt tudatdban mun-
kaja korszakalkoté jelentdségének, egyszeriien ,,csak tette”, amir6l tigy gondolta, hogy
hasznos lehet. Igazi jelentésége Newton kezében valt nyilvanvaléva. Tehat az, hogy egy
adott felfedezésnek milyen jelent6sége van egy adott korban, nagy mértékben fligg az ép-
pen érvényes paradigmaktol.

Az oktatasban sem hagyhatjuk ezt figyelmen kiviil. Nem varhatjuk el a gyerekektol,
hogy az egyik oran bevezetett 0lj fogalmakat, elméleti rendszereket a kdvetkezo oraig tel-
jesen meggértsék, atformaljak addigi gondolkodasmoédjukat. A sok-sok kis 1épés nem spo-
rolhaté meg! A fogalmi valtasok idészakaban érdemes tobbféle paradigma szerint is ér-
telmezni egy-egy jelenséget. Példaul felhasznalva, hogy a gyerekek a mozgésokkal kap-
csolatban alapvetden az arisztotelészi elképzelésekhez hasonloan gondolkodnak, ebben a
rendszerben is értelmezziik, mondjuk, a mar emlitett szabadesés jelenségét, ramutatva
egyben arra, hogy a newtoni elképzelések mennyivel jobbak a leirashoz. A kiilonb6z6 hé-
tani jelenségeket, a keveredést, a kémiai reakciokat probaljuk meg a gyermeki elképze-
1ésekhez kozel all6 folytonos anyagképpel értelmezni, mikozben lassuk be ennek siker-
telenségét, kinalva egyben az anyag részecskeképét szamukra. Es minél t5bb példat tar-
junk a gyerekek elé, minél tobb ,,rejtvényt” oldjanak meg.

Lattatnunk kell, hogy a tudomany valtozoé rendszer. Idonként megvaltoznak a kérdés-
feltevés mddjai, mas és mas lesz fontos. A mozgasok esetében példaul az arisztotelészi
elképzelés szerint az a kérdés, hogy miért mozog a test, mig a newtoni elképzelésben a
testeknek a mozgas a természetes allapota. A kérdés mar inkabb az, hogy hogyan mozog
a test, illetve miért valtozik meg a test mozgasallapota. Tovabba a régebbi korok tuddsai
nem egyszertien csak abban kiilonboztek a mai kor tudosaitol, hogy sok dologrél nem
tudtak, mai korunkbdl visszatekintve tele voltak tévedésekkel, hanem abban is, hogy mas
moddon szemlélték a vilagot.

A gyermektudomany elemeit sem ugy kell felfognunk, mint egyszertien a gyerekek té-
ves elképzelésinek gyljteményét, a felelések alkalmaval pedig nem azért adnak hibas va-
laszokat, mert lustak és nem tanulnak. Persze nem allitjuk, hogy ilyen nem fordul elé. De
sok olyan esetet ismeriink, amikor a gyerekek valaszai hibasak ugyan a mai elfogadott
elméleti rendszer feldl kozelitve, de az 6 sajatos vilaglatasuknak egyenes kovetkezmé-
nyei. Ezért annyira fontos az, hogy egy adott téma feldolgozasanak kezdetén vizsgaljuk
meg a gyerekek eldzetes elképzeléseit azzal kapcsolatban. A jo szaktanarnak nemcsak az
altala tanitott tudomanyteriilet mai ismeretanyagat kell ismernie, hanem ugyanilyen fon-
tos az is, hogy ismerje sajat tanitvanyait is. Igy talan eredményesebb lehet oktatisunk.

Rendkiviil érdekes és tanulsdgos Ropolyi LdszIo ,Az egyenldség eszméje Newton har-
madik torvényében’ cimil tanulmanya, mely arra mutat kivald példat, hogy nagyon fon-
tos a tudomanyos elméletek kialakulasa és elfogadasa szempontjabol az a tarsadalmi
kontextus, amelyben az adott gondolat I1étrej6tt. Ropolyi Newton harmadik torvényén ke-
resztlil bemutatja, hogy a tudomanyos problémak megoldasai €s a tarsadalmi rend gya-
korlati, politikai megoldasai bizony jél megfeleltethetdk egymasnak. A térvény ugyanis
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radikalisan szakitott a kiilonb6z6 dinamikai szituaciok kdzépkori hierarchikus elképzelé-
sével az objektum-kdrnyezet viszonyt illetéen. E helyett a dinamikai szerepldk egyenran-
gu viszonyat vette alapul. A newtoni mechanika tehat egyrészt jol tiikrézte a korszak
uralkodo vilagképét, masrészt hozzajarult annak megszilarditasahoz is. Erre utal konyvé-
ben Hobson is, aki egy amerikai egyetemen tanit fizikat, s aki még az amerikai fligget-
lenségi nyilatkozat 1étrejottében is az elobbi gondolatmenetet latja.

Akarcsak Koestler szerint Kopernikusz konyvét, igy Newton ,Principid’-jat sem volt
sziikséges feltétlentil elolvasni, eszméjiiknek, alapgondolataiknak mégis komoly hatasa
volt, és van napjainkban is. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy éppen ezért fe-
lesleges is tanitani a fizikaban. S6t valojaban azt gondoljuk, hogy az elengedhetetleniil
fontos, de ugy, hogy sokkal jobban kellene hangsulyozni a vilagképi jelentoségét. Tehat
nem csak egyszerlien a kiilonb6z6 — legylink 6szinték, meglehetdsen unalmas és mester-
kélt — feladatok megoldasa soran, hanem éppen hogy a tarsadalmi vonatkozasok kidom-
boritasaval, bemutatvan a természet torvényeinek a tarsadalomban, a tarsadalmi folya-
matokban bet6ltott szerepét €s jelentoségét.

A fentieken kiviil érdekes tanulmany olvashaté a kotetben a nemek fogalmanak alaku-
lasardl, okologiai problémak filozéfiai vetiileteirdl, a Zéndn-paradoxonrdl, a naturaliz-
musrol, a parhuzamossagi axiomardl, a nyelvekrdl, Goethe ,Szintan’ cim(i mUivérol,
melyben Newton optikai kisérleteihez fliz megjegyzéseket. Ajanljuk mindazoknak a
konyvet, akik szeretnek kicsit mélyebben gondolkozni magarol a tudomanyrél és abban
sajat magunkrol.
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Ikon és latomas a keresztény keleten

Az orthodox (a terminust a bemutatando kétet irdsmodjduval
megegyezoen haszndljuk) kereszténység miivészetével, az
ikonfestészet vilagdval foglalkozik az a ket kétet, mely egy idoben
Jelent meg a Kairosz Kiado gondozdsdban: L. A. Uszpenszkij Az Tkon
teologidja’ és Nacsindk Gergely Andrds ,A szem béjtje’ cimii munkdja.

ig Uszpenszkij monumentalis munkaja hatarozottan torténeti igénnyel és ala-
possaggal késziilt, addig az utobbi kotet sajat intencidi szerint nem kivan
mivészettorténeti vagy teologiai szakmunkaként megjelenni, sokkal inkabb a
szélesebb olvasokozonség érdeklodését keresi. Ez a térekvés nem valt a szinvonal rova-
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