Radnoti Katalin

Gyenge kezdés utan eros visszaeses
Avagy: miért nem szeretik a didkok a fizikat?

A killénbozo hazai felmérések szerint sajnos

a fizika azon tantdrgyak egyike, melyeket a didkok dltaldban

a legkevésbé szeretnek. Ez a tdrgy a kémidval egyiitt a

természettudomdnyos nevelés legproblematikusabbnak

mutatkozo teriilete. Tanulmdnyunkban,
némileg oknyomozo jelleggel, megprobdljuk megfogalmazni a
fizikatanitds lehetséges céljait, elemezni a gondokat,
majd felvdzolni annak a lehetdségeit,
miként lehetne javitani a
helyzeten.

zika tanulasa iranti beallitodasokkal. Amikor arra kérték a gyerekeket, hogy rang-

soroljak a tantargyakat, a fizika altalaban a sor végére keriilt (a kémiaval karolt-
ve). A nemzetkozi TIMSS (Third International Mathematics and Science Survey = Har-
madik nemzetk$zi matematika- és természettudomanyi vizsgalat) is ramutatott a problé-
makra. A felmérésben szerepld 39 orszag kozott a nyolcadik évfolyamra jaré magyar
gyerekek kiemelked6en nagy aranyban adtdk azt a véalaszt, hogy nagyon szeretik vagy
szeretik a biologiat, €s ugyanez volt a valasz a foldrajz esetében is, mig a fizikai tudoméa-
nyokkal (fizika, kémia) kapcsolatos valaszok aranya Magyarorszagon a legalacsonyabb
értékek egyikét mutatta.

Hazankban el6szor egy szegedi és Szeged kornyéki, tobb, mint 500 f6s mintan ké-
sziilt adatgyijtésiik soran Csapd Bend €s munkatérsai mutattak ra arra, hogy mennyire
nem kedvelt tantargy a fizika. (Csapd, 1998) Nahalka Istvin és Wagner Eva (egyeldre
még nem publikalt) vizsgéalataiban kecskeméti €s Kecskemét kornyéki hatodikosok ko-
rében (egy éve tanultak fizikat) mutattak ki, hogy a rangsorban a fizika az utolsé. 7a-
kdcs Viola 2000-es vizsgalataban Baranya megyei gyerekeknél érdeklddott a kiilonbo-
z0 tantargyakkal kapcsolatban. A fizika mar mint belép6 tantargy rosszul kezd, a 7.
osztalyba jard tanulokndl a nyelvtannal egyiitt talalhatd az utolsé helyen. A kozépisko-
lasok korében pedig, a 11. évfolyamra jard tanulok valaszai szerint, a kémiaval egyiitt,
mar a tobbi tantargytol mintegy leszakadva allnak az utolso helyen. Vagyis népszeri-
sége tovabb csokken.

Az Oktatasi Minisztérium megrendelésére az Orszagos Kozoktatasi Intézet szervezé-
sében tantargyi obszervacios munkalatok részeként 2002 majusaban kérddives adatgyij-
tést végeztiink az altalanos iskolai tanarok korében. A felmérésben dsszesen 2185 peda-
gbgus vett részt — fizikatanarok, 152-en az orszdg minden tajarol —, tanulmanyunkban en-
nek legfontosabb eredményeire hivatkozunk. (A kozépiskolai korosztalyt tanitd kollégak
megkérdezése jelenleg folyamatban van.)

Felméréstinkben arrol is érdeklddtiink a tanarkollégaktol, hogy véleményiik szerint ho-
gyan itélik meg a fizika tantargyat a tanuldk, a gyerekek és a sziilok. A kapott adatok sze-
rint kozepes mértékben tartjak fontosnak a fizikat a sziilok, a gyerekek és a tantestiilet.
Az otfokozatt skalan a kovetkezd atlagok sziilettek. (1. tdbldazat)
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1. tabldzat. A fizika tantargy ,,fontossagi helyezése” otfoki skalan

Személyek Atlag
Sziil6k 3,28
Gyerekek 3,23
Tantestiilet 3,47

Ez sajnos alacsonyabb, mint az Gsszes tantargy atlaga mindharom esetben. (2. tdabldzat)

2. tdbldazat. Az dsszes tantargy ,, fontossdgi helyezése”

Személyek Atlag
Sziil6k 3,53
Gyerekek 3,60
Tantestiilet 3,74

Mik lehetnek a fizika tantargy tanitasanak céljai?

Melyek lehetnek azok a legfontosabb célkitlizések, melyeket az iskolaztatas évei alatt
szeretnénk megvaldsitani a fizikai ismeretek adasaval?

Szaktudomanyi ismeretek addsa a tanuloifjusdg szamdra. A fizika mint iskolai tantargy
megteremti a tobbi természettudomanyos tantargy szamara sziikséges alapfogalmakat.
Leirja a testek mozgasat, az ok-okozati viszonyokra irdnyitja a figyelmet. Megmaradasi
torvényeket tanit, mint a lendiilet, az energia, a perdiilet megmaradasa. Ertelmezi az
elektromos ¢s a hdvezetést, tanitja a hotan fotételeit, a hullamtant, a fénytant és mar a
modern fizika elemei is egyre jobban megjelennek a tananyagban. Ezen ismeretek segit-
ségével segit eligazodni a valosagos kornyezet jelenségei kozott, értelmezi, magyarazza
azokat. Megismerési modszert mutat, amellyel lehetové valik mas tantargyak tanulasa is.

Bemutatni a fizikai jellegii ismeretek kialakulasdt és azok jelentéségét az emberiség
torténetében. A Nemzeti Alaptanterv k6zos kovetelményei kozott szerepld ,,Hon- és nép-
ismeret”, tovabba a ,,Kapcsolddas Europahoz és a nagyvilaghoz” cimii elemeknek is ko-
telezd jelleggel meg kell jelenniiik a fizikai ismeretek feldolgozasanal. A didkoknak a ta-
nult fizikai ismeretekhez kapcsolodva tudniuk kell, hogy mely torténelmi korokban tor-
téntek és kiknek a nevéhez fiizédnek fontos felfedezések. Ismerniiik kell a kiemelkedd
magyar fizikusok, mérnokok, természettuddsok munkassagat is.

Tarsadalomkozpontii természettudomdnyos nevelés. Napjainkban nagy mértékben at-
alakult a fizika mint iskolai tantargy tanitasa, funkciojanak a szemlélete, s ennek nyoman
maga a gyakorlat is, amennyiben a fizika tanitdsanak tarsadalmi funkcioi kertiltek el6tér-
be. Kialakult a tarsadalomkézpontt természettudomanyos nevelés, mely 1ényegesen ki-
tagitotta a fizikatanitas funkciorendszerét is. E tendencia nyoman a fizikatanitast is athat-
ja a ,természettudomanyt mindenkinek” elve, az STS (Science-Technology-Society =
Tudomany, technika, tarsadalom) iranyultsag, a kérnyezeti, a technikai és az egészségne-
velés szelleme. Fontos feladatta valik az értelmes allampolgari 1ét alapjainak megterem-
tése a dontési kompetenciak kialakitasa, a modern technika elemeivel és azok felhaszna-
lasaval kapcsolatos attitlidok formalasa. (Nahalka, 1992, 1993)

A 2000-ben elvégzett PISA-vizsgalatok egyik célkitlizése az volt, hogy megallapitsak,
vajon a magyar oktatas megismerteteti-e a tanulokat mindazokkal a természettudoma-
nyos ismeretekkel, amelyek a 21. szazadban feltétlentil sziikségesek a mindennapi élet-
hez. A felmérés készitdi természettudomanyos miiveltségen nem az egyén ismeretanya-
ganak a gazdagsagat értik, hanem sokkal inkabb azt, hogy miként igazodik el ismeretei
kozott. Példaul hogy meg tudja-e itélni egyes allitdsok igazsagtartalmat, meg tudja-e kii-
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16nboztetni a bizonyitékokkal alatamasztott tényeket az egyszerii véleménytol ugy, hogy
a tényeket és az allitasokat 6sszeveti azzal a természettudomanyos vilagképpel, mely ki-
alakult benne az oktatas sordn.

Mindez, a felmérés eredményeinek ismeretében, arra figyelmezteti mind a pedagogu-
sokat, mind az oktataspolitikusokat, hogy az elsésorban az elméletet, az ismeretek és a
kiilonb6z6 példamegoldasi rutinok elsajatitasat hangsulyozd altalanos iskolai oktatasban
alapvetd valtoztatasokra van sziikség. Sokkal nagyobb szerepet kell kapniuk a valdsag-
szerl feldolgozasoknak, valamint az 6nalld, egyénileg vagy csoportban végzett problé-
mamegoldo tevékenységeknek. (Vdri, 2003)

A kerettantervekben megfogalmazott kovetelményeket is érdemes megvizsgalni a fizi-
ka tantargy lehetséges céljai tiikrében.

A fizika kiilonboz6 kerettanterveiben nagyon sokféle kerettantervi vonatkozas fogal-
mazodik meg, de kérdéses, hogy azok valojaban mennyire valdosulnak meg. Az OKI ob-
szervacios vizsgalatai szerint és sajat egy¢b tapasztalataink alapjan azt lehet mondani,
hogy nagyon kevéssé.

Hon- és népismeret, kapcsolodas Europdhoz és a nagyvilaghoz. E kerettantervi teriile-
tek a fizika vonatkozasaban egységesen kezelhetok. Mi, fizikatanarok a kiilonb6z6 nem-
zetiségli tuddsokat tudjuk bemutatni az adott tananyagokhoz illeszkedden. A kerettanterv
a kovetkezoképp fogalmaz: ,,A tanult fizikai ismeretekhez kapcsolddva tudja, hogy mely
torténelmi korban torténtek €s kiknek a nevéhez kothetok a legfontosabb felfedezések.
Ismerje a kiemelkedé magyar fizikusok, mérnokok, természettudésok munkassagat.”
Ezeket persze célszerl lehet kiegésziteni az adott kor szellemi kornyezetével is, igy a ter-
mészettudomany egyetemes voltat lehetne bemutatni a gyerekeknek.

Kommunikdcios kultura. E tekintetben egyik kivalo kollegankat, Mdrki-Zay Janost
(2003) idézem, aki kivaloan megfogalmazta a matematika és fizika szerepét a kommuni-
kacids kulttra fejlesztésében: ,,Szerintem éppen a természettudomanyok, €s a matemati-
ka tanitdsanal érvényesiil az a szigoru logika, hogy nagyon is meg kell gondolni a szé-
hasznalatot mind a tanarnak, mind a didknak, mert egy-egy sz6 megvaltoztatasa vagy ki-
cserélése allitasanak egészen mas értelmet adhat. Ilyen modon a kommunikacios készség
kelld kifejlodésében is alapvetonek tartom ezeket a tantargyakat.”

Ez azonban nem a ,,csticsa” a kommunikacids kultura fejlesztésének, melyet a fizika
tantargy megvalosithat. Lehetne kiilonb6z6 tarsadalmi aktivitasokkal kapcsolatos esszé-
ket iratni a gyerekekkel (példaul: miért tartom hasznosnak az atomerdmiiveket, vagy mi-
ért félek az atomerdmiivektdl stb.), amelyekben fizikai ismereteik felhasznalasaval kel-
lene érvelniiik. Kiilonbozo, a fizikaval kapcsolatos, napi sajtoban vagy népszeri ismeret-
terjesztd folydiratokban megjelent cikkek elemzése, esetleges dltudomanyosnak tlind
dolgok kritikai értékelése is szerepelhet itt. [gy kdzelebb keriilne a fizika a mindennapok
vilagahoz.

A fizika szamara igen fontos kommunikacids lehetdséget jelent a matematikai eszko-
z0k haszndlata a jelenségek leirasdhoz. Ennek alkalmazasa és gyakoroltatasa meg is je-
lenik az oktatasban, idonként tulhangstlyozottan is, mint példaul szamitasos feladatok
megoldatasa a gyakorlati, mindennapi problémak elemzése helyett.

A kerettanterv kozépiskolasoknak szolo része a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A tanu-
loknak a megismert egyszert példakon keresztiil vilagosan kell latniuk a matematika sze-
repét a fizikaban. A fizikai jelenségek alapvetd ok-okozati viszonyait matematikai formu-
lakkal irjuk le. A fizikai torvényeket leiré matematikai kifejezésekkel szamolva uj kovet-
keztetésekre juthatunk, 0j ismereteket szerezhetiink. Ezeket a szamitassal kapott eredmé-
nyeket azonban csak akkor fogadhatjuk el, ha kisérletileg is igazolhatok.”

Elethosszig tarto tanulds. Minden tantargy feladata az, hogy segitse a napjainkban oly
fontos élethosszig tartd tanulds képességének az elsajatitasat. A fizika tanuldsa elég spe-
cidlis modszertant kivan meg a gyerekekt6l. Ugyanis ha a gyerekek csak kiviilrél megta-

52




Iskolakultara 2004/1

Radnéti Katalin: Gyenge kezdés utan ers visszaesés

nulnak bizonyos tankdnyvi mondatokat, azzal nem sokat érnek. Sot, a tankdnyvi monda-
tok jelentds részét nem is azzal a szandékkal irtak le a szerzok, hogy azokat a didk osz-
talyzatra visszamondja, hanem csupan egy-egy fontosabb torvény jobb megértéséhez
szolgald példa gyanant. Vagyis ami fontos, a torvényszeriiségek ismerete és azok alkoto
alkalmazasa kiilonb6z0 valtozatos gyakorlati, mindennapi szituaciokban. Talan éppen ez
teszi nehézzé is a fizikat az elsdsorban a ,magolasra” szoktatott gyerekek szamara.
Tovabba a tanulashoz bizonyos értelemben kevés is a tankonyvi szoveg. Fontosak a
kulonb6z6 tablazatok, azok értelmes hasznalata, a gyakorlati jelenségekben a fizika tor-
vényszerliségeinek észrevétele, illetve kutatdsa. A fizika megismerési modszerének al-
kalmazasa mint hipotézisalkotds (esetleg
tﬁk’beé.le), kisé’rlettervrezés, mérés, maj:dr a A legtébb esetben a gyerme/e
mérési eredm;nyek erFe}mes felhasznalrasa szdmdra nem kénnyi kévetni
stb., nem p eidlg gyors lte,letek..meg,al.l.( otasa. az elvont — és sok esetben
Mas tantargyakkal valo egyiittmiikodeés. A "y y
matematizalt - tudomdnyos

fizika a természettudomanyok tanuldsdhoz * - .
sziikséges alapfogalmak megteremtését vél- gondolatokat. Nehez elképzelni

lalta, és tobbek kozt erre hivatkozva kér ma- a VéSZQ/CSké/@QZ a kiilénbézo
gasabb 6raszamot. Kérdés azonban, hogy ezt idealizdlt testeket, modelleket,
mennyire sikeriil megvaldsitani. Az utobbi hiszen a valosdgban ilyenek

id6ben szerencsére egyre tobb olyan fizika- ténylegesen nincsener.
tankonyv jelenik meg, mely gondot fordit ar- De akkor miért
ra is, hogy az egyes fizikai térvényszeriisé- Joglalkozunk veliik, illetve

g?k’mﬁk&jéséhez felhasznélt ’példék s’zéles miert ezekkel foglalkozunk?
k.(.)retr veszi a termes;ettudomanyok mas te- Le kell sz6gezniink, hogy
ruletérol. A matematika elengedhetetlen esz- a fizika és a kémia
koztudasa a fizikdnak. E tantarggyal vald . . ..
0sszehangolds azonban régota nem kielégitd. m’/mi t“don/wmy tertilet
Intellektudlis kompetencicdk. Mit tehet a fi- valojdaban teny. leg/SOk/efll .
zika tantargy e kompetenciak fejlesztéséért?  elvontabb, mint akdr a 16bbi

Elészor nézziik az informacio hasznalatanak — lermészettudomadny, barmennyi

témakorét. A természettudoményos — de kii-  érdekes Risérlettel probdlja is
16ndsen a fizikaban alkalmazott — megisme- latvanyossd tenni a

rési mddszerek nagyon gyakran hasznalnak tanordt a tandr. (A modell
kiilonb6z8 modelleket, melyek a valdsag Jogalmdnak megtanitdsa is
adott szempont szerinti egyszerUsitésének te- segithet. A szerk.)
kinthetok. S6t, valdjaban ezt a fajta megko- A gyerekek (st a felnditek)

zelitést a fizikaban talaltdk ki. Mindenesetre
sok modelliink van (anyagi pont, merev test,
nyujthatatlan fonal, homogén er6tér stb.).
Egy ilyen fajta megkozelitésmod rendszeres
hasznalatanak példat kellene mutatnia arra,
hogy a rendelkezésre allo informaciokat mindig sziirni kell, lehetdleg értelmes modon.
Majd pedig kezelni. Ha szamadatokrdl van sz6, akkor tablazatokba foglalni, kiilonb6zo
diagramokon megjeleniteni stb. Kiilondsen kiemelném a diagramokat, hiszen egy els6
ranézésre atlathatatlan adatsort (mely egydimenzidsnak tekinthetd) tudnak vizualizélni
(kétdimenziossa tenni), ez alapjan kiilonboz6 kovetkeztetéseket lehet levonni, ezeket ér-
telmesen hasznalni a kiilonb6z6 magyarazatokban stb.

Sajnos nem vagyok abban biztos, hogy a fizikai megismerési modszer fent vazolt tize-
nete eljut az oktatas ,,sz{ir6jén” keresztiil a gyerekekhez is.

A kerettantervben szerepelnek ezzel kapcsolatos megfogalmazasok, mint példaul a
7-8. osztaly esetében: ,,Tudja a kisérletek, mérések eredményeit kiilonb6z6 forméakban
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(tdblazatban, grafikonon, sematikus rajzon) iranyitassal rogziteni. Tudja kész grafikonok,
tablazatok, sematikus rajzok adatait leolvasni, értelmezni, ezekbdl tudjon egyszeri ko-
vetkeztetéseket levonni.

Legyen képes megadott szempontok szerint hasznalni kiillonbozé lexikonokat, képlet-
és tablazatgylijteményeket és multimédias oktatasi anyagokat. Tudja, hogy a szamitogé-
pes vilaghalon a fizika tanulésat, a fizikusok munkajat segitd adatok, informacidk is meg-
talalhatok.”

A késobbi évfolyamok esetében ez a kor boviil, novekszik a tanulok onallésagaval
kapcsolatban megfogalmazott igény.

Az idézet elsé részének megvalosulasaért valdban sokat is tesznek a tanarok, mig a
masodik rész nem hangsulyos teriilet. Erre utal az obszervacios tanulmany azon része,
mely a kiilonboz6 szamitogépes jellegli alkalmazasok gyér hasznalatara mutatott ra min-
den tantargy esetében. A kozépiskolakban feltehetden jobb a helyzet.

Problémamegoldds. Ebben elvileg a természettudomanyos tantargyaknak élen kelle-
ne jarniuk, de sajnos nem biztos, hogy ez igy is van. Sok a preparalt feladat, amelyek-
nek a szévege unalma. Sok képletgyakorlo, kitdltendo tablazat is talalhaté mind a tan-
konyvekben, mind a kiilonb6z6 példatarakban. Kevés a valddi problémahelyzet, az ér-
dekes, életszerl kontextusban megfogalmazott, netan csoportmunka keretében feldol-
gozhato probléma.

A kritikai gondolkodas teriiletének fejlesztés szinte teljesen hidnyzik a fizika tantargy-
bdl. A fizikusok ugy gondoljak, hogy azok az ismeretek, amelyek a tankonyvekbe bele-
keriilnek, megfellebbezhetetlen igazsagok, amir6l pedig keveset tudunk, vagy még nincs
,kiforrott, igaz” elmélete, annak nincs helye a tankonyvekben. Ez valdjaban dogmatikus,
tekintélyelvii tanitasi modszer!

Személyi és szocidlis kompetencidk. Fejleszti-e a fizika tanulasa a gyerekek személyi
¢s szocialis kompetenciait? Ez érdekes kérdés a fizikaban. Valdsziniileg fejleszti identi-
tastudatukat az a tény, hogy a fizika fejlddésében sok magyar kutato is részt vett és szép
eredményeket ért el.

Mivel, mondjuk ki, nem kénnyf, sokszor elég elvont gondolkodast igényld ismerete-
ket kell kdzvetiteni, a didkokban az a kép alakulhat ki, hogy 6k ezt soha nem lesznek ké-
pesek megérteni, 6k ehhez nem elég okosak stb. Ez a torz kép erdsddik benniik a sok sza-
molasos, életidegen példa tlzott mértéki tanitdsa soran. Hasonléan a matematikdhoz,
sokan eleve lemondanak arrdl, hogy megértsék a lényeges dolgokat. Erre rdadasul sem-
mi nem is kényszeriti sem a gyerekeket, sem pedig a tanart, mivel nem kotelezo érettsé-
gi tantargy.

Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy a fizika érdektelen az emberek korében. Egyik
nemrég diplomazott hallgatonk készitett felndttek korében — persze kis mintas — felmé-
rést fizikai tudasuk ,,maradvanyair6l”. A megkérdezett felnodttek kifejezetten érdeklo-
déek voltak, mint ahogy érdeklddéssel tekintenek a gyerekek is a még nem tanult uj
tantargyra. Ez az érdeklddés azonban hamar kodbe vész a tanulas folyaman. Tehat biz-
tos, hogy valamit alapvetden rosszul csinalunk. (A kémiaval is hasonlo a helyzet.) De
mit? A torténelem, az irodalom, a bioldgia stb. irant miért marad meg sokkal jobban az
érdeklddés?

Vajon miért népszeriitlen a fizika?

Mi lehet a jelenség a hatterében? A newtoni fizika alapelemeit a legtobb diak valdszi-
nlileg soha nem érti meg, de a tanar kedvéért, no és a jo osztalyzatokért, sok-sok tankony-
vi mondatot megtanulnak, s6t néhanyan a mintafeladatok alapjan még szamolasos fel-
adatokat is meg tudnak oldani. A legtobb osztalyban van néhany gyerek, aki viszont na-
gyon érdekl6do, felvételire, tanulmanyi versenyekre késziil. Sok tanar szerint csak nekik
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érdemes tanitani, ha ezt nem is mondjak ki nyiltan. ,,Feltehetjiik a kérdést, hogy néhany
tanulo6tdl eltekintve, a tilzottan diszciplina-orientalt tananyag tanuldsa kézben, megkap-
jék-e a didkok valdjaban azt a tudast a természettudomanyos tantargyakbdl, amely sziik-
séges a mai, bonyolult vilagban val6 eligazodashoz. Lehet-e ugy tanitani ezeket a tantar-
gyakat, hogy az iskolazas eredményeképpen minden didk rendelkezzen olyan természet-
tudomanyos miiveltséggel, amely segit majd eligazodni a mindennapi életben?” (Radnoti
— Wagner, 1999)

Miért népszeriitlen a fizika az éppen tanuld, majd palyavalaszté gyerekek korében?
Miért csokken a fizikat mint felvételi tantargyat alkalmazé szakok népszertisége? Lehet-
séges valaszok:

— mivel napjainkban mar nem atpolitizaltak a kiilonb6z6 human tudomanyok, ilyen
jellegli munkat tobben valasztanak hivatasként;

— sok Uj tudomanyteriilet jelent meg napjainkban — az egyik legnépszeriibb az infor-
matika, szamitastechnika —, de népszertiek lettek a szocioldgia, az iizleti-gazdasagi tudo-
manyok, mely utébbiak kiilondsen anyagilag is gyorsabb sikereket igérnek.

Csapo Bend szerint a természettudomanyos tantargyak visszaszoruldsanak tobb egyéb
oka is van. Az utobbi évtizedekben erdteljesen atrendezddott a munkaerd szerkezete. A
mezogazdasagbol is egyre kevesebben élnek meg, de napjainkban erételjesen csokkent az
iparban dolgozok szama is, mig novekedésnek indult az tgynevezett ,,harmadik szektor”,
a szolgéltatasok aranyanak novekedése. Es ezen a teriileten sokkal tbb olyan jellegi is-
meretre van sziikség, amelyeknek inkdbb a tdrsadalomtudomany a forrasa. (Csapo, 2002)

A fizika és a kémia tanuldsa soran sok gyerek szamara misztikusnak tlnik, hogy bizo-
nyos dolgokat honnan tudunk. Nem mutatjuk be a felfedezések 1étrejottének valosagos
folyamatat, csak a mar kész elméleti rendszereket. Ezért sok esetben nem vilagos, hogy
milyen kérdések meriiltek fel, melyeket a korabbi elméleti rendszerek segitségével nem
lehetett megmagyardzni, mi is vezetett valdjaban a felfedezéshez, miért jobb az az elmé-
leti rendszer, amit éppen meg kell tanulni. A legtobb esetben a gyermek szdmara nem
konnyl kdvetni az elvont — és sok esetben matematizalt — tudomanyos gondolatokat. Ne-
héz elképzelni a részecskéket, a kiilonb6z6 idealizalt testeket, modelleket, hiszen a vald-
sagban ilyenek ténylegesen nincsenek. De akkor miért foglalkozunk veliik, illetve miért
ezekkel foglalkozunk? Le kell szogezniink, hogy a fizika és a kémia mint tudomanyterii-
let valdjaban tényleg sokkal elvontabb, mint akar a tobbi természettudomany, barmennyi
érdekes kisérlettel probalja is latvanyossa tenni a tanorat a tanar. (4 modell fogalmdnak
megtanitdsa is segithet. A szerk.) A gyerekek (s6t a felnéttek) jelentds része nem szeret
elvontan gondolkodni. Igy felmeriilhet a kérdés, hogy ezeket a tantargyakat nem inkabb
a fels6bb évfolyamokon kellene-e tanitani?

A fizika szamara kedvezdbb lenne, ha a 12. évfolyamon kaphatna magasabb drasza-
mot. A természettudomanyos ismeretek szintézisére is ezen az évfolyamon keriilhetne
sor. De a jelenlegi érettségi rendszer szerint egyik természettudomanyos tantargy sem
szerepel a kotelezo érettségi tantargyak kozott. Marpedig az utolso évfolyamon ilyen tan-
targyakat célszer oktatni. De kérdés, hogy valdban nincs-e, sziiksége a természettudo-
manyos milveltségre a 21. szdzad emberének? A mindennapi életben torténd eligazodas-
hoz példaul sokkal fontosabb-e az okori torténelem vagy a felvilagosodaskori francia iro-
dalom stb.? A felsorolt példakkal nem az a célunk, hogy vitassuk a human miveltség fon-
tossagat, csak a természettudomanyos miiveltség hianyat szeretnénk érzékeltetni.

Kérdoiviinkben mindenkit megkérdeztiink tantargya sajatos problémairdl. A kovetke-
z6képp szerepelt a kérdés:

Sorolja fel, hogy tantargyanak mi a harom legstlyosabb problémaja!

A véalaszok:
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Fontossag
(%)

1. dabra. A tantargy problémdi. a — idéhiany, b — eszkozok dllapota, ¢ — gyerekek hidnyos alaptuddsa,
d — gyerekek érdektelensége, e — korszeriitlen a tananyag, f— kevés kisérlet, g — alapkészségek hidnya,
h — terem dllapota, i — 6. évfolyamon nincs fizika, j — rendezetlen a tananyag, k — rossz tankonyv,

[ — tul sok a feladat

Amint az lathato, a tanarok legfontosabb problémaként az id6hianyt jelolték meg. A
NAT és a kerettanterv bevezetésével radikalisan csokkent a fizika oktatasara fordithato
idékeret. Ehhez a megallapitashoz kapcsoloddan érdekes, hogy amikor azt kérdeztiik,
hogy mely témakoroket bdvitetnék a tanarok, akkor 127-en valaszoltak erre a kérdésre,
és a megkérdezettek kozel 30 szazaléka a mechanika témakorét bovitené. Ellenben arra
a kérdésre, hogy mely teriiletet szlkitenék, mar joval kevesebben, mindossze 46-an va-
laszoltak. Ez azt jelentheti, hogy a tanarok mar igy is tulsagosan kevésnek tartjak azt,
amit az altalanos iskolaban a gyerekek fizikabol tanulnak, és még azt a keveset is nagyon
szlik id6keretben. Ezen a probléman mindenképpen el kell gondolkozni a kdzeljovo tan-
tervfejlesztéseinél.

Az eszkozok allapotat, a kevés kisérletet mar joval kevesebben jelolték meg mint
problematikus teriiletet, pedig a taneszk6zok fejlesztési igényeit firtatd kérdésre adott va-
laszokbdl az deriilt ki, hogy éppen a kisérleti eszk6zok fejlesztését tartanak legfontosabb-
nak a tanarok. (2. dbra)

Amint az lathato, a tanarok a kisérleti eszk6zok fejlesztését tartjak a legfontosabbnak
(a megkérdezetteknek 35 szazaléka). Ennél kevesebben gondolnak egyéb szemléltetési
lehetdségekre (kiillonbozd tablok, folidk, vided-anyagok, és sajnos ebbe a sorba tartozik
a szamitogép is). Ez utobbi kiilondsen fajdalmas, ha arra gondolunk, hogy a szamitogép
az elkdvetkezendd években minden bizonnyal az eddiginél is fontosabb lesz a minden-
napokban.

A kisérleti eszkozoket illetden a felmérés nyoman azt lehetne gondolni, hogy alig le-
het valami, amivel a tandrok kisérletezni tudnanak. Pedig ez nem igy van. A rendszerval-
tas dta is sok olyan cég talalhaté hazankban, amelyek készitenek €s arulnak kisérleti esz-
kozoket, nem csak a draga kiilfoldi cégek talalhatok meg a piacon. A tanari ankétokon
évtizedek ota rendeznek ilyen jellegl kiallitast és kisérleti bemutaté mithelyfoglalkoza-
sokat is. Ebben a vonatkozasban tobb dologra gondolhatunk. Az egyik az lehet, hogy az
iskolaknak annyira kevés pénziik van, hogy még az olcsobb, hazai gyartasu eszkozoket
sem tudjak megvenni. De felmeriil egy masik probléma is.
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Osszes tanar
(%)
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2. dbra. Milyen taneszkozok fejlesztését tartjak fontosnak a tandrok. a — kisérleti eszkdzok, b — tablok, folidk,
applikdciok, ¢ — szamitogép, d— video, e — tankonyv, f— munkafiizet

A tanarok egy része csak ugy tudja elképzelni a kisérletezést, hogy eldre, kifejezetten
demonstracios célra elkészitett kisérleti eszkdzoket hasznaljon. Pedig kiilondsen az alta-
lanos iskolai oktatas soran hétkoznapi eszkozokkel allithatnanak el hétkéznapi jelensé-
geket, végezhetnének el egyszer( kisérleteket. Ezek altalaban sokkal maradanddobbak,
mint ha azokat kifejezetten arra a célra eldallitott és egyébként semmi masra nem hasz-
nalhat6é demonstracids eszk6zokkel mutatnak be. A tanarkollegak nagy része viszont er-
re nincs felkésziilve, a tanarképz6 intézetekben nem hangsulyos ez a teriilet.

Nem kielégito a fizikatanitasban az informatikai eszkdzok hasznalata. A tanarok jelen-
tés része idegenkedik a szamitastechnikai eszk6zok hasznalatatol, amit felmérésiink
eredményei sajnos igazoltak. Valdban problematikus is ez a teriilet, mivel ténylegesen
nincsenek meg hozza a sziikséges feltételek a legtobb esetben. Hidnyoznak a latvanyos,
a tanorara beviheté multimédias fejlesztések. Kevés a jol hasznalhat6 természettudoma-
nyos témaju CD. De probléma az is, hogy a legtobb iskolaban a szamitastechnikai terem-
ben dsszpontosulnak a szamitoégépek és az azt kiszolgald eszk6zok (projektor), oraszer-
vezési okokra hivatkozva mas tantargy képviseldi csak ritkan tudnak ide bejutni.

Tovabbi gondok

— Hipotézisiink szerint a tanarok jelentds része csak frontalis orat tart. Ennek lehet né-
ha olyan része is, ahol a tanuldk csoportokban dolgoznak, de szigoru tanari iranyitas mel-
lett, mindGssze egy-egy egyszerli mérés, kisérlet elvégzésére szoritkozva. Ezt a kérdést
felmérésiinkben megvizsgaltuk, s az eredmény igazolta hipotézisiinket.

— Hipotézisiink szerint a tanarok nem kivancsiak a tanulok elézetes elképzeléseire, az
oran nem ,,szabad” rosszat mondani. Ez gatja annak is, hogy megtanuljanak a gyerekek
gondolkozni, elegendd, ha elére késziilve megtanuljak azt, hogy mit kell akar a kisérle-
tek esetében tapasztalni stb.

— A tanarok jelentds része valdszinlileg nem rendelkezik korszerli modszertani kultara-
val, és a forgalomban 1évd tankonyvek sem tiikr6znek modern mddszertani szemléletet.

— Mai vilagunk megértéséhez sokkal tobb modern fizikai, csillagaszati ismeretre len-
ne sziikség, akar a klasszikus témak rovasara, mert éppen ezek azok a teriiletek, ahol a
fizikai jellegli ismeretek tarsadalmi szerepe is bemutathat6.
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— A fizikatanitas nem tiikroz realis tudomanyképet, nem mutatja be a tudomanyos el-
méletek valtozasat, csupan a jelenleg elfogadott ismeretrendszer ,,bamba” megtanulasat
kéri. A tudésoknak csak életrajzai szerepelnek a tankonyvekben, de gondolatai, esetleges
tévedései mar kevésbé.

— A tantervek nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a fizikai jellegii témak fonto-
sak a tobbi természettudomanyos tantargy szamara is. Valdjaban arra lenne sziikség,
hogy tantargyunk eldkészitse azok eredményes tanulasat, de erre sokszor nincs lehet6ség.
Utolag is magyarazatot adhatna a tobbi tantargyban tanult jelenségekre. Példaul a kémia
szdmara alapvetd lenne a részecskekép kialakitdsanak elkezdése a halmazallapot-valto-
z4sok, a hotani témak feldolgozasa kapcsan, tovabba az energiafogalom megalkotasa. De
ezt a fizika nem tudja megtenni, hiszen az 5-6. osztalyos természetismeretben erre nincs
lehetdség. Az iddjarassal kapcsolatos jelenségek esetében pedig a felhajtoerd ismereté-
ben sok foldrajzi jelenséget tudna utélag megmagyarazni stb.

— A gyerekek elé kertild magyarazatok egy része nem logikus, illetve az egyszerisités
iirligyén sokszor lényeges, a megértést segité momentumok maradnak ki. Példaul az
energiafogalom megalkotasa, a munka defi-

A tobbi tantdrgy oktatdsdahoz nialasa, a kétféle tomeg ,,clhallgatasa” stb.
hasonloan a fizikatanitds prob- — Kérdéses az értékelési rendszer. Tiszta-
lémdja is tobbek kozt az, hogy %atlan, hogy rpit kel} tudnja a dééknak,’ mely
igazodva a magyar oktatds dlta- elretkorban "mllyen Jell§g1} texekenysegekc.:t
lidnos modszertani kulturdltsd- Varunk_el tdle, hogyan értékeljiik a manudlis
p S . megnyilvanulasokat stb.
gadhoz, a fizikaordn sincs diffe-

il 1106 & — Minden bizonnyal nagyobb szerepet
rencidlds. A pedagogusor, a tan- kapniuk a fizikai ismeretek gyakorlati

konyvek, a tantervek a maga- vonatkozasainak, bar ebben az esetben is
sabb szintii, tudomdnyosabb meriilnek fel kérdések. Példaul az irodalom
tananyag elsajdtitdasdaban érde-  tantargy joval népszeriibb, mint a fizika, de a
keltek, a leendd felvételizok, a fi- miivek ismerete milyen gyakorlati, minden-
zikaversenyeken eredményesen napi sziikségletet elégit ki? A kvizjatékokban
szereplo gyerekek igényeinek vald jo szereplés lehetdségét? Természetesen
aldrendelten miikédnek. A tehet- nem vitatjuk ezen ismeretek fontossagat,
séggondozds széles kérii tamo- csak n}lnt_ erdelfesseget ve}e}tuk fel. ,
galdst kap. Nagyon sok helyi és A tobbi tantargy oktatdsdhoz hasonléan a

orszdgos szintii fizikaversenyt fizikatanitas problémaja is tobbek kozt az,
i hogy igazodva a magyar oktatds altalanos
rendeznek hazdnkban. & 18 &

modszertani  kulturdltsagahoz, a fizikadran
sincs differencialas. A pedagdgusok, a tan-
konyvek, a tantervek a magasabb szintli, tudomanyosabb tananyag elsajatitasaban érde-
keltek, a leend6 felvételizok, a fizikaversenyeken eredményesen szerepld gyerekek igé-
nyeinek alarendelten miikddnek. A tehetséggondozas széles korii tamogatast kap. Nagyon
sok helyi és orszagos szintl fizikaversenyt rendeznek hazankban. Idesorolhaté a K6zép-
iskolai Matematikai Lapok Fizika Rovataban a gyerekek szdmara rendezett pontverseny
is. Az olimpiakon évek 6ta rendszeresen jol szerepld didkok kivalasztasa és felkészitése is
rendkiviil figyelemre mélto teljesitmény.

Kérdoéives adatgyijtésiink kiterjedt a tanarok altal alkalmazott tanuldsszervezési mo-
dok vizsgalatara is:

A kovetkezokben kiilonbozo tanulasszervezési formakat sorolunk fel. Kérjiik, jelolje be az dtfoku
skalan, hogy melyiket milyen gyakran alkalmazza oktato-nevelé munkajaban!

egyaltalan nem nagyon gyakran
1 2 3 4 5

58




Iskolakultara 2004/1

Radnoti Katalin: Gyenge kezdés utan erds visszaesés

A kovetkezo diagramon a tanarok altal adott valaszokat mutatjuk be. (3. dbra)

Fontossag

(1..5)

5,0
45
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

3. dbra. Tanuldsszervezési lehetdségek. a — tandri magyardzat, b — tandri kisérlet, ¢ — frontdlis
osztalymunka, d — egyéni differencidlds, e — csoportmunka, f— tanuléi kisérlet, g — témdk ondllo
feldolgozdsa, h — parmunka, i— projektmodszer, j — terepmunka

A valaszokbol lathato, hogy hipotézisiinknek megfeleléen a tanarok kozott a legelter-
jedtebb tanuldsszervezési modszer a frontalis dravezetés. Sajnalatosan nagyon ritkan al-
kalmazzak a differencialés kiilonbozd lehetdségeit, az egyéni differencialast, a csoport-
munkat. Valoszinileg a kevés csoportmunka sem igazi kollektiv tanulési formaként sze-
repel a tanorakon, hanem a tanuldkisérleteket végzik csupan kisebb csoportokban a tanu-
16k. A projektmunka alkalmazasardl feltehetdleg tobben nem is hallottak, hiszen erre a
kérdésre csak 124-en valaszoltak egyaltalan a 152 megkérdezett koziil, mig a tobbi kér-
dés esetében alig egy-két ember nem valaszolt. Keresztelemzéssel megnéztiik, hogy a ta-
nari munkaformék vonatkozasaban van-e kiilonbség a tanarok életkora, illetve neme sze-
rint, de ilyet nem talaltunk.

Az eredmények alapjan sajnos megallapithatjuk, hogy az altalanos iskolai fizikatana-
rok nem igazan ismernek €s még kevésbé alkalmaznak korszer(i éraszervezési, tananyag-
feldolgozasi lehetdségeket.

Felmérésiinkben megkérdeztiik a tanar kollegakat arrdl, hogy véleménytiik szerint mi-
lyen képességekkel rendelkeznek a gyerekek, €s mi lenne szerintiik az idealis.

Napjainkban egyre fontosabb az €élethosszig tart6 tanulds gyakorlata. Az iskolat befejez6 gyerekek
rendelkeznek-e On szerint az alabbi képességekkel, illetve On mennyire tartja fontosnak ezeket? Kér-
jiik, az iskolai osztalyozas modszerét alkalmazva valaszoljon a kérdésre! (4. dabra)

A tanarok szinte mindegyik felsorolt képességet fontosnak itélték meg, az atlagok 4 €s 5
kozott vannak. Az is lathato, hogy a tanarok gy gondoljak, hogy a gyerekek viszont nem
igazan rendelkeznek a felsorolt képességekkel. Erdemes azonban Osszevetni az e kérdésre
adott valaszokat a tanarok altal hasznalt oktatasszervezési eljarasokra adott valaszokkal.

Erdekes, hogy a tanarok fontosnak tartjak az egyiittmiikodési képességet, ellenben
amikor az alkalmazott tanulasszervezési eljarasokrol kérdeztiink, az dertlt ki a valaszok-
bdl, hogy ennek fejlesztését mégsem tartjdk fontosnak, hiszen csak ritkan szerveznek
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Fontossag

(1..5)

B Felkésziiltség
B Fontossag

50
45
40
35
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1,5
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4. dbra. Tandri elvdrdsok és a gyermek. a — szildrd alapismeretek, b — egyiittmiikodés, ¢ — gyakorlati
szdmitdasok, d— problémamegoldds, e — onmiivelés, f— talpraesettség, g — szamitogéphaszndlat,
h — kiilonboz6 tipusi utasitdsok megértése

csoportmunkat, projektmunkat. De akkor a gyerekek hogyan fognak szert tenni ezekre a
képességekre? Arra a kérdésre, hogy mely teriileteken szeretnének tovabbképzésben
részt venni a tanarok, mindossze 11 szazalékuk jelolte meg a mddszertani kérdéskort, a
differencidlasra pedig csak 4 szazalékuk gondolt.

Fontosnak tartjak a szamitégépes ismereteket is, mégsem alkalmazzdk munkéjuk so-
ran ezt az eszkozt, sot a javasolt fejlesztések (7 szazalék) és a tovabbképzési igények (6
szazalék) kozt is csak kis aranyban szerepel ez a teriilet. Vagyis fontos a tanarok szerint,
de a fejlesztés érdekében mégsem akarnak tenni? Kényelmesebb a régdta alkalmazott ta-
nitasi modszerek hasznalata, melyek ugyan szerintiik sem felelnek meg a kor kovetelmé-
nyeinek, hiszen a gyerekek nem rendelkeznek az altaluk is fontosnak tartott képességek-
kel, ellenben a felmérés eredményei szerint valtoztatni mégsem akarnak, megtartjak a ré-
gebbi, elavult tanitasi modszereiket.

Sokan hivatkoznak arra, hogy napjaink aktualis politikai helyzete is alapvetéen meg-
hatarozza az iskolai munkat, melynek céljai, irdnyelvei négyévenként valtoznak. Telje-
sen egyetértiink a kollégakkal abban, hogy egy allanddan valtozé kérnyezetben nehéz
olyan munkat végezni, melynek eredménye maradandé lehet (az egyes didkok csak egy-
szer vesznek részt egy adott oktatdsi folyamatban, igy rajtuk nem célszert ,kisérletez-
ni”). A fizika tanitasara sz{ikitve mindezt valoban elmondhatjuk, hogy elég gyakran val-
tozott a kiillonb6z0 tanitasi tartalmak sorrendje, mennyisége pedig egyre csokkent. Er-
dekes kutatasi téma lehetne, hogy a kollegak valoban csékkentett mennyiségli tananya-
got dolgoznak-e fel, vagy pedig a csdkkentett éraszamok ellenére megprobaljak ugyan-
azt a mennyiségl tananyagot ,,leadni”. Sokan allitjak, hogy ez utobbi gyakran el6fordul.
De miért csinaljak ezt a kollegdk? A felvételire hivatkozva? De hat régdta tudjuk, hogy
a felvételi példasorokban 1évé feladatok elég jol megoldhatdk a Filiggvénytablazat fel-
hasznalasaval is. Tovabba az érettségizni, felvételizni vagyd didkok részére ott van a fa-
kultacids orakeret.

Viszont van egy alapvetd dolog, amelyben, mondhatni, konszenzus van a kiilonb6z6
politikai erdk kozott az oktatas vonatkozasaban. Mégpedig az, hogy alapvetd mddon at
kellene alakulnia az iskolak oktatasszervezési modjanak.
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A tantargyak kozotti 6sszehangoltsag

Napjaink alapkérdései, természettudomanyos feladatai sohasem kiilon fizikai, bioldgi-
ai stb. problémaként jelentkeznek (példaul a kdrnyezetvédelem), hanem az eldbbi folya-
matok egymasra hatasaként jonnek létre. Az iskolaban mégis gyakorlatilag mereven,
egymastol teljesen elszigetelt tantargyakként tanitjuk dket. A szétvalasztas csak részben
jogos, hiszen minden tudomanyteriiletnek megvan a sajatos jeldlésrendszere, targyalas-
mddja. Ténylegesen nehéz lenne a mechanikat dsszehangolni a szerves kémia tanitasa-
val. Azonban a bioldgiaval, az él6lények vazszerkezetének, mozgasanak vizsgalataval az
egyébként elég szaraz mechanika tananyagot lehetne szinesiteni a hagyomanyos kisko-
csis és lejtds példak mellett. Ide tartozhat a kiilonb6z6 sportagak fizikdja is. A jelenségek
elemzése, az 6nalld kisérletek elvégzése az iskolaban vagy otthon, a kiilonb6z6 dontési
helyzetek mérlegelése, vagyis az aktiv tanuldsi és tanitasi modszer sokkal hatékonyabb
¢s maradanddbb ismereteket nyujt, mint a szampéldak rutinszerli megoldasa. Persze eze-
ket sem szabad teljesen melldzni. Mindennapi életiink fontos problémai altalaban kima-
radnak a tananyagbol, vagy csak egyoldala ismereteket kapnak a tanuldk.

A természetet egységes egészként szemléld emberek hianyara Vida Gdbor mutat ra
szkeptikus soraiban. ,,Az egész nem azonos a részek Osszességével.” Hianyolja az olyan
karmestereket, akik képesek az Gsszehangolasra. ,Jo példa erre a kornyezetvédelem
kakofonidja, melynek kivalod szakspecialistai vannak, mégis baj van, ha egy komplex
kornyezeti probléma, pl. Bés-Nagymaros-iigy megoldasardl van szd.” (Vida, 1998)

Nemzetkozi viszonylatban egyre altalanosabb a tarsadalmi megkozelitésti programok
kidolgozasanak igénye. Ennek egyik kivalto oka a tarsadalom és a technika kapcsolatanak
alapvetd megvaltozasa, mely az 1970-es években kovetkezett be. Ezekben az években
kezdett el tudatosulni az emberekben a stlyosod6 okoldgiai valsag, a kornyezetszennye-
z¢s globalis hatasa. Az addigi gyakorlathoz képest mas modon felkésziilt szakemberekre
lett sziikség. A természet és a tarsadalom kapcsolatrendszerének gyokeres megvaltozasa
Uj allampolgari magatartdsméodot kovetel meg az atlagembertdl. A mereven egyoldala
tudomanycentrikus felkészités helyébe tehat az altalanos felkészitésnek kell 1épnie. A fej-
lesztés alatt &l16 tantervek koziil jelents aranyt képviselnek az integralt programok, egyes
becslések szerint tobb, mint a felét. A legtobb ilyen jellegli programot az Egyesiilt Alla-
mokban dolgoztak ki, &m a fejlédo orszagokban is igen sokat. Emogott ott all az UNESCO
segitsége. Angliaban és Japanban az integralt tanitasi forma a jellemz6. A nemzetkézi fel-
mérésekben a japan didkok igen jo eredményeket érnek el, ezt a pedagogiaval foglalkozd
szakemberek az integralt szemlélet(i oktatas érdemének is tulajdonitjak.

A természettudomanyos nevelés leguijabb tendenciaja az 1980-as években bontakozott
ki. Egyfajta humanisztikus orientacio jelent meg, amely magara vallalja az ember tarsa-
dalommal és természettel kapcsolatos felel6s magatartasanak kialakitasat is. A legfonto-
sabb modszertani alapelvek: a természet egységes egészként szemlélése, a valtozas és al-
kalmazkodas stratégidjanak kialakitasa, a személyes és tarsadalmi sziikségletek felisme-
rése és azok 6sszhangba hozasa, a természettudomanyos megismerési modszer, a modell-
alkotas gyakorlasa példak sorozatan keresztiil. Meg kell értetni azt, hogy a tudomany tar-
sadalmi felhasznalasa hasznos, de karos kovetkezményekhez is vezethet, ki kell alakita-
ni azt a tudatot, hogy a Fold eréforrasai végesek, elfogadtatni, hogy egy dontési folya-
matban minden kényszert szamitasba kell venni, és hogy ebben az etikai megfontolasok-
nak is szerepet kell szanni.

Az 0j szemléletli természettudomanyos oktatasban, amely a leendd atlagpolgarnak és
nem a természettudomanyok teriiletén tovabbtanuld didknak szdl, a f6 cél az élet soran
felmeriilé dontéshelyzetek mérlegeléséhez a tarsadalmi 6sszefiiggéseiben értelmezett tu-
domany megismerése, az alkalmazasi lehetdségek széles kore, a helyi érdekeltségek be-
mutatdsa. A tanuldk tanuldsanak tervezése soran lényeges szerepe kell legyen a tapaszta-
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latszerzésnek, a kutato eljarasok gyakorlasanak, amely 6nallo kisérletezést, irodalmazast,
de tarsadalmi tevékenységet, gondolkodasmodot is jelent egyben. Ezen oktatasi forma 1é-
nyeges eleme a tanulok kommunikacids képességének fejlesztése, amely minden olyan
tantargy feladata ebben az életkorban, amely a kiillonb6zd természettudoméanyos vonat-
kozasu tarsadalmi aktivitasokra késziti fel a tanuldkat.

A tudomanyok fejlédésére, valtozasara épiil6 oktatasban egyre fontosabba valik a ko-
z0s fogalomkészlet (a kolcsonhatés, az energia, az anyag, az informacio, az anyagszer-
kezet, a fejlddés, az evolucid, az entrdpia stb.). Szintén kézosek az olyan elemi eljarasok,
mint a megfigyelés, mérés, kisérlet, modellek megalkotéasa, elméletek felallitasa, mate-
matikai leiras.

Az 0 programok kidolgozasanak minden esetben lényeges pontja a tanarok tovabb-
képzése, felkészitése. Rendszeres tovabbképzéseket szerveznek szamukra, sokféle se-
gédanyaggal latjak el dket, konkrét oravazlatokat, feladatlapokat, példatarakat biztosita-
nak szdmukra. Hazankban is elkezdddtek a hetvenes évek elején a kisérletek integralt
tantargy bevezetésére a kozépiskolakban a Magyar Tudoméanyos Akadémia tdmogatasa-
val. Az indittatas allami jellegli volt, az 1972-es oktataspolitikai parthatarozat elemeként
jelent meg a kovetkez6 megfogalmazasban: ,,Keresni kell a jelenlegi tantargyi szétapro-
zottsag felszamolasanak ttjait, a tobb tudomanyag keretébe tartozo és jelenleg kiilonbo-
70 tantargyakban oktatott ismeretanyag kdzos tantargy keretében torténd integralt okta-
tasanak lehetdségeit.”

Ez a terv az integracio felé tett elso 1€pés lett volna, amelynek tapasztalatai alapjan ki
lehetett volna alakitani a tdvolabbi jovo esetleges magasabb foku integraciojat. Mar ek-
kor felvet6dott azonban a mindmaig megoldatlan kérdés: a tanarképzés rendszerének
gyokeres atalakitasa.

Végiil is 1981-ben nem vezették be az integralt tantargyak egyikét sem. A kapcsolat-
teremtés kiépitése szaktanari feladat — a tantervi Gtmutatok szerint. A legutdbbi évek tan-
tervi reformfolyamatai soran megalkotott Nemzeti alaptanterv, a NAT az emberiség tor-
ténetében eddig felhalmozott ismeretanyagot miveltségi teriiletekre osztja. Ezek figye-
lembevételével az iskolak maguk alakithattak ki a tantargyakat, hiszen az oktatas csak
tantargyakra bontva térténhet. Hogy egy iskola milyen tantargystrukttrat alakit ki, abban
— megfeleld feltételek (személyi, anyagi) esetén — rendkiviil nagy szabadsaga lehetett
volna. Vagyis a kerettanterv bevezetése elott donthettek ugy is, hogy a természettudoma-
nyokat egységesen egy tantargycsoportba tomoritik.

A hagyomanyos iskolai tantargyi szerkezetben, néhany 1jité szandéku iskola kivételé-
tol eltekintve, ma is a szétvalas tendencigja folytatodik tovabb, pedig napjainkban egy-
szerre vagyunk tandi a tudomanyok differenciadlédasanak és integralodasanak. Ebbol a
kettds tendenciabol azonban az oktatas csak a specializalodast ragadja meg, mikdzben az
ismeretek mennyiségének rohamos ndvekedését mar régota képtelen kdvetni. Jelenleg a
tantargyi szétaprozottsag, az egymastdl teljesen fiiggetlen, sajat tudomanyanak bels6 lo-
gikajat tiikrozo, heti 1-1,5-2 6rds 10-12 tantargy aradata uralja oktatdsi rendszeriinket.
Az 1972-es oktatasi reform altal megfogalmazott koordinacié nyomait sem lehet felfe-
dezni. Ekdzben minden tantargyhoz tankényvek tucatjai ,,lepik el” a terjesztoket, és ta-
nar legyen a talpan, aki meg tudja mondani, hogy melyik kinalja a legjobb megoldast sa-
jat tantargya oktatésa szamara. Igy az ugyanazon évfolyamon tanitott tbbi tantargy is-
meretanyagara, netan azoknak a sajat tantargyaval vald koordindcids lehet6ségeire mar
végképp nem is tud odafigyelni.

Lassunk egy konkrét példat. Egy 7. évfolyamra jard gyerek foldrajzbdl az év elején
csillagaszatot tanul, mondvan, csak akkor lehet elkezdeni igazan a Félddel valo ismerke-
dést, ha el tudjuk helyezni azt térben és idoben. Tanuljak a Nap €s a csillagok belsejében
végbemend magfuzids folyamatot, a vilagot sziild dsrobbandst stb. Bioldgiabdl az elsd
munkafiizeti lecke kérdéssoraban szerepel olyan is, mely arra kérdez ra, hogy mely ele-
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mek épitik fel a fehérjéket, szénhidratokat és a zsirokat. Es 0j tantargyként belép a ké-
mia, amely rogton arra kéri a gyerekeket, hogy csoportositsak a fizikai és a kémiai val-
tozasokat, majd a levegével és a vizzel kapcsolatos ismeretek kovetkeznek. Es mindez
ugy, hogy a gyerekek még ,,hivatalosan” nem tanultdk meg az elem, az atom és az atom-
mag fogalmat! Ellenben a megfeleld tankonyvi mondatokat reprodukalni tudjak, tobbé-
kevésbé ki tudjak tolteni a munkafiizet zommel mondat-kiegészitéses feladatait. De va-
jon mit értenek meg mindebbdl? A gyerekek fejében kialakul egyfajta tudas az iskola sza-
mara, melyet felelési, dolgozatirasi szituacioban tudnak alkalmazni, és attdl teljesen el-
kulontilten egy masfajta tudasrendszer a gyakorlati élet szamara. A pedagdgiaban ezt ket-
tds tudasnak nevezik. Marpedig globalis kérdések megértésére, a problémak kezelésére
igy nem sok esély marad. A legujabb nemzetkozi felmérések eredményeiben mar mutat-
kozik is lemaradasunk ezen a téren. Mintha egész oktatasi rendszeriink 6ncélii volna.
Nem veszi figyelembe a didkok jelenlegi és vélhetd jovobeli életének sziikségleteit.

Szinte minden pedagodgiai szakember ugy

vélekedik, hogy a gyermekek személyiség-
fejlesztését integralt tantargyakon keresztiil
lehetne optimalisan megvalositani. Ellenben
az iskolakban oktatd szaktanarok, akik valo-
jaban a tudomany-centrikus elveket valld
felsdoktatas ,,termékei”, és az utobbi igénye-
ket kiszolgalé tantervfejlesztok, csakis sziik,
szakspecifikus tantargyi rendszert tudnak el-
képzelni. Ebbol adodott az, hogy a hazank-
ban konzervalddott tantargyi rendszer talélt
mindenféle, a gyermekek személyiségfej-
lesztése érdekében kivanatos valtoztatasi ki-
sérletet. Minden tantargy ,,jarja a maga ut-
jat”, egymastdl teljesen fliggetleniil vezet be
fogalmakat, kicsit rosszmajian fogalmazva
lehetdleg gy, hogy a kozos fogalomkészlet
elemeirdl se deriiljon ki rogton, hogy egy
masik tantargyban is ugyanarrél a dologrél
van sz6, csak kicsit mas szemszogb6l. Es ez
az a felesleges ismétlddés, melyet napjaink-
ban elészeretettel neveznek ,,idécsapdanak”,
hiszen feleslegesen pazarolja a gyerek idejét
¢és energiait szétforgacsolja. Sok esetben jo-
gos a kérdés, hogy nem lenne-e ésszeriibb a

A mereven egyoldalii
tudomdnycentrikus felkészités
helyébe tehdt az dltaldnos felke-
szitésnek kell lepnie. A fejlesztés
alatt dllo tantervek koziil jelen-
10s ardnyt képuiselnek az integ-
rdlt programok, egyes becslések
szerint tobb, mint a felét. A leg-
16bb ilyen jellegii programot az
Egyestilt Allamokban dolgoztdk
ki, dm a fejlodo orszdgok is igen
sokat. Emogott ott dll az
UNESCO segitsége. Anglidban és
Japdnban az integrdlt tanitdsi
Jorma a jellemzo. A nemzetkizi
felmérésekben a japdn didkok
igen jo eredményeket érnek el,
ezt a pedagogidval foglalkoz6
szakemberek az integrdlt szem-
léletii oktatds érdemének is tulaj-
donitjdk.

kozos dolgokat egyszer megtanitani, de akkor alaposabban és tobbféle szempontbdl meg-
vilagitani. Erre kivald lehetdséget nytjthatnanak a fizikédban €s a kémiaban egyarant sze-
repld gaztorvények, halmazallapot-valtozasok stb., melyeket foldrajzi és bioldgiai vonat-
kozasokkal is ki lehet egésziteni.

A fent emlitett problémakon az 2001-ben életbe 1épett kerettantervek nem javitottak, sot
lehetséges az is, hogy a helyzet még dramaibba valik. A természettudomanyok tanulasara
fordithato idokeret radikalis csdkkenése tovabbi problémak keletkezését vonja maga utan.
Erthetetlen példaul az, hogy miért tiintek el az 5—-6. évfolyamok szamara késziilt természet-
ismeret tantervbdl a természettudomanyok tanulasa szempontjabol elengedhetetlentil sziik-
séges alapfogalmak, példaul az anyag részecskeszemléletének megalapozasa. Miképp fog-
jék a gyerekek megérteni mar az 5. évfolyamon ,,Az id6jaras és az éghajlat elemei” téma-
kor legfontosabb ismereteit anélkiil, hogy tanultak volna a kiilonbozé halmazallapot-valto-
zasokrol, a gazok jellemzésérol, melyekhez elengedhetetlen az anyag részecsketermészeté-
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nek ismerete? Miként fogjak megérteni ,,A foldfelszin valtozésa” témakdor legfontosabb
megallapitasait a kiillonb6z6 halmazallapot anyagok hétagulasa és folyadékok tulajdonsa-
gainak ismerete nélkiil? Nem is beszélve a 7. évfolyamon belépd kémiarol, mely a gyere-
kek részérdl azonnal igényli az anyag részecskékbol valo felépitettségének szemléletét.
Kérdéses, hogy a természetismeret tantargyban miképpen lehet érvényesiteni a sziikséges
fizikai tartalmakat, hiszen a targyat altalaban nem fizika szakos tanarok tanitjak. A biologi-
at és a foldrajzot tanitok pedig képzésiik soran nem tanulnak fizikat.

Tovabbra is probléma maradt az eredményes fizikatanitas szamara a matematikai alap-
ismeretek hianya (példaul a szogfiiggvények, masodfoku egyenletek megoldasa stb.). Su-
lyosbodott a helyzet azzal, hogy a mechanika tananyag atkeriilt a 9. évfolyamra.
Hianyoznak az olyan példatarak, illetve inkdbb problématarak, melyek integralt szemlé-
letet, csoportos gondolkodast, projektmunkat kivannanak meg a gyerekektdl. Valgjaban
maguk a tanarok is idegenkednek az ilyen modern szemlélet(i tanulasszervezési modsze-
rektdl, igaz, hogy az esetleges duplaodrak, oracserék megvaldsitasa szervezési probléma-
kat is jelent az iskola szdmara. Ebben mindenképpen kdzponti segitséget kell nytjtani a
pedagogustarsadalomnak, példaul érakedvezményt biztositani a kisérletes tantargyat ta-
nité kollegaknak.

Felmérésiinkben érdeklddtiink a tanarkollégaktol a fizika és a tobbi tantargy kapcsola-
tardl is. A kovetkezd kérdést tettiik fel:

Jeldlje be az otfoku skaldn, hogy mds tantdrgyak tanuldsa sordn a didkok mennyire tudjék haszno-
sitani az On tantargyaban elsajatitott képességeket €s ismereteket?
egyaltalan nem 1 2 3 4 5 nagyon

Valaszok atlaga: 3,35 + 0,64

A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a fizikatanarok szerint a t6bbi kolléga csak
kozepes mértékben tud tdmaszkodni a gyerekek fizikaban megszerzett ismereteire. Ez
azért érdekes, mivel a fizikatanitas egyik fontos feladatanak tekinthetd a tobbi természet-
tudomanyos tantargy szamara sziikséges alapveté fogalmak (energia, az anyag részecs-
keszemlélete stb.) megalkotasa, mint arra mar ramutattunk. Tehat a fizikatanarok szerint
ezt a feladatat nem latja el sikeresen a fizika tantargy.

Milyen fejlesztéseket igényel a tantargy az elkovetkezé években?

A fizikatanitast nemcsak a fizikatudomany kérdésének tartjuk, hanem legalabb ilyen
mértékben a pedagdgiara és a pszichologiara (sot a filozofiara) is tartozd kérdésnek is. A
fizikatanitast valoszintileg nem j tananyagokkal és nem 1j apré otletecskékkel kell meg-
Ujitani, még ha elismerjiik is, hogy a tananyag 6sszeallitdsaban uj, elképzelésekre és na-
gyon sok jo tanitasi otletre van sziikség. De ezzel nem merithetd ki a fizikatanitds meg-
Ujitasanak feladata. Itt els6sorban a pedagdgiai rendszerek, a tanulasi kornyezetek, az ok-
tatasi modszerek, az eszkozok fejlesztése a kdzponti kérdés, tehat az erds és hatarozott
pedagogiai innovacio. A fizikatanaroknak a jovében nem pusztan jobb fizikusoknak kell
lennitik (ez is hasznos persze), hanem elsésorban sokkal jobb pedagdgusoknak.

Tekintettel kell lenniink az oktatas nemzetkozi tendencidira is, amelyek a természettu-
domanyok tarsadalmi-kornyezeti vonatkozésaival, a problémamegoldé gondolkodas fej-
lesztésével is jelentds mértékben foglalkoznak az ismeretatadas mellett.

A természettudomanyos nevelés és azon beliil a fizikaoktatas megujulasanak lehetdsé-
gét a hazai és a nemzetkozi elemzések, kutatasi eredmények ¢és sajat tapasztalataink alap-
jan a kovetkezokben latjuk:

— a gyermeki eldismeretek, a gyermektudomany elemeinek minél szélesebb kor fi-
gyelembevétele a tanuldsi folyamat megtervezésekor;
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— az 4j ismeretek feldolgozasakor minden esetben a diakok életének valosagos viszo-
nyaihoz kothetd kontextusba kell helyezni a jelenségeket, amihez a kdrnyezeti problé-
mak mellett torténeti elemeknek is meg kell jelenniiik;

— a gyerekek megfelel6en valasztott kisérletek alapjan torténd tapasztalatszerzésének
megszervezése az elmélet iranyitd szerepének figyelembevétele mellett;

— a gyermekek tanulasi folyamatanak megtervezésekor szamitasba kell venni, hogy
a természettudomanyos ismeretszerzés soran az egyéni tudasok megkonstrualésa tarsas
folyamatokban zajlik, ezért kiilonbozd jellegli kollektiv munkaformak alkalmazasa is
sziikséges;

— a kiilonb6z6 természettudomanyos tantargyakban szerepld ismeretanyag dsszehan-
golasa, kozos szaknyelv alkalmazasa annak érdekében, hogy a didakok a természetet egy-
séges egészként fogjak fel, s igy az iskolaban megszerzett tudasuk hatékony segitség le-
gyen felndttkori dontéseikben és mindennapi életiikben.

Véleményiink szerint a kozoktatas fejlesztését a tanarképzésnél, de legfoképpen az
alapokat tanité tanarok képzésénél kell kezdeni. Fontos feladat a tanarjeldltek szakmai és
etikai szemléletének formalasa, mivel keziik alatt nemzedékek fognak formalddni, €s ta-
narként ok tehetnek legtdbbet a gyerekek szellemiségének alakitasaban.

A tanarképzés egyik legfontosabb feladata a fizika szak szakdidaktikai vonatkozasu
képzési programjanak korszeriisitése. A munka soran a legkritikusabb teriiletre, a szak-
tantargy bevezetésének, megszerettetésének szakmodszertani problémaira kell koncent-
ralni. Tapasztalatunk és tobb hazai és nemzetkozi felmérés is azt mutatja, hogy ha ezen a
ponton hidnyossagok vannak, akkor a teljes altalanos és kozépiskolai fizikaoktatas sike-
re veszélybe keriil. A fizika tantargy sikeres bevezetése ellenben jo alapot teremt a tobbi
természettudomanyos tantargy eredményes tanulasahoz is. Ez a leginkdbb elhanyagolt
(lenézett) teriilet a tanarképzes folyamataban.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a tanarjeldltek ne csak az elit iskolak kivalogatott
tanuldival végrehajthaté tevékenységeket ismerjék, hanem heterogén 6sszetételli gye-
rekcsoportokban is képesek legyenek a differencialt oktatas megvaldsitasara. (4 pécsi
tandrjeloltek még az elit iskolakban is ritkdan latnak differencialt tanitdst! A szerk.)
Hiszen az orszag iskoldinak tobbségébe ilyen gyerekcsoportok jarnak. Az eddiginél
joval nagyobb szerepet kell kapniuk a hatarozott elméleti alapokon nyugvé gyakorla-
ti vonatkozasoknak.

At kell tekinteni azt, hogy mire, milyen jellegii ismeretekre van sziiksége egy leendd
fizika szakos tandrnak! Mi abbdl a hattértudas, és mi az, ami valdszintileg megjelenik a
napi tanari gyakorlataban, és milyen szerepkorben?

E kérdések megvalaszolasahoz kiemelten foglalkozni kell a fizika tanitasanak szak-
modszertani problémaival, a gyermekek tudaskonstrualasanak kérdésével, hogy azt mi-
ként segitheti el6 a leghatékonyabban a tanar. Milyen tanulési kérnyezeteket kell feltehe-
tden megterveznie a leendd pedagdgusnak, milyen tanuldsszervezési eljarasokat kell
majd haszndlnia a tanulasi feltételek optimalis megteremtéséhez? Es ezekhez milyen ti-
pusu kompetenciakkal kell rendelkezzen mind szaktudomanyi, mind pedagdgiai vonat-
kozasban?

At kell gondolnunk a természettudomanyos tudas tarsadalmi értékeit, a tarsadalomban
betoltott mai és varhatd szerepét. Tudomasul kell venntink azt, hogy elsddleges felada-
tunk az allampolgari Iéthez, a tarsadalomban valé eligazodashoz sziikséges tudasrendszer
létrehozasa a gyerekek fejében, és az, hogy néhanyuk valamelyik szaktudoményt hiva-
tasszerlien is mivelni kivanja, csak a gyerekek kisebb részét jelenti. E sokrétli feladat
sziikségessé teszi differencialt oktatdsi mddszerek hasznalatat. Tehat elengedhetetlen,
hogy a hallgatok erre felkészitést kapjanak.

Tekintsiik 4t nagy vonalakban a differencialas megvaldsitasahoz vezetd lehetséges ok-
tatasszervezési modszereket! (3. tabldzat)
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3. tablazat. A differencidlds megvalositasdhoz vezetd lehetséges oktatdsszervezési modszerek

Munkaforma

Tandri tevékenységek

Csoportmunka (azonos vagy kiildnbsz6 feladatokon
dolgozhatnak a gyerekek, kisérletek tervezése,
elvégzése vagy a legkiilonfélébb problémak
megoldasa)

Feladatok kitalalasa az egyes tanuldcsoportok
szamara. A munka soran a gyerekek sokféle kérdést
tesznek fel, melyekre valaszolni kell. Egyéni
megoldasi lehetdségek nyomon kovetése.

Differencialt feladatmegoldas

Szinte egyéni feladatsorok elkészitése.
Egyéni megoldasok nyomon kovetése.

Projektmunka Feladat kitalalasa. Tanulok segitése, kiilonbozd
elképzeléseik meghallgatasa €s értékelése.
Vita Probléma kitalalasa.

Kiilonb6z6 nézépontok kitalalasa, az azt képviseld
csoportok segitése.

Tanuloi kiseldadasok kiilonbdzoé szaktudomanyos
Ujdonsagokrol, felfedezésekrdl, altudomanyosnak
mindsithet6 elképzelésekrdl, melyek a legkiilon-

A tanulok kozti esetleges vita vezetése, a szaktu-
domanyos érvelések, megoldasi modok megtalalasa,
illetve azok segitése.

bodz6bb forrasokbdl szarmazhatnak, mint TV, radio,
Internet stb.

Ami az ehhez sziikséges tanari kompetenciakat illeti, a legijabb kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a gyermeki megismerés sok esetben hasonlatos ahhoz, ahogyan az adott tu-
domany torténete soran is végbement, ezért feltétleniil hasznos ismeret a tanar szakos hall-
gatok szamara annak nyomon kovetése, hogy miként is alakult ki az adott tudomany fogal-
mi rendszere. Célszerii megvizsgalni azt, hogy az egyes felfedezések milyen tarsadalmi
kornyezetben jottek 1étre, milyen addig 1étezé elméleteket, gondolkodasi rendszereket,
szemléletmddot valtottak fel, vagyis miért jobb a napjainkban alkalmazott elméleti rend-
szer egy adott targykorben. Ez fontos lenne a hallgaté szaktargyi tudasanak erdsitésében.

Kovetkezd 1épésként végig kell gondolni, hogy az 0 elmélet eredményeképp milyen
valtozasok jottek 1étre az emberiség ¢letében. Miképp segitette el a fizika tudomannya
valasa és fejlodése, a matematika felhaszndlasa, a kvantifikalas modszere a tobbi termé-
szettudomany, a kémia és a biologia kialakuldsat és fejlodését? Sot, a természettudo-
mannyal kapcsolatos ismeretelméleti meggondolasoknak is helyiik van az oktatdsban.

Vagyis a kiilonb6z6 szaktargyaknak a szakos képzés soran alapvetden torténeti belal-
litottsagunak kellene lennitik. Ez egyben segitséget nytjtana a hallgatéknak abban is,
hogy a jelenleg elfogadott elméletektd] eltéré gondolkodasi rendszereket is megismerje-
nek, hogy azokat, illetve azokhoz esetlegesen hasonlokat felismerjenek a tanuldk gondol-
kodasaban, példaul amikor a csoportmunka soran az egyes csoportok kozt jarkalva kér-
deznek a gyerekek, vagy egyszerlien csak belehallgatnak a megbeszélésekbe.

Kiemelten fontos, hogy a tanar szakos hallgatok szaktargyi oktatasaba minél tobb in-
terdiszciplinaris elem is bekertiljon. Példaul a fizika szakos hallgatok természetes modon
hasznaljak fizikai jellegli ismereteiket kiilonb6z6 iddjarassal, illetve foldrajzzal, biologi-
aval, kémiaval kapcsolatos problémak elemzésénél is.

Szaktanari feladatnak tekintettiik annak biztositasat is, hogy a gyerekek feldolgozhas-
sanak a legkiilonfélébb forrasokbol szarmazo valtozatos témakat is, melyek egy része az
altudomany korébe sorolhaté média-divat. De ezt csak akkor tudja megtenni, ha képzése
kozben felkészitik a tanart erre is! A tanulok nemcsak altudomanyos vonatkozasu kérdé-
seket hozhatnak a leend6 tanar elé, hanem olyanokat is, amelyek a tudomany legjabb
kutatasi eredményit mutatjak be. Ilyen hireket is szép szammal talalhatunk akar a napi-
lapok hasdbjain, de az Interneten is. Szinte majd’ mindennap fellelheté egy 0j tudoma-
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nyos sikerr6l torténd beszamolo az Origd kinalataban, sokan hasznaljak ezt internetes be-
allitasuk kezddlapjaként. Erre hogyan készithetjiik fel a leendd tanarokat?

Elengedhetetleniil fontosnak tartjuk, hogy a leendd tanar szakos hallgatok széleskori
kitekintést kapjanak szakjuk aktudlis kutatdsi feladataibol és azok varhaté eredményei-
rol! Ezek természetesen nem lehetnek olyan eldadasok, melyek az egyes témakat teljes
részletességgel bemutatjak, nem helyettesithetok a kutato szakos hallgatok szamara meg-
hirdetett el6adasokkal. Ellenben fontos az adott szaktudomany minél tobbféle alkalma-
zasi teriileteinek bemutatasa, beleértve azokat a teriileteket is, ahol ,,csak™ a szakteriilet
szemlélete érvényesiil. Példaul fizikai jellegli megkozelitések alkalmazasa kozgazdasagi
problémak megoldasara, biologiai, szociologiai, kémiai jellegli témak esetében is. Ez
azért is fontos, mert ha az ij tudomanyos eredményeket megvizsgaljuk, akkor azok je-
lentds része nem rendelhetd egyértelmiien hozza egy-egy hagyomanyos értelemben vett
szakteriilethez, melyekbdl az iskolai tantargyak is szarmaztathatok, hanem a legtobb
esetben interdiszciplinaris jellegliek. Viszont ezt a leendd szaktanaroknak is tudomasara
kell hozni! Ha 6k ugyanis azt vallaljak, hogy egy-egy szakteriilet, fizika, kémia, biol6-
gia, foldrajz stb. pedagogiai reprezentacidjat vallaljak, akkor napjainkban mar nem allja
meg a helyét, hogy nem is vesziink tudomast annak a tantargynak az ismeretanyagarol,
ami nem éppen a mi valasztott szakunk. Nem teheti félre egy fizikatanar az atomfizikai
jellegii ismereteket, mondvan, hogy az kémia, vagy a mechanikai tanulmanyok alkalma-
val az allatok mozgasat, mivel az bioldgia stb.

Feladatok a fizika eredményes tanitasahoz

A tanulasi folyamatrol szolo korszer(i felfogasok megismeréséhez sok-sok konkrét
példat sziikséges Osszegylijteni €s dokumentalni a hallgatok és az aktiv tanarok szamara.
Felmérésiinkben rakérdeztiink arra is, hogy a tanarok milyen jellegli tovabbképzési for-
mat igényelnének. 45 szazalékuk bemutatd ordkat szeretne latni. Az ezt az igényt kiszol-
galo munkanak két {6 teriiletet kell érintenie: kiilonb6z6 munkaformak bemutatasa konk-
rét fizikai témak feldolgozasaval (csoportmunka, projektek stb.); a fizika tantargy egyes
kritikus teriileteinek feldolgozasat bemutat6 elemek. Célszert lenne az emlitett kulcsfon-
tossagu orak részletes tematikajanak vazlatat, az oraleirasokat, a tervezés 1épéseit irasban
¢és videon is bemutatni. Ennek keretében sok-sok tanitasi orat kellene videdra rogziteni,
majd azok elemzése soran olyan tandrarészleteket tartalmazo videdkazettakat késziteni,
amelyek demonstralhatjak a tanarok szamara az jszerli modszerek alkalmazasi lehet6-
ségeit. Az elkésziilt kazettakat a tanarképzésben és -tovabbképzésben lehetne hasznosi-
tani, illetve masok szamara is hozzaférhetévé lehet tenni.

Pedagbgusok pedagdgiai tudasaval, nézeteivel kapcsolatos kutatasokat mar végeztek
hazankban, de az egyes szakokat tanit6 tanarok sajatos problémaival kevesen foglalkoz-
tak. Mivel kiilonboz6 felmérések szerint a fizika oktatdsdnak a helyzete nem kedvezd,
kutatast kell végezni a fizikatanarok sajatos problémaival kapcsolatban. Célszer(i lenne
kérddives felmérés, elemzés alapjan tanulmanyt késziteni a fizikatanarokkal kapcsolatos
elvarasokrol és a fizikatanarok munkamodszereir6l, sajatos problémairdl, mindezt kiegé-
szitve a gyerekek megkérdezésével.

Palyazati témaként ajanlom a kiilonbozé miiveltségi teriiletekhez tartozo, illetve tobb mii-
veltségi tertiletet atfogd problématarak 1étrehozasat, melyekbdl néhanyat oktatasi szituacio-
ban ténylegesen ki is probalnak és dokumentalnak. Differencialt feldolgozast segitd feladat-
sorok, munkalapok Osszeallitasat, feldolgozasi javaslatokkal, modszertani Gtmutatokkal
egylitt. Sziikség lenne tovabbi multimédias segédanyagok kifejlesztésére, melyek mind tan-
orai szituaciokban, mind egyéni és kiscsoportos formaban is feldolgozhat6 elemeket tartal-
maznak. (4 PTE-n vizsgdlat folyik a tekintetben, hogy vajon a szaktudomanyi, a szakmod-
szertani és az dltalanos tandri képzés kozott milyen kapcsolatok dllnak fenn. A szerk.)
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