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Ezek az &altalanos alapelvek a biréi mérlegelésnek tag
teret nyitnak és szabad utat engednek az id6vel valtozo tar-
sadalmi .felfogas érvénvyesiilésének az objektiv feleldsség ki-
tergesztese fel¢ anélkiil, hogy az alapelveken valtoztatni kel-
lene. Allitom, hogy ezek az alapgondolatok mar most is fel-
hasznalhatok( anelkiill, hogy a jelenlegi gyakorlat egyeldre
{ényeges valtozast szenvedne. Tulajdonképpen egy azonnali
jelentékeny valtozaslenne: a bizonyitasi tehernek a karosult-
rol a karositora val6é athdritdsa, ami mai felfogas szerint is
méltanyos. Gondoljunk csak a mai kartéritési perekre, ahol a
karosult, ez az idegen érdekek aldozata, biinbakja, a romat
tulajdonjogi per probatio diabolica-jat tulsz4irnyalo verejtékes
igyekezettel a karosuld életkoriilményeinek, {izemének isme-
rete nélkill tartozik bizonyitani a kdrositdé vétkességet, iizemé-
nek hianyos voltat, mig a kar okozdja, ki- minden adat bir-
tokaban van, paholybol nézi felperes kinlddasit.

Talan az alapgondolat szokatlan, de hiszen a ,nemo
plus juris elvének megtdrése is ujitds volt, viszont ma a
kozfelfogas is furcsanak tartana, ha a bolthan vasdrolt Orat.
a svajci gydros visszakOvetelné, mert a budapesti ordsnak
azt csak tulajdonjoga fenntartisaval adta el. Felhozhato lenne,
hogy. a cselekvd feleldsségének ilyen fokozdsa a vallalkozisi
kedvet csokkentené. A tapasztalat ellenkez6t mutat, az angol
jogban szigoruan keresztiilvitt - egyéni feleldsség a cselekves
fegvelmerzettségét, céltudatossagat és helyességét fokozta. Az
objektiv kartérités leheté Kkiterjesztése a tarsadalmi egyiitt-
miikddés, a gazdasigi élet és a forgalom biztonsiganak kive-
telménye.

Ifj. dr. Szigett Ldszlo.

SZEMLE.
dog;I_I;tés.

»A nyugdijfelértékelés, mint ttirvéflyhozési probléma.* (Eszrevételek
dr. Proszvimmer Béldnak a Jogtudomanyi Kézlonyben megjelent cikkére),
1. Proszvimmer Béla dr, cikkének kiinduldsi pontja és f8konzekvencidja,
az t. i, hogy a nyugdijkérdést torvényhozasi wuton, torvéonyel kell sza-
balyozni, helyes. Helves annyiban, amennyiben minden életviszonybeli
reldciora vonatkozdlag, amely jogi szabalyozas ala vonhat6, kovetelntink
kell a torvényi szabalyozast, sok mindenféle indokbél, foleg azonban
azért, mert az igazsigszolgaltatds egyik 16 kovetelménye a jogegységre
valo torekvés — az esetek legnagyobb részében — csak torvény létezése
esetén érhet6 el, vagy legalabb kisérelhet6 meg. Mindez 4ll a nyugdij-
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kérdés szabdlyozéséra is; hogy azonban specidlisan a nyugdijkérdésre
vonatﬁozé]ag mjnden mdis viszonylatndl fontosabb lenne a torvényes
intézkedés, ezt nem irjuk ald. Aldirndnk akkor, ha garancidnk lenne
arra, hogy a torvény akérdést egész komplexuméban szabélyozza. Mihelyt
ezt nem teszi, céljanak nem.felel meg, tehat nem felel meg a Proszvim-
mer dr. 4ltal helyesen felallitott azon elvnek sem, hogy: ,Helyet kell adni
oly tételes jognak, amelynek célja az, hogy perek ne legyenek.* A nyug-
dijperek 1égiéi most fekszenek a birdsigok asztalan. A torvény meghoza-
.taldra Proszvimmer dr. szerint, most, tehat siirgfsen lenne sziikség,
Hevenyészve, gyorsan meghozott torvényt6l vérhatjuk-e a kérdés kielé-
gitd megoldasat? Varhatjuk-e, hogy a kérdés egész gydkeréig, minden
vonatkozasdban, kimeritéen és emellett gyorsan szabdlyoztassék ? Aki
tudja, hogy a nyugdijkérdés csak egy bizonyos hdnyadaban jogi kérdés,
ellenben nemcsak surlédasi feliilete, de egész témege valosdggal bele-
olvad socidlpolitikai, sociologiai és kozgazdasagi kérdésekbe (t6bbek kozott
idetartozik az aggkori ellatds és a kotelez6 nyugdijbiztositds nagy prob-
1éméja is), aki tudja, hogy nemzetkozi jogi kérdések is belejatszanak az
iigy megoldisaba (gondoljunk csak a kiilf6ldi részvénytarsas&gok magyar-
orszagi nyugdijasainak kiilfsldon 1évé nyugdijalapjaira), az belatja, hogy
a kérdés megoldasa hosszu idot, rendszeres adatgyfijtési munkalatot és
a fenti problémakat megoldani képes, tehit kelloen iskolazott, higgadt és
elfogulatlan parlamentet kivan. Ismételjiik : legyen torvény,de j6 térvény
legyen, addig pedig nyugodtan rdbizhatjuk magunkat a biréi gyakorlatra,
amely a nyugdijkérc‘lésben éppen most érkezett el arra a pontra, hogy a
lehetBség hatarain beliil egységes legyen. Még csak annyit, hogy relative
JO torvények (absolut j6 torvények nincsenek) sem parirozzak-ki a pere- .
ket. Még a legélesebb torvényhozoi fantazia is csak santitva kulloghat
utdna az életnek, amely a legvaltozatosabb eseteket termeli ki. Hamar-
Jaban megemlitjik az 1923, XXXIX. t.-cikket, amely aranylag kis jogi
‘terilletre valé vonatkozdsa (magasabb, u. n. kartéritési kamat) és arany-
lag elég jO megépitettsége dacédra sem mentesitette a birésagokat a perek
Slégiitol.« . '
Perhorreszkalja a sorok mdgdtt Proszvimmer dr. a szokésjogot,
egyenesen és nyiltan kell ki azonban a szokdsjog egyik faja: a térvény-
rontd szokds ellen. (Mennyiben aktudlis a torvényrontd szokds felemlilése
a nyugdijiigynél ?) Ennek a kirohanasnak a kellé6 indokoldsat varndk;
nos, ezzel a cikkiré adésunk maradt. Miért ,veszélyes* a torvényrontéd
szokéds, még ott is, ahol mér konnyen a kozjog teriiletére csaphatna at?«
Oncél a torvény, megingathatatlan, megvaltoztathatatlan tabu, bezart
elefantesonttorony ? Mi torténik akkor, ha késik az uj torvény, a régi
pedig mar teljességgel alkalmazhatatlan, célszeriitlen, a viszonyoknak
tobbé meg nem felel? llyenkor ugyebdr kikeriilhetetlen, Kuncz Odén
talalé szavai szerint (,Bevezetés a jogtudomanyba* 8, oldal) a jogszabdly
csendes kimuldsa : a desuetudo. Modr Gyula szerint: ,A jog vildganak az
empirikus tarsadalmi élet kauzdlis sziikségszeriiségéb6l kifaragott olyan
hatarkovei vennak, melyet egyetlen jogszabaly sem doénthet le, sem &t
nem léphet, anélkiil, hogy a jog birodalmaban éllampolgirsigat el nem
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veszitené. Bz az igazsag nyer kifejezést a torvényrontd szokésjog, a desue-
tudo esetében. (Filozéfiai konyvtar Il Moér': Bevezetés a jogfilozo-
fidba 225. oldal.).

1I. Felemliti Proszvimmer dr. azokat a kortilményeket, amelyek
szerinte a torvény meghozataldt szitkségessé teszik. Nem 4ll meg azon-
ban a korilmények, az esetek felsoroldsanal, hanem &llast is foglal és
ez a de lege ferendira vonatkozé atitttidje az, amely kihivja a kritikat.

A legfontosabb kijelentése az, hogy a nyugdijigényeknek tiszta
pénztartozds mivolta kétségtelennek () latszik. Nézzilk, hogy ezt a kate-
gorikus imperativus-szertl kijelentését (,kétségtelennek latszik®) mivel
tamasztja ald? ,A nyugdijfizetési kotelezettség ugyanis nyilvdnvaléan
nem folyik magibol a munkaviszonybol, hanem kétségtelendil abbol a
kiilon megallapodasbol, amely a munkaaddé és a munkavallald kdzott arra
vonatkozblag jon létre, iogy az dltaluk kozdsen létesitett célvagyonbdl a
munkavéllalékbizonyos esetekben bizonyos szabilyok szerint jaradékot
fog élvezni.® stb. ,Nyilvdnvald ezzel szemben a jogviszonynak feltiind
hasonlatossédga a biztositasi szerz6déshez sth.* Azt is mondja még, hogy .
eréltetett az a konstrukcid, amely a nyugdijat a mar megszolgalt munka
ellenértéke egy részének akarja tekinteni. A konkluzié az, hogy tiszta
pénztartozasrol van sz0, ezek pedig kiilldn t6rvényes rendelkezések nélkiil
nem valorizilhaték.

Ha cikkiré azt az allaspontot fejezte volna ki, hogy a nyugdijfize-
tési kotelezettség nemesak a munkaviszonyboél folyik, hanem kiilén meg-
allapodasbél is, (értve ezalatt f8leg a nyugdijjarulékoknak az alkalmazott
dltal valé befizetését), akkor dllaspontjat (de nem a kovetkeztetését) el-
fogadtuk volna. Ezzel mdr jeleztik a-mi allisfoglaldsunkat is. Mi f. i.
nem esiink az ellenkezd végletbe, nem mondjuk, hogy a nyugdijfizetési
kotelezettségnek csak-a munkaviszony az alapja, hanem elfogadjuk alap-
nak a kiillén megallapodast és, (amely azonban a biréi gyakorlat szerint
nem mas, mint a szolgdlaii szerzidés kiegészild része.)

Allitjuk azonban, hogy a nyugdijfizetési kotelezettség legfontosabb
(bar nem kizarélagos) fundamentuma maga a munkaviszony.
Ezt a kovetkezdkkel tamasztjuk ala:

1. Az 1910/1920. M. E. sz. rendelet 13. §-a értelmében:

" ,Az olyan alkalmazottnak, akinek szolgalati viszonya alapjan nyug-
dijigénye is van, a munkaadé csak akkor koteles a végkielégitést ki-
fizetni, ha a munkavallalé erre irAnyulé kivénsagit a felmondési id6 le-
jartaig bejelenti. A munkaads ilyen esetben a kifizeteit végkielégitést o
munkavdllald nyugdijkovetelésébol levonhatja.” Kétségtelen, hogy a vég-
kielégités, amely bizonyos feltetelek fennforgdsa esetén megilleti az alkal-
mazottat, s amely pluszként jarul a felmondasi id6re jaré javadalmazas-
hoz, magabodl a munkaviszonybél ered. Mar most, amint latjuk, a kett6:
t. i. a végkielégités és a nyugdij egyiitiesen csak eszmeileg, helyesebben :
csak papiron illetik meg az alkalmazottat, mert hiszen a munkaadé a
végkielégitést a nyugdijbol levonhatja. Ha a nyugdij nem a munka-
viszonybol folyik f6leg, hanem alapja a kilon megallapodas, akkor milyen
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alapon fittetik el az alkalmazott ebben az esethen kétségtelentil a munka-
viszonybdl folyé végkielégitésétsl ?

2. A kir. Kuria jogegységi tandcsénak 2. szimu déntvénye szerint :
»A munkaadé érvényesen kikGtheti azt, hogy alkalmazottja abban az
esetben, ha a szolgalathdl dnként kilép, « nyugdijalapba nyugdijjdrulék
cimén befizetett dsszegeket vissza nem kivetelheli és a nyugdijhoz vald
igényét is elveszti.” Nem érezhetd itt ki teljesen, minden maradék nél-
kil az, hogy a nyugdij f6leg és elsGsorban a szolgalati viszonyhoz tapad ¥
Miért vesziti el kiilonben az alkalmazott ¢nkéntes kilépés esetén még az
altala befizetett nyugdijjarulékot is? Hiszen itt egy feltiinGen sulyos
sankci6é van az Onkéntesen kilépett alkalmazotird, kilépésének kovetkez-
ményeképen megallapitva. (ltt felelhetiink Proszvimmer dr.-nak arra a
megallapitasara is, hogy a nyugdijviszony feltiinden hasonlit a biztositasi
szerz6déshez. Mellesleg : cikkének kovetkezé bekezdéséb6l mar az is
folyik, hogv a nvugdijviszonvt és a biztositast teljesen azonosnak latja,
t. i. itt mar nyugdijrol és ,egyéb biztositasi szerz8désekrdl® beszél. Az
életbiztositdsi szerz6désnek a biztositott altal vald megsziintetése esetén
a biztosité a K. T. 505, §-a értelmében nem tarthatja meg a befizetett
biztositasi dijakat a maguk teljességében, hanem azoknak csak egy részét,
ellenben az alkalmazott onkéntes kilépés esetén a befizetett nyugdijjaru-
lékot — mintegy biintetésképen — teljesen elvesziti. A {6 killonbség azon-
ban az, hogy a biztositasi szerz6dés a biztositotlt tetszésére, szabad akarat-
elhatarozdsara vezethetd vissza, ellenben az esetek legnagyobb részében
az alkalmazott akdr akarja, akar nem, tagja kell, hogy legyen a munka-
adé nyugdijegyesiiletének).

8. Az intézetek szolgdlati szabAlyzatai.(és nem nyugdijszabdly-
zatail) az esetek legnagyobb részében azt az intézkedést tartalmazzak,
hogy az alkalmazott fegyelmi biintetésképen nyugdijazdsra itélhets.

4. Ugyancsak a szolgilati szabdlyzalok szoktdk kimondani azt is,
hogy az alkalmazott bizonyos fegyelmi véiség esetén nyugdijra nem tart-
hat igényt. Az Egyesult Budapesti Fdvarosi Takarékpénztir szolgélati
szabélyzatinak 43. §-a pl. igy szolt: ,Ha a tisztvisel6 fegyelmi batéaro-
zattal bocsattatik el a szolgilatbdl, sem maga, sem csaladja illetmé-
nyekre, nyugdijra, vagy végkielégitésre igénvt nem tarthat.® Ha a nyug-
dijfizetési kotelezettség alapja a munkaadé és az alkalmazott kozotti, a
szolgalati viszonytdl kiilonallo megallapodas, akkor miért sujtatik biin-
tetéssel az alkalmazott, ha ennek a kiilsn megillapodasnak eleget tett?

5. Sok szabilyzathan az az intézkedés van, hogy az alkalmazott
fegyelmi vétség esetéhen nvugdijadt ugvan nem veszti el, azonban azt
csak mérsékelt dsszegben kapja.

6. A Kuria érvényesnek ismeri el a nvugdijszabélyzatoknak azon
rendelkezését, hogy a munkaad6 besziintetheti a nyugdij folyésitasit, ha
a nyugdijas idokozben dlldshoz jut. Taldn seholsem olyan szembeszokd
a nvugdijfizetést kotelezettségnek a tartdsi kotelemhez valé hasonldsaga,
mint itt. A jelzett nyugdijszabalyzati kikotésnek t. i. az a fikci6 az alapja,
hogy a nyugdijigényre jogosult 4llashoz jutvan, nyugdij altal valo eltar-
tasra nem szorul. .
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7. Aki az életet ismeri, az tudja, hogy sok alkalmazott csak azért
szerz0dott ehhez, vagy ahhoz az intézethez, mert szdmitdsba vette, hogy
az egyiknél kap nvugdijat, a masiknil nem. Az esetek légiéiban egyes
munkaadok azzal zarkoztak el a fizetésjavitdsok elél, hogy ok nyugdij-
képes 4llast bizlositanak alkalmazottaiknak. Hany alkalmazott maradt
meg a fizetésjavitasok mellézése dacéra is allasdban, mert a nyugdijra
gondolt és mert tudta, hogy kilépése esetén memcsak nyugdijat, de be-
fizetett nvugdijjarulékait is elveszti. (A végkielégités is elvész onkéntes
kilépés esetén!) Hiny munkaadé élt ezzel vissza!

" A kérdést legmegnyugtatobban és legalaposabban a budapesti kir.
torvényszék 38-as tanacsanak egyik itélete donti el a kovetkezdképen :
oAzaltal, hogy a felperes a Il-rendii alperessef (pénzintézettel) létrejott
szolgdlati szerzédés alapjin az l-rendii alperesi nyugdijintézet tagjaul fel-
vétetett, az akkor vele kozolt nyugdijszabalyzat a szolgdlati szerzédés
alkatelemeévé vailt s igy felperes mdr szolgdlati wiszonmydndl fogva mind-
- agokat & jogokat megszerezte s mindazoknak a kotelezettségeknek alanyava-
valt, amelyeket a kérdéses nyugdijszabalyzat megallapit. Viszont az al-
peresekre is ugvanabban a nyugdijszabalyzatban meghatérozott jogok és
kitelezettségek hérultak. Mar most nem volna osszeegyeztethet6 sem az
élet jogi és erkolesi felfoghsdval, sem a szolgdlatt szerzédésnek jogi tar-
talman tulmend erkilesi alapjdval, ha azok az alperesi alkalmazottak,
akik éveken dt a szolgdlati szerzédésbél és igy a nyugdijszabalybol szar-
mazé kotelezett-égnek megfeleltek s akik elaggottsigukndl, vagy rokkant-
saguknal, munkaképtelenségitknél fogva, a mostani gazdasagi helyzetnek
sulyat sokszorozott mértékben viselik, éppen ezek viseljék a pénz el-
értéktelenedésének kovetkezményeit, viszont az alperesi intézet, mely
-abban a helyzetben volt,. hogy vagyonat legalabb bizonyos mértékben
konzervalhatta, a gardasédgi viszonyokban rejlé kotelességei aldl egy-

oldalulag és ugyszélvan minden ellenérték szolgaltatisa nélkiil felszaba-
duljon. :

Ily helyzetben a birésdg nem tekintheti iranyadénak a nyugdij-
szabdlyzat ama rendelkezéseit, amelyek mas gazdasagi és_pénziigyi hely-
zet szemmeltartdsaval késziltek s.igy jelenleg elavultaknak tekinthettk,
hanem azok helyébe .oly elveket helyettesitett, amelyek mellett egyrészt
-a nyugdijjogosultsiggal biré egvén legalabb szerény keretekben elnyeri
azokat a jogokat, amelyckre vald tekinicttel annak idején szerzoditt, mas-
részt az intézetnek is lehetdvé valik vallalt kotelezettségének oly mér-
tékben eleget tenni, amely vagyoni helyzetét nem veszélyezteti.*

Dr. Berczel Aladar.
(Bef. kov.)

A mérlegfelértékelési rendelet és az értékelés kereskedelmi .
jogi hatarai. A mérlegvalodisag helyreallitasanak problémadja igen
sulyos érdekek iitkdzopontjaban dll. A meghozott rendelet ez
érdekellentéteket természetesen nem sziintethette meg. A lex
lata a szemben allo érdekeknek csupan a harcterét sziikitette.
S ott, hol a kiizdé6 érdekek nem tudnak a lex lata kirén |



