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A foldrajz helye a hazai oktatasi
rendszerben

., Amikor fejlédésben lévé fiatalok szdmdra meg-
probaljuk ldthatova tenni a vilag nagysdgit és szép-
ségét, abban is reménykediink, hogy felébresztjiik
érdeklodésiiket ennek belsé dsszefiiggései irdnt.”

Konrad Lorenz

A Foldiink-kornyezetiink miiveltségi teriiletre — illetve az ennek
megfelelo tantdrgyra - 1j feladatok hdarulnak a NAT kereszttantervi
kovetelményeinek teljesitésében. Ugyanakkor a szaktandrok t6bbsége
nem tartja kielégitonek a tdargy presztizsét és a rendelkezésre dllo
idokeretet.

gerincét minden id6ében a tarsada-

lom 4ltal sziikségesnek tartott dol-
gok ismerete alkotta; ezek korének megha-
tarozasa tehat végsd soron a tarsadalom
feladata, s ilyen forman kiemelkedden
fontos koziigynek kellene tekinteniink. Ez-
zel szemben az elmult masfél évtized kor-
szakos jelentéségli — bar nem mindig kon-
zekvens — oktatasligyi reformjai az irott és
elektronikus médiaban alig keltettek fi-
gyelmet és az 0j tantervek értékrendjérol s
tartalmi célkitlizéseir6l nem bontakozott
ki széleskorl, nyilvanos vita. A szlikebb
szakmai kozegtdl eltekintve ugyanigy ér-
demi kritikai visszhang nélkiil maradtak az
Uj tankonyvek is — holott ezek a legna-
gyobb példanyszamban megjelend és a jo-
v6 kozmiiveltsége szempontjabdl valoszi-
niileg a legnagyobb hatasi irasmiivek. Epp
ezért kiilonosen orvendetes, hogy e folyo-
irat hasébjain most lehetdség nyilik egy-
egy tantargy — jelen esetben a foldrajz —
helyzetének sokoldalu bemutatasara és
elemzésére.

Kézhelynek szamit, hogy a miiveltség

A foldrajztél a ,Foldiink-
kornyezetiink’-ig

A foldrajz tanitasa a felvilagosodas ko-
raban lett altalanosan elismert része az eu-
ropai oktatasi rendszereknek. Hazankban a
Ratio Educationis 1777-ben tette kotelez6

tantarggya a kiralyi gimnaziumok vala-
mennyi osztalyaban, s egyszersmind sok,
akkortajt ujnak és igen korszertinek szami-
té modszertani Utmutatast is megfogalma-
zott. Az elmult tobb mint két évszazad
alatt természetesen mind a tarsadalom igé-
nyei, mind a pedagdgiai és a szaktudoma-
nyi ismeretek gyorsan fejlodtek és ez a
foldrajz valtozo tantervi sulydban és kove-
telményrendszerében is tikr6zodott. A 20.
szazad végén oktatott foldrajz mar korant-
sem csupan leird, hanem oknyomozd €s
szintetizalo jellegili tantargy, amely Ossze-
kotd kapocs a természet- és tarsadalomtu-
domanyi ismereteket kozvetitd targyak ko-
z6tt. A foldrajz keretein beliil szamos fon-
tos — az altalanos képzést nyujtéd iskolati-
pusokban 6nalléan nem képviselt — tudo-
manyteriilet (példaul foldtan, meteorolo-
gia, hidrolégia, térképészet, csillagaszat,
demografia, urbanisztika, kozgazdasag-
tan) alapvetd ismeretanyaga integralt for-
maban jelenik meg.

A foldrajznak ez a sajatos jellege indo-
kolta, hogy a Nemzeti Alaptanterv (NAT,
1995) készitéi onalldé miveltségi teriilet-
ként kezeljék. A miiveltségi teriilet elneve-
zése (,Foldiink és kornyezetiink’) azonban
nem volt épp szerencsés, hiszen egyrészt a
Fold nem tekinthetdé a ma él6 emberiség
kizardlagos birtokanak, masrészt a Fold és
a (foldi) kornyezet nem minésithetok egy-
mas mellé rendelt fogalmaknak, mint azt
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az ,,és” kotdszo sejteni engedi. Ennek elle-
nére a kerettantervek készitésének idején —
teljesen szokatlan médon — a tantargy ko-
rabbi nevét is a miveltségi teriiletével val-
tottak fel, majd ugyanezt az elnevezést —
kissé helyesbitett formaban (,Foldiink-
kornyezetiink’) — a NAT 2003 is atvette.

A NAT 2003 koncepcidjanak kimunka-
lasakor 0jbol vita targyava lett az a — véle-
ménylink szerint jol megfontolt — dontés,
amely a ,Foldunk-kornyezetiink’ témakort
kuilon miivel6dési teriilet rangjara emelte.
Bathory (2003) a foldrajz tanitasara fordi-
tott — mint latni fogjuk, amugy is csekély —
idOnek az ,Ember és tarsadalom’, valamint
az ,Ember és kornyezet’ blokkok kozott
torténd felosztasara tett javaslatot. Leg-
ujabban Ballér (2004) fejezte ki kételyeit a
miveltségi teriilet kiemelését illetden.
Mindkettdjiik érvelésében kulcsszerepet
jatszott az eurdpai oktatasi rendszerek tan-
tervi idéfelosztasardl altaluk kozolt 6ssze-
hasonlité tablazat, amely azonban a fel-
hasznalt forras (Key data, 2002) teljes fél-
reértésérol tanuskodik. Az eredeti tablazat
szerkesztéi ugyanis minddssze annyit tet-
tek, hogy a kuilonb6z6 orszagokban mas-
mas néven oktatott sokféle tantargyat az
idokeret szamszer(i 6sszehasonlitasa célja-
bél 6nkényesen csoportokba rendezték, és
példaul a foldrajzot a tarsadalomismereti
kategoriaba soroltdk be. Az igy Osszealli-
tott tablazat tehat az egyes orszdgok tan-
tervkészitési elveire €s gyakorlatara, az
esetleg megkiilonboztetett miveltségi te-
ruletekre vagy a tantargyak rendszerére
vonatkozoan semmiféle kdvetkeztetéshez
nem nyujt alapot.

A foldrajztanitas és a miiveltségi terii-
letek kozos kovetelményei

A kivanatos miveltség tartalmat illeté —
feltételezett — tarsadalmi kozmegegyezés
alapjan kijelolt fejlesztési kovetelményeket
a NAT (1995) uttoré6 modon foglalta egy-
ségbe, kiilon kiemelve koziiliik azokat,
amelyeknek az egész oktatast at kell hatni-
uk. A miiveltségi teriileteknek e kdzos — ke-
reszttantervi — kovetelményeit a késobbi
szabalyozasok — igy a NAT 2003 — csak-

nem valtozatlan formaban vették at. Bar a
kozos kovetelmények kisebb-nagyobb mér-
tékben valamennyi tantargyra, illetve ma-
veltségi teriiletre ronak bizonyos feleldssé-
get, kozottiik tobb olyan is van, amelynek
elérése a foldrajz kiilonosen aktiv szerep-
vallalasat feltételezi. Ezt tamasztjak ala a
hazai oktatasi intézmények, szakértok és ta-
narok igen széles korében végzett reprezen-
tativ kérddives felmérések (Uténé 2004a,
2004b) a foldrajz altal kozvetitett értékek-
r6l, valamint a kiilfoldi tapasztalatok és
iranyzatok, amelyeket az IGU (Nemzetkozi
Foldrajzi Unid) 1992-ben elfogadott alap-
vetd dokumentuma, a ,Foldrajztanitas
Nemzetkozi Chartd’-ja foglalt Gssze.

A kereszttantervi kovetelmények koziil a
foldrajznak a kornyezeti nevelésben betdl-
tott kulcsfontossagu szerepét a miiveltségi
tertilet, illetve a tantargy hivatalos elneve-
zése (,Foldiink-kornyezetiink”) onmagaban
is hangsulyossa teszi. Minthogy a NAT
eziranyl, példas részletességgel Kkifejtett
iranyelvei jol ismertek, ezlttal a Nemzetko-
zi Charta tomor Osszegzését idézziik:

,»A foldrajztanitas (a kornyezeti nevelés-
hez) oly médon jarul hozza, hogy biztosit-
ja: az egyének ébredjenek tudatdra sajat
viselkedésiik és a tarsadalmi magatartas
kovetkezményeinek, jussanak hozza a
megfeleld informacidkhoz és tegyenek
szert a sziikséges jartassagokra, amelyek
képessé teszik oket a kdrnyezet szempont-
jabol ésszert dontésekre, végezetil pedig
fejlodjon ki benniik a cselekvéseiket ira-
nyitd kornyezeti etika.”

A fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos
nevelési célok a NAT 2003-ban a korabbi-
aknal nagyobb sullyal jelennek meg. Az
IGU Oktatasi Bizottsdganak elnoke igy
foglalta 6ssze a foldrajztanitas e téren tel-
jesitend6é feladatait (Houtsonen, 2002):

— nyujtson alapvetd ismereteket a tanulok
szamara a fenntarthato fejlodés tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis dimenzidirdl;

— tegye jartassa Oket a természeti, az
épitett és a tarsadalmi kornyezet valtozasa-
inak elemzésében és értékelésében;

— ismertesse meg veliik a kdrnyezetba-
rat, hatékony és fenntarthat6 termelési mo-
dokat és életformakat;
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— ébresszen felelsségtudatot a fiatalok-
ban, s tegye dket meggy6zddéssel, aktivan
elkotelezetté hazajuk és az emberiség
fenntarthat6 jovoje irant.

A hon- és népismeret tantervi kovetel-
ményeinek teljesitésében a torténelem és a
magyar irodalom mellett a foldrajztanitas-
nak mindig meghatarozo jelentdsége volt.
A haza foldrajzanak alapos megismerteté-
se és az ehhez kozvetlentil kapcsolddo er-
kolesi értékek, attitidok kialakitasa szinte
valamennyi orszag oktatasi rendszerében
kiemelt helyet foglal el.

A tdgabb hazahoz valé k6tddés, az eurd-
pai azonossagtudat kialakitasa és az embe-
riség kozos, globalis problémairdl s ezek
bonyolult 6sszefliggéseirdl adott attekintés
ugyancsak régota a foldrajz feladatai kozé
tartozik. Az eurdpai integracio folyamatai-
nak és miikodésének bemutatasa mar 1978
oOta tag teret kapott a kdzponti tanterv alap-
jan késziilt egységes kozépiskolai foldrajz
tankonyvekben, s ezzel hazank joval meg-
elozte a legtobb nyugat-eurdpai orszagot
is. Emlitést érdemel, hogy a kézelmultban
végzett felmérés soran mar a nyolcadik
osztalyos tanuldk is a foldrajz tantargyat
jelolték meg eurdpai unids ismereteik o
forrasaként. (Karlovitz, 2004)

Az informacios és kommunikacios kul-
tara, a megismerési képességek fejlesztése,
valamint az egészséges életmodra nevelés
terén a foldrajzban — tébb mas tantargyhoz
hasonldan — igen sok lehetdség rejlik. A pa-
lyaorientacio esetében ismét kiemelésre ki-
vankozik, hogy a tantargy szamos termé-
szet- és tarsadalomtudomany alapjainak ¢s
moédszereinek megismertetése révén az
ezek iranti érdeklodést is folkelti. A felvé-
teli vizsgak tapasztalatai egyértelmiien tiik-
rozik, hogy a geoldgus, meteorologus, csil-
lagész, térképész, hidroldgus, sét nem cse-
kély részben a kdzgazdasagi, idegenforgal-
mi vagy kereskedelmi palyara késziilok is
a foldrajztanitasbdol meritették a fels6foku
tanulmanyok megkezdéséhez sziikséges is-
mereteket és motivaciot.

A NAT jovobe mutatd, atfogd nevelési
kovetelményeinek e rovid attekintése min-
den bizonnyal érzékelteti: a személyiség
fejlesztésében, a 21. szazad eurdpai és ma-

gyar polgaratol elvarhaté miiveltség meg-
alapozasaban rendkiviil fontos feladatok
varnak a foldrajztanitasra. Ujfajta kihivast
jelent a tantargy oktatoi szamara a tomeg-
kommunikacid €s az informatika forradal-
ma is. Nyilvanvald, hogy sem az irott és az
elektronikus sajtoban, sem az interneten
elérhetd toméntelen informacié nem nyujt
tudomanyosan megalapozott, hiteles és
rendszerezett ismeretanyagot, nem alakit
ki koherens vilagképet. A hirek 6z6nében
vald eligazodasra, az osszefliggések felis-
merésére, az informaciok kozotti ésszeri
valogatasra, hitelességiik mérlegelésére,
értelmes befogadasukra a kozoktatasnak —
nem kis részben a foldrajztanitasnak — kell
képessé tennie a fiatalokat. Ehhez azonban
természetesen idore van sziikség. Nem
meglepd, hogy a mar idézett reprezentativ
felmérés (Uténé, 2004a, 2004b) szerint a
szaktanarok kétharmada a f6ldrajz oktata-
sanak jelenlegi legnagyobb problémajat az
idOkeret sziikosségében latja. Ez indokol-
ja, hogy a tantargy helyzetét a tovabbiak-
ban a rendelkezésre allo tantervi id6 szem-
pontjabol vizsgaljuk meg.

A tantervi idé alakulasa

A NAT egyik szellemi atyjaként tisztelt
Bathory (2003) allaspontja szerint az
egyes tantargyak tanitasara rendelt id6
nem vagy alig fligg dssze az adott teriile-
ten elért tanuloi teljesitménnyel. Ez a véle-
mény — melyet pontosan nem idézett kiil-
foldi kutatasi eredményekre alapoz — 4lta-
lanossagban is vitathato. Kozismert ta-
pasztalat ugyanis, hogy heti két 6ranal ki-
sebb iddkeretben a tantargyak oktatdsa
gyorsan veszit hatékonysagabol. A korsze-
ri pedagdgiai modszerek alkalmazasa
eredményesebb ugyan, de egyszersmind
tobb iddt is igényel, mint az anyag puszta
,leaddsa”, az egyszer( tandri magyarazat.
Am ha az ismeretek atadasat sikeriilne is
gyorsitani, a nevelési célok eléréséhez nél-
kiil6zhetetlen marad a tanar személyiségé-
nek hatasa, amelynek kifejtéséhez megint
csak idére van sziikség. A szemléltetés —
kulonosen a vilaghalo €s a multimédia ré-
vén hirtelen kiboviilt lehetdségei miatt —
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szintén tobb és tobb idét kivanna. Az alab-
biakban arra a kérdésre igyeksziink objek-
tiv valaszt keresni: vajon indokolt-e, hogy
a foldrajztanitas legfobb gondjat a tanarok
talnyomo tobbsége a sziikos tantervi ido-
keretben latja vagy ezuttal is csupan vala-
miféle partikularis érdek megnyilvanula-
sardl, esetleg a szaktargy iranti — megbo-
csathato — elfogultsagrol van sz6.

A NAT (1995) tiz miveltségi teriilete
koziil a ,Foldiink és kornyezetiink” volt az
egyetlen, amelyik sem az 1-4. osztaly,
sem az 5-6. évfolyam tantervében nem
kapott helyet, és csupan a 7-10. osztaly-
ban jelent meg, rdadésul ott is minden mas
miuveltségi tertiletnél kisebb ardnyban
(4-7 szazalékkal) részesedve az orakeret-
bol. A késébbi szabalyozasok sem hoztak
érdemleges valtozast; igy a legtobb helyi
tanterv a 7-8. osztalyban heti 1,5 6rat, a
9-10. osztalyban 2-2 érat biztosit a fold-
rajz tanitasara.

A tantervi id6 felosztasarol a NAT ké-
szitése, valamint revizidja soran — megle-
hetdsen sziik kdrben — Bathory (2003) sze-
rint az oktataspolitikai prioritasok, a hazai
tantervi hagyomanyok és a nemzetkozi
trendek alapjan dontottek. A kozos (ke-
reszttantervi) kovetelményeket joggal te-
kinthetjik oktataspolitikai prioritasnak, és
konnyen belathato, hogy a foldrajzra ezek

teljesitésében — kiilonos tekintettel a kor-
nyezeti nevelés és az eurdpai azonossagtu-
dat novekvo fontossadgara — a korabbiaknal
nagyobb szerep harul. Ez szoges ellentét-
ben van a tantargy oktatasara szant csekély
oraszammal. Ha pedig a tantervi hagyo-
manyokat vesszik alapul (1. tdbldzat), azt
latjuk, hogy a foldrajztanitas heti drasza-
ma minden idék abszolit minimumara
zsugorodott.

Foldrajztanitasunk helyzete
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A hazai foldrajzoktatas helyzete nem ér-
tékelheté nemzetkdzi Osszehasonlitasi
alap nélkiil. Epp ezért 2001 6szén a Nem-
zetkozi Foldrajzi Unid tantargypedagogiai
folyoiratanak felkért szerkesztdiként szé-
leskorii felmérést végeztiink azzal a céllal,
hogy a volt szocialista orszagokban végbe-
ment rendszervaltozasnak és a vele jard
tantigyi reformoknak a foldrajztanitasra
gyakorolt hatasat megismerjiik. (Horvdth
és Probald, 2002) A szamos kiilfoldi f6l1d-
rajztanar és szakérté kozremikodésének
eredményeként kirajzolodé helyzetkép
részletes elemzése meghaladna e tanul-
many kereteit; az dsszehasonlitas legfon-
tosabb adatai (2. tdbldzat) azonban 6nma-
gukban is sokatmondok.

1. tdbldzat. A magyarorszdgi foldrajztanitds tantervi orakerete. (Megjegyzés: A tabldzat a heti kotelezd
oraszamokat tartalmazza. * = kornyezetismeret (foldrajzi elemekkel) + = Foldiink és kornyezetiink)

Altalanos iskolai osztalyok Gimndziumi osztalyok
Tanterv éve
V. V. VL VIL. VIIL I 1L I 1v.

1950 3 4 4 3 - 3 3 3

1956 2 2 3 2 2 2 3 2

1962 * 2 2 2 2 2 3

1965 * 2 2 2 2 2 2 2

1978 * * 2 2 2 3 3
NAT 1995+ 1-2 1-2 12 12
Kerettanterv+

1,5 1,5 2 2
2000
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2. tablazat. A foldrajztanitas kotelezd heti oraszdma néhdny kelet-kozép-eurdpai orszdgban és Ausztridban
(2001-2002). * = integrdlt, alapozo tantargy foldrajzi elemekkel x = Foldiink és kornyezetiink + = Foldrajz
és gazdasdgtan; emellett hasonlo oraszamban tanitjak a Biologia és kornyezettan tantdargyat is. Megjegyzés:
a tabldzat az dltaldnos képzést nyujto iskolatipusokra vonatkozo, eldirt minimadlis oraszamokat tiinteti fel.

; Len- Ma-

) Eszt- | Lett- Lit- Cseh- Szlo- Roma- Szlo- Auszt-

Evf. gvyel- gyar-

orsz. orsz. | vania | orszag vakia nia vénia ria+
orszag orszag

6 * 2 2 2 2 * 1-1,5 1 2 *
7 2 2 3 2 2 4 1-1,5 2 2 1,5%
8 2 2 172 2 2 4 2 1,5 2 1,5%
9 2 2 2 2 1 4 1-1,5 2 2 2%
10. 2 2 12 2 2 1 1-1,5 2 2 2%
11. 2 2 1 1-1,5 2 2
12. 1 2 2
13. 2

A felmérés soran az oktatasi rendszer at-
alakulasarol és a foldrajztanitas trendjérdl
Osszegylijtott informacidk alapjan a kovet-
kezok allapithatok meg:

— a politikai és gazdasagi rendszervalto-
zas utan valamennyi volt szocialista or-
szagban sor keriilt az oktatasi rendszer re-
formjara, amely altaldban egységes kon-
cepcid alapjan ment végbe;

— az integralt tantargyaknak (muveltségi
terlileteknek) a balsiker(i amerikai modell-
hez igazodd bevezetése, illetve térnyerése
csak az also osztalyokban figyelhetdé meg.
A foldrajz azonban minden orszagban
onallo, kiilon tantargy maradt; nevét egye-
diil Magyarorszagon valtoztattak meg;

— egyes orszagokban a reform — foként az
informatika és a nyelvoktatas javara — csok-
kentette ugyan a foldrajz heti kotelezd ora-
szamat, am ugyanakkor tdgabb teret nyitott a
helyi tanterv alapjan bdségesebb idokeretben
torténd vagy fakultativ oktatasa el6tt;

— Lengyelorszagban, Romanidban,
Ausztridban és Szlovakiaban az érettségit
megel6z6, legfelsé kozépiskolai osztalyban

is tanitanak foldrajzot, s6t Szlovakiaban ép-

pen a geookoldgia €s a kdrnyezettani isme-
retek megfeleld alapot, eldzetes felkésziilt-
séget igényld oktatdsa kerlilt erre a szintre;

— valamennyi vizsgalt orszag koziil ha-
zankban lett a legkisebb a foldrajz, ezen
beliil pedig kiilondsen a regionalis fold-
rajz, valamint a honismeret szamara bizto-
sitott drakeret.

A magyarorszagi foldrajztanitas lehetdsé-
gei tehat kozeli és tavolabbi szomszédaink-
kal Osszehasonlitva is katasztrofalis mély-
pontra stillyedtek egy olyan korszakban,
amikor a vilag dolgairol valé tajékozottsag
minden korabbinal nagyobb jelentdségre
tett szert. Az emberiség jovojének sorskér-
déseit érintd témakra, a foldrajzi alapisme-
retek elsajatitasara és a kornyezeti nevelésre
fordithato tantervi id6keret korantsem ele-
gendo a kitiizott fejlesztési célok eléréséhez.
Kiilondsen nagy sziikség lenne arra, hogy e
témakat — barmiként nevezziik is a tantar-
gyat — a gimnazium legfelsd osztalyaban
oktassak, amikor az addig megszerzett is-
meretek mar alkalmassa teszik a tanulokat e
bonyolult, sokrétli Osszefliggéseket rejtd
kérdéskorok feldolgozasara.
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Végiil utalunk arra, hogy a tantervi id6
kortl fel-fellangolo vitak egyik oka az le-
het, hogy a tandrak szama Magyarorsza-
gon Osszességében is rendkiviil alacsony,
s6t az 5-8. osztalyban Eurdpa valamennyi
orszaga koziil nalunk a legkisebb. (3. tab-
ldzat) A tanuldk tulterheltsége tehat — ha
van ilyen — semmiképp sem magyarazhatd
a kotelezd iskolai elfoglaltsaggal. Vitatha-
t6 az a foltételezés is (Bdthory, 2003),
amely szerint egy-egy milveltségi teriilet
vagy tantargy idokeretét csakis valamely
masik rovasara lehetne bdviteni.

Osszefoglalasként megallapithat, hogy
a foldrajztanitas jelenlegi csekély orasza-
mat sem az oktataspolitikai prioritasok, sem
a hazai hagyomanyok, sem a nemzetkozi
trendek nem indokoljak. Ezért elobb-utobb
elkertilhetetlentil sort kell keriteni a fold-
rajztanitas idokeretének Gjboli atgondolasa-
ra és rendezésére. A helyi tantervek készité-
se soran addig is célszerli lenne figyelembe
venni a ,Foldrajztanitas Nemzetk6zi Char-
t4ja’-nak — a kiilfo1di példak alapjan korant-
sem talzott — kivanalmait: ,,A foldrajznak
szaktanarok altal tanitott kiilon tantargynak
kell lennie, amely az altalanos és kdzépfo-
ku iskolak kotelezd tantervi torzsanyagaba
tartozik. (...) Ahol bizonyos korosztalyok
szamara komplex, integralt tantervek hasz-
nalatosak, azok programjaban a f6ldrajznak
(...) vilagosan és egyértelmiien meghataro-
zott helyet és feladatot kell kapnia. Rendki-
viil fontos, hogy valamennyi didk tanulo-
évei soran mindvégig folyamatosan része-
siiljon foldrajzi képzésben. Csak igy bizto-

sithat6 a foldrajz teljes értékii hozzajarulasa
az altalanos muveltséghez, valamint a tanu-
16k magan- és kozéleti tevékenységre vald
felkészitéséhez.”
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3. tablazat. A kételezé (minimdlis) évi tandrdk szama az dltaldnos képzést nyujto iskoldk 5-12. osztdalydban.
Alsf.= also kozépfok (5-8. o.); Fels.= felsé kozépfok (9—12. o.). Forrds: Key data on education in Europe

1999/2000. European Commission/Eurydice/Eurostat

Orszag B D DK GR E F

IRL 1 NL A P FIN

Alsf. 849 | 790 | 780 | 919 | 866 | 842

1002 | 933 1067 | 870 | 875 855

Fels. 849 | 846 | 900 | 788 | 930 | 957

1002 | 767 1000 | 960 | 613 812

Orszag | UK(EW) | UK(Sc) | CZ | PL RO SLO SK BG HU
Alsf. 950 1045 782 | 773 | 878 783 725 765 694
Fels. 950 1045 869 | 800 | 850 912 837 837 833
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