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Közhelynek számít, hogy a mûveltség
gerincét minden idõben a társada-
lom által szükségesnek tartott dol-

gok ismerete alkotta; ezek körének megha-
tározása tehát végsõ soron a társadalom
feladata, s ilyen formán kiemelkedõen
fontos közügynek kellene tekintenünk. Ez-
zel szemben az elmúlt másfél évtized kor-
szakos jelentõségû – bár nem mindig kon-
zekvens – oktatásügyi reformjai az írott és
elektronikus médiában alig keltettek fi-
gyelmet és az új tantervek értékrendjérõl s
tartalmi célkitûzéseirõl nem bontakozott
ki széleskörû, nyilvános vita. A szûkebb
szakmai közegtõl eltekintve ugyanígy ér-
demi kritikai visszhang nélkül maradtak az
új tankönyvek is – holott ezek a legna-
gyobb példányszámban megjelenõ és a jö-
võ közmûveltsége szempontjából valószí-
nûleg a legnagyobb hatású írásmûvek. Épp
ezért különösen örvendetes, hogy e folyó-
irat hasábjain most lehetõség nyílik egy-
egy tantárgy – jelen esetben a földrajz –
helyzetének sokoldalú bemutatására és
elemzésére.

A földrajztól a ,Földünk-
környezetünk’-ig

A földrajz tanítása a felvilágosodás ko-
rában lett általánosan elismert része az eu-
rópai oktatási rendszereknek. Hazánkban a
Ratio Educationis 1777-ben tette kötelezõ

tantárggyá a királyi gimnáziumok vala-
mennyi osztályában, s egyszersmind sok,
akkortájt újnak és igen korszerûnek számí-
tó módszertani útmutatást is megfogalma-
zott. Az elmúlt több mint két évszázad
alatt természetesen mind a társadalom igé-
nyei, mind a pedagógiai és a szaktudomá-
nyi ismeretek gyorsan fejlõdtek és ez a
földrajz változó tantervi súlyában és köve-
telményrendszerében is tükrözõdött. A 20.
század végén oktatott földrajz már koránt-
sem csupán leíró, hanem oknyomozó és
szintetizáló jellegû tantárgy, amely össze-
kötõ kapocs a természet- és társadalomtu-
dományi ismereteket közvetítõ tárgyak kö-
zött. A földrajz keretein belül számos fon-
tos – az általános képzést nyújtó iskolatí-
pusokban önállóan nem képviselt – tudo-
mányterület (például földtan, meteoroló-
gia, hidrológia, térképészet, csillagászat,
demográfia, urbanisztika, közgazdaság-
tan) alapvetõ ismeretanyaga integrált for-
mában jelenik meg.

A földrajznak ez a sajátos jellege indo-
kolta, hogy a Nemzeti Alaptanterv (NAT,
1995) készítõi önálló mûveltségi terület-
ként kezeljék. A mûveltségi terület elneve-
zése (,Földünk és környezetünk’) azonban
nem volt épp szerencsés, hiszen egyrészt a
Föld nem tekinthetõ a ma élõ emberiség
kizárólagos birtokának, másrészt a Föld és
a (földi) környezet nem minõsíthetõk egy-
más mellé rendelt fogalmaknak, mint azt
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„Amikor fejlõdésben lévõ fiatalok számára meg-
próbáljuk láthatóvá tenni a világ nagyságát és szép-
ségét, abban is reménykedünk, hogy felébresztjük
érdeklõdésüket ennek belsõ összefüggései iránt.”

Konrad Lorenz

A Földünk-környezetünk műveltségi területre – illetve az ennek
megfelelő tantárgyra – új feladatok hárulnak a NAT kereszttantervi

követelményeinek teljesítésében. Ugyanakkor a szaktanárok többsége
nem tartja kielégítőnek a tárgy presztízsét és a rendelkezésre álló

időkeretet.



az „és” kötõszó sejteni engedi. Ennek elle-
nére a kerettantervek készítésének idején –
teljesen szokatlan módon – a tantárgy ko-
rábbi nevét is a mûveltségi területével vál-
tották fel, majd ugyanezt az elnevezést –
kissé helyesbített formában (,Földünk-
környezetünk’) – a NAT 2003 is átvette. 

A NAT 2003 koncepciójának kimunká-
lásakor újból vita tárgyává lett az a – véle-
ményünk szerint jól megfontolt – döntés,
amely a ,Földünk-környezetünk’ témakört
külön mûvelõdési terület rangjára emelte.
Báthory (2003) a földrajz tanítására fordí-
tott – mint látni fogjuk, amúgy is csekély –
idõnek az ,Ember és társadalom’, valamint
az ,Ember és környezet’ blokkok között
történõ felosztására tett javaslatot. Leg-
újabban Ballér (2004) fejezte ki kételyeit a
mûveltségi terület kiemelését illetõen.
Mindkettõjük érvelésében kulcsszerepet
játszott az európai oktatási rendszerek tan-
tervi idõfelosztásáról általuk közölt össze-
hasonlító táblázat, amely azonban a fel-
használt forrás (Key data, 2002) teljes fél-
reértésérõl tanúskodik. Az eredeti táblázat
szerkesztõi ugyanis mindössze annyit tet-
tek, hogy a különbözõ országokban más-
más néven oktatott sokféle tantárgyat az
idõkeret számszerû összehasonlítása céljá-
ból önkényesen csoportokba rendezték, és
például a földrajzot a társadalomismereti
kategóriába sorolták be. Az így összeállí-
tott táblázat tehát az egyes országok tan-
tervkészítési elveire és gyakorlatára, az
esetleg megkülönböztetett mûveltségi te-
rületekre vagy a tantárgyak rendszerére
vonatkozóan semmiféle következtetéshez
nem nyújt alapot. 

A földrajztanítás és a mûveltségi terü-
letek közös követelményei

A kívánatos mûveltség tartalmát illetõ –
feltételezett – társadalmi közmegegyezés
alapján kijelölt fejlesztési követelményeket
a NAT (1995) úttörõ módon foglalta egy-
ségbe, külön kiemelve közülük azokat,
amelyeknek az egész oktatást át kell hatni-
uk. A mûveltségi területeknek e közös – ke-
reszttantervi – követelményeit a késõbbi
szabályozások – így a NAT 2003 – csak-

nem változatlan formában vették át. Bár a
közös követelmények kisebb-nagyobb mér-
tékben valamennyi tantárgyra, illetve mû-
veltségi területre rónak bizonyos felelõssé-
get, közöttük több olyan is van, amelynek
elérése a földrajz különösen aktív szerep-
vállalását feltételezi. Ezt támasztják alá a
hazai oktatási intézmények, szakértõk és ta-
nárok igen széles körében végzett reprezen-
tatív kérdõíves felmérések (Ütõné 2004a,
2004b) a földrajz által közvetített értékek-
rõl, valamint a külföldi tapasztalatok és
irányzatok, amelyeket az IGU (Nemzetközi
Földrajzi Unió) 1992-ben elfogadott alap-
vetõ dokumentuma, a ,Földrajztanítás
Nemzetközi Chartá’-ja foglalt össze. 

A kereszttantervi követelmények közül a
földrajznak a környezeti nevelésben betöl-
tött kulcsfontosságú szerepét a mûveltségi
terület, illetve a tantárgy hivatalos elneve-
zése (,Földünk-környezetünk’) önmagában
is hangsúlyossá teszi. Minthogy a NAT
ezirányú, példás részletességgel kifejtett
irányelvei jól ismertek, ezúttal a Nemzetkö-
zi Charta tömör összegzését idézzük:

„A földrajztanítás (a környezeti nevelés-
hez) oly módon járul hozzá, hogy biztosít-
ja: az egyének ébredjenek tudatára saját
viselkedésük és a társadalmi magatartás
következményeinek, jussanak hozzá a
megfelelõ információkhoz és tegyenek
szert a szükséges jártasságokra, amelyek
képessé teszik õket a környezet szempont-
jából ésszerû döntésekre, végezetül pedig
fejlõdjön ki bennük a cselekvéseiket irá-
nyító környezeti etika.”

A fenntartható fejlõdéssel kapcsolatos
nevelési célok a NAT 2003-ban a korábbi-
aknál nagyobb súllyal jelennek meg. Az
IGU Oktatási Bizottságának elnöke így
foglalta össze a földrajztanítás e téren tel-
jesítendõ feladatait (Houtsonen, 2002):

– nyújtson alapvetõ ismereteket a tanulók
számára a fenntartható fejlõdés társadalmi,
gazdasági és kulturális dimenzióiról;

– tegye jártassá õket a természeti, az
épített és a társadalmi környezet változása-
inak elemzésében és értékelésében;

– ismertesse meg velük a környezetba-
rát, hatékony és fenntartható termelési mó-
dokat és életformákat;
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– ébresszen felelõsségtudatot a fiatalok-
ban, s tegye õket meggyõzõdéssel, aktívan
elkötelezetté hazájuk és az emberiség
fenntartható jövõje iránt. 

A hon- és népismeret tantervi követel-
ményeinek teljesítésében a történelem és a
magyar irodalom mellett a földrajztanítás-
nak mindig meghatározó jelentõsége volt.
A haza földrajzának alapos megismerteté-
se és az ehhez közvetlenül kapcsolódó er-
kölcsi értékek, attitûdök kialakítása szinte
valamennyi ország oktatási rendszerében
kiemelt helyet foglal el. 

A tágabb hazához való kötõdés, az euró-
pai azonosságtudat kialakítása és az embe-
riség közös, globális problémáiról s ezek
bonyolult összefüggéseirõl adott áttekintés
ugyancsak régóta a földrajz feladatai közé
tartozik. Az európai integráció folyamatai-
nak és mûködésének bemutatása már 1978
óta tág teret kapott a központi tanterv alap-
ján készült egységes középiskolai földrajz
tankönyvekben, s ezzel hazánk jóval meg-
elõzte a legtöbb nyugat-európai országot
is. Említést érdemel, hogy a közelmúltban
végzett felmérés során már a nyolcadik
osztályos tanulók is a földrajz tantárgyat
jelölték meg európai uniós ismereteik fõ
forrásaként. (Karlovitz, 2004) 

Az információs és kommunikációs kul-
túra, a megismerési képességek fejlesztése,
valamint az egészséges életmódra nevelés
terén a földrajzban – több más tantárgyhoz
hasonlóan – igen sok lehetõség rejlik. A pá-
lyaorientáció esetében ismét kiemelésre kí-
vánkozik, hogy a tantárgy számos termé-
szet- és társadalomtudomány alapjainak és
módszereinek megismertetése révén az
ezek iránti érdeklõdést is fölkelti. A felvé-
teli vizsgák tapasztalatai egyértelmûen tük-
rözik, hogy a geológus, meteorológus, csil-
lagász, térképész, hidrológus, sõt nem cse-
kély részben a közgazdasági, idegenforgal-
mi vagy kereskedelmi pályára készülõk is
a földrajztanításból merítették a felsõfokú
tanulmányok megkezdéséhez szükséges is-
mereteket és motivációt.

A NAT jövõbe mutató, átfogó nevelési
követelményeinek e rövid áttekintése min-
den bizonnyal érzékelteti: a személyiség
fejlesztésében, a 21. század európai és ma-

gyar polgárától elvárható mûveltség meg-
alapozásában rendkívül fontos feladatok
várnak a földrajztanításra. Újfajta kihívást
jelent a tantárgy oktatói számára a tömeg-
kommunikáció és az informatika forradal-
ma is. Nyilvánvaló, hogy sem az írott és az
elektronikus sajtóban, sem az interneten
elérhetõ töméntelen információ nem nyújt
tudományosan megalapozott, hiteles és
rendszerezett ismeretanyagot, nem alakít
ki koherens világképet. A hírek özönében
való eligazodásra, az összefüggések felis-
merésére, az információk közötti ésszerû
válogatásra, hitelességük mérlegelésére,
értelmes befogadásukra a közoktatásnak –
nem kis részben a földrajztanításnak – kell
képessé tennie a fiatalokat. Ehhez azonban
természetesen idõre van szükség. Nem
meglepõ, hogy a már idézett reprezentatív
felmérés (Ütõné, 2004a, 2004b) szerint a
szaktanárok kétharmada a földrajz oktatá-
sának jelenlegi legnagyobb problémáját az
idõkeret szûkösségében látja. Ez indokol-
ja, hogy a tantárgy helyzetét a továbbiak-
ban a rendelkezésre álló tantervi idõ szem-
pontjából vizsgáljuk meg. 

A tantervi idõ alakulása

A NAT egyik szellemi atyjaként tisztelt
Báthory (2003) álláspontja szerint az
egyes tantárgyak tanítására rendelt idõ
nem vagy alig függ össze az adott terüle-
ten elért tanulói teljesítménnyel. Ez a véle-
mény – melyet pontosan nem idézett kül-
földi kutatási eredményekre alapoz – álta-
lánosságban is vitatható. Közismert ta-
pasztalat ugyanis, hogy heti két óránál ki-
sebb idõkeretben a tantárgyak oktatása
gyorsan veszít hatékonyságából. A korsze-
rû pedagógiai módszerek alkalmazása
eredményesebb ugyan, de egyszersmind
több idõt is igényel, mint az anyag puszta
„leadása”, az egyszerû tanári magyarázat.
Ám ha az ismeretek átadását sikerülne is
gyorsítani, a nevelési célok eléréséhez nél-
külözhetetlen marad a tanár személyiségé-
nek hatása, amelynek kifejtéséhez megint
csak idõre van szükség. A szemléltetés –
különösen a világháló és a multimédia ré-
vén hirtelen kibõvült lehetõségei miatt –
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szintén több és több idõt kívánna. Az aláb-
biakban arra a kérdésre igyekszünk objek-
tív választ keresni: vajon indokolt-e, hogy
a földrajztanítás legfõbb gondját a tanárok
túlnyomó többsége a szûkös tantervi idõ-
keretben látja vagy ezúttal is csupán vala-
miféle partikuláris érdek megnyilvánulá-
sáról, esetleg a szaktárgy iránti – megbo-
csátható – elfogultságról van szó. 

A NAT (1995) tíz mûveltségi területe
közül a ,Földünk és környezetünk’ volt az
egyetlen, amelyik sem az 1–4. osztály,
sem az 5–6. évfolyam tantervében nem
kapott helyet, és csupán a 7–10. osztály-
ban jelent meg, ráadásul ott is minden más
mûveltségi területnél kisebb arányban
(4–7 százalékkal) részesedve az órakeret-
bõl. A késõbbi szabályozások sem hoztak
érdemleges változást; így a legtöbb helyi
tanterv a 7–8. osztályban heti 1,5 órát, a
9–10. osztályban 2–2 órát biztosít a föld-
rajz tanítására. 

A tantervi idõ felosztásáról a NAT ké-
szítése, valamint revíziója során – megle-
hetõsen szûk körben – Báthory (2003) sze-
rint az oktatáspolitikai prioritások, a hazai
tantervi hagyományok és a nemzetközi
trendek alapján döntöttek. A közös (ke-
reszttantervi) követelményeket joggal te-
kinthetjük oktatáspolitikai prioritásnak, és
könnyen belátható, hogy a földrajzra ezek

teljesítésében – különös tekintettel a kör-
nyezeti nevelés és az európai azonosságtu-
dat növekvõ fontosságára – a korábbiaknál
nagyobb szerep hárul. Ez szöges ellentét-
ben van a tantárgy oktatására szánt csekély
óraszámmal. Ha pedig a tantervi hagyo-
mányokat vesszük alapul (1. táblázat), azt
látjuk, hogy a földrajztanítás heti óraszá-
ma minden idõk abszolút minimumára
zsugorodott. 

Földrajztanításunk helyzete 
nemzetközi összehasonlításban

A hazai földrajzoktatás helyzete nem ér-
tékelhetõ nemzetközi összehasonlítási
alap nélkül. Épp ezért 2001 õszén a Nem-
zetközi Földrajzi Unió tantárgypedagógiai
folyóiratának felkért szerkesztõiként szé-
leskörû felmérést végeztünk azzal a céllal,
hogy a volt szocialista országokban végbe-
ment rendszerváltozásnak és a vele járó
tanügyi reformoknak a földrajztanításra
gyakorolt hatását megismerjük. (Horváth
és Probáld, 2002) A számos külföldi föld-
rajztanár és szakértõ közremûködésének
eredményeként kirajzolódó helyzetkép
részletes elemzése meghaladná e tanul-
mány kereteit; az összehasonlítás legfon-
tosabb adatai (2. táblázat) azonban önma-
gukban is sokatmondók. 
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1. táblázat. A magyarországi földrajztanítás tantervi órakerete. (Megjegyzés: A táblázat a heti kötelezõ 
óraszámokat tartalmazza. * = környezetismeret (földrajzi elemekkel) + = Földünk és környezetünk)



A felmérés során az oktatási rendszer át-
alakulásáról és a földrajztanítás trendjérõl
összegyûjtött információk alapján a követ-
kezõk állapíthatók meg: 

– a politikai és gazdasági rendszerválto-
zás után valamennyi volt szocialista or-
szágban sor került az oktatási rendszer re-
formjára, amely általában egységes kon-
cepció alapján ment végbe; 

– az integrált tantárgyaknak (mûveltségi
területeknek) a balsikerû amerikai modell-
hez igazodó bevezetése, illetve térnyerése
csak az alsó osztályokban figyelhetõ meg.
A földrajz azonban minden országban
önálló, külön tantárgy maradt; nevét egye-
dül Magyarországon változtatták meg; 

– egyes országokban a reform – fõként az
informatika és a nyelvoktatás javára – csök-
kentette ugyan a földrajz heti kötelezõ óra-
számát, ám ugyanakkor tágabb teret nyitott a
helyi tanterv alapján bõségesebb idõkeretben
történõ vagy fakultatív oktatása elõtt; 

– Lengyelországban, Romániában,
Ausztriában és Szlovákiában az érettségit
megelõzõ, legfelsõ középiskolai osztályban
is tanítanak földrajzot, sõt Szlovákiában ép-

pen a geoökológia és a környezettani isme-
retek megfelelõ alapot, elõzetes felkészült-
séget igénylõ oktatása került erre a szintre;

– valamennyi vizsgált ország közül ha-
zánkban lett a legkisebb a földrajz, ezen
belül pedig különösen a regionális föld-
rajz, valamint a honismeret számára bizto-
sított órakeret. 

A magyarországi földrajztanítás lehetõsé-
gei tehát közeli és távolabbi szomszédaink-
kal összehasonlítva is katasztrofális mély-
pontra süllyedtek egy olyan korszakban,
amikor a világ dolgairól való tájékozottság
minden korábbinál nagyobb jelentõségre
tett szert. Az emberiség jövõjének sorskér-
déseit érintõ témákra, a földrajzi alapisme-
retek elsajátítására és a környezeti nevelésre
fordítható tantervi idõkeret korántsem ele-
gendõ a kitûzött fejlesztési célok eléréséhez.
Különösen nagy szükség lenne arra, hogy e
témákat – bármiként nevezzük is a tantár-
gyat – a gimnázium legfelsõ osztályában
oktassák, amikor az addig megszerzett is-
meretek már alkalmassá teszik a tanulókat e
bonyolult, sokrétû összefüggéseket rejtõ
kérdéskörök feldolgozására. 
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2. táblázat. A földrajztanítás kötelezõ heti óraszáma néhány kelet-közép-európai országban és Ausztriában
(2001–2002). * = integrált, alapozó tantárgy földrajzi elemekkel x = Földünk és környezetünk + = Földrajz
és gazdaságtan; emellett hasonló óraszámban tanítják a Biológia és környezettan tantárgyat is. Megjegyzés:
a táblázat az általános képzést nyújtó iskolatípusokra vonatkozó, elõírt minimális óraszámokat tünteti fel.



Végül utalunk arra, hogy a tantervi idõ
körül fel-fellángoló viták egyik oka az le-
het, hogy a tanórák száma Magyarorszá-
gon összességében is rendkívül alacsony,
sõt az 5–8. osztályban Európa valamennyi
országa közül nálunk a legkisebb. (3. táb-
lázat) A tanulók túlterheltsége tehát – ha
van ilyen – semmiképp sem magyarázható
a kötelezõ iskolai elfoglaltsággal. Vitatha-
tó az a föltételezés is (Báthory, 2003),
amely szerint egy-egy mûveltségi terület
vagy tantárgy idõkeretét csakis valamely
másik rovására lehetne bõvíteni.

Összefoglalásként megállapítható, hogy
a földrajztanítás jelenlegi csekély óraszá-
mát sem az oktatáspolitikai prioritások, sem
a hazai hagyományok, sem a nemzetközi
trendek nem indokolják. Ezért elõbb-utóbb
elkerülhetetlenül sort kell keríteni a föld-
rajztanítás idõkeretének újbóli átgondolásá-
ra és rendezésére. A helyi tantervek készíté-
se során addig is célszerû lenne figyelembe
venni a ,Földrajztanítás Nemzetközi Char-
tájá’-nak – a külföldi példák alapján koránt-
sem túlzott – kívánalmait: „A földrajznak
szaktanárok által tanított külön tantárgynak
kell lennie, amely az általános és középfo-
kú iskolák kötelezõ tantervi törzsanyagába
tartozik. (...) Ahol bizonyos korosztályok
számára komplex, integrált tantervek hasz-
nálatosak, azok programjában a földrajznak
(...) világosan és egyértelmûen meghatáro-
zott helyet és feladatot kell kapnia. Rendkí-
vül fontos, hogy valamennyi diák tanuló-
évei során mindvégig folyamatosan része-
süljön földrajzi képzésben. Csak így bizto-

sítható a földrajz teljes értékû hozzájárulása
az általános mûveltséghez, valamint a tanu-
lók magán- és közéleti tevékenységre való
felkészítéséhez.”
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3. táblázat. A kötelezõ (minimális) évi tanórák száma az általános képzést nyújtó iskolák 5-12. osztályában.
Alsf.= alsó középfok (5–8. o.); Fels.= felsõ középfok (9–12. o.). Forrás: Key data on education in Europe
1999/2000. European Commission/Eurydice/Eurostat


