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Koutny 1.: Angol-Eszperanto-Magyar Kisszotar: Tanulas és Munka. Angol-Eszperanto-Magyar Kisszotar: Nyelv és Kommunikacio

nyelvi forman tul altalanosan hasznalatos szinonimakat is felsorolnak: megbuktat, meg-
vag, elhtz stb.

Megjegyezném, hogy az alfejezetcimek kdzott — nem egészen egyértelmti 1évén — akad
kevésbé szerencsés is, ilyen példaul az ,Alkalmazas’. Elvétve helyesirasi és elvalasztasi
hibak is eldfordulnak.

Sajnos, csak az eszperantoul tanuldkat €s tanitokat segitik a szoétarak végén talalhatod
lexikai és kommunikativ gyakorlatok, de az utobbiak a masik két nyelvre is attltethetok.
Egy kovetkezo kiadasban érdemes volna e hasznos gyakorlatokat magyar és angol nyel-
ven is megadni. Betiirendes index is hasznosan egészitené ki a koteteket.

A kisszotarokat mindazoknak ajanljuk, akik angolul, eszperantoul vagy magyarul tanul-
nak, s mar tul vannak a kezdeteken. Kiilonboz6 szinteken hasznalhatok, tanuldsra vagy a
szokincs felfrissitésére, s kiilonosen alkalmasak a nyelvvizsgara valo felkésziilés tamoga-
tasara. A gyakorld nyelvtanaroknak is értékes segitséget nyujthatnak a nyelvorakon.

Koutny Ilona (2002): Angla—Esperanta—Hungara etvortaro

pri Lernado kaj Laboro. Angol-Eszperanto—Magyar Kisszotdr:

Tanulds és Munka. ,, Telitalalat AEH1”. ProDruk, Poznan. 144 p.

Koutny Ilona (2003): Angla-Esperanta-Hungara etvortaro

pri Lingvo kaj Komunikado. Angol-Eszperanto-Magyar

Kisszotar: Nyelv és Kommunikdcio. ,,Telitalalat AEH2”.

ProDruk, Poznan. 126 p. David Mdria

Az uj olasz pszeudo-szotar:
az ,.ellenséges betorés”

Vannak konyvek, amelyeket mdr a boltban is megbecstilnek, majd a
vasdrlok haszonnal forgatjdk oket, amig csak lehet — de vannak
olyanok is, amelyeket mdr tij korukban is padlorol drulnak, otthon
aztan - s ez még a jobbik eset — hamar kideriil, hogy kevéssé
haszndlhatok, és, mivel egyetlen antikvdrium sem veszi meg oket, egy
sarokban kénytelenek porosodni a megérdemelt enyészetig. Csiffdry
Tamds ,Magyar-olasz és Olasz-magyar kéziszotdr-a (Kényvmives
Kiado, Budapest, 2002) sajnos az utobbi kategoridba tartozik
(Csiffdary Tamds az esztergomi Vitéz Jdanos Tanitoképzo Foiskola
Magyar nyelvi és irodalmi tanszékének adjunktusa).

miai Kiadd régebbi kéziszdtaraira, am elég kinyitni, s rogton napvilagra keriil né-

hany igen jelent6s kiilonbség. Bar a konyv méretében valoban kéziszotarra hason-
lit, szécikkeinek szama meg sem kozeliti az ilyen jellegli kiadvanyokét. Az Akadémiai
Kiadé régebbi sorozatanak egy jellegzetes tagja, Dorogman Gyorgy ,Spanyol-magyar ké-
ziszdtar’-a (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992) mintegy 47 000 szdcikket tartalmaz, az
Akadémiainal legijabban megjelent Koltay — Kastner — Juhdsz-féle ,Magyar-olasz sz6-
tar’ mintegy 60 000-et (Akadémiai Kiado, Budapest, 2000), a Csiffary magyar-olasz ko-
tete csupan 16 000-et. (Megjegyzendd, hogy a Koltay—Kastner—Juhasz-féle szotar terje-
delme meghaladja az atlagos kéziszotarakét. A tény, hogy mégis parhuzamba kell allita-
nunk a Csiffary-féle kotettel, abbdl adddik, hogy jelenleg az 1j konyvek piacan ez a két

ﬁ két zold-fehér-piros szinezési kotet elsd pillantasra feltiinden hasonlit az Akadé-
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kéziszotar ,,méretli” olasz szotar kaphatd, a sztilék/tanulok tehat e két konyv kozott dont-
hetnek.) Hogy ezt a lexikai ,,sziikmarkusagot” nem potolja a szocikkek esetleges kidol-
gozottsaga sem, abbol is lathatjuk, hogy a Csiffary megkozelitdleg 1 400 000-es karak-
terszamaval szemben a Koltay—Kastner—Juhasz 7 000 000-t is meghaladé karakterszama
all. Ami a szoszedeten kiviili tartalmat illeti: a Csiffary-kotetnek nincs el6szava, ¢és eliga-
zitast vagy jelmagyarazatot sem ad az olvasé szamara. Van ezzel szemben fliggeléke, egy
nyelvtani sszefoglald, ami mindkét kotet végén ugyanaz (a szerkeszt6 kovetkezetessé-
gére vall, hogy még a helyesirasi és nyomdahibakat is megérizte), s amely, azon tul, hogy
szdmos, a mai olasz nyelvben egyre kevésbé hasznalt format javasol (az E/3 személyes
névmasok esetében pl. az ,,esso / essa” alakokat), nyelvészetileg is hibas, félrevezeto €s
alkalmatlan meghatarozassal él akkor, amikor kategorizacidjaban a ,,személyes névmas
hangsulytalan alanyeseté”-rdl beszél. Az dsszefoglald, amelynek szerzéje Ungvdry Zsolt-
né, a konyv ismertetdje szerint ,,a 2002-es helyesiras alapjan késziilt” — hogy egy efféle
igeragozasi €s névmasi tablazat mennyiben késziilhet ,,barmilyen” helyesiras segitségé-
vel, rejtély. A megoldés talan az lehet, hogy a figyelmetlen vasarlo a 2002-es évszamot
az egész kotet aktualitasara vonatkoztathatja. Erre a konyvnek nagy sziiksége is van, mi-
vel bevallottan ,,reprint jellegi kiadvany”, melyet a szerkeszté tgymond Kdrdsy Sdandor
1912-es (!) és Kastner Jend (Kastner Jeno és Koltay-Kastner Jend egyazon személy: a je-
les italianista az 1930-as években magyarositotta a nevét) 1930-as szotaranak felhaszna-
lasaval allitott 6ssze.

Elegend6 egy rovid dsszevetést tenniink e valdban tiszteletre méltdan régi, am ma mar
csak a magyar szotarirds muzeumaba 116 szdtarakkal ahhoz, hogy felfedjiik Csiffary kii-
16n6s munkamodszerét, mely a magyar-olasz részben érhetd tetten. Szerkesztési eljarasa
gyakorlatilag kimeriilt abban, hogy lemasolta Kastner Jend *Olasz-magyar szdtar’-anak
szocikkeit — az eredeti, talan vitathatd, am kovetkezetes bokrositd elrendezést szigortan
abécérendire valtoztatta —, majd az igy 1étrejott olasz-magyar szdtarat ,kiforditotta”, a
magyar kezdeti elemeket alfabetikus rendbe szedte, az esetleges szinonimékat egy szo-
cikkbe helyezte, s a munkat késznek tekintette; a Korosy-féle szotarat valojaban alig
hasznalta. Csakhogy ettdl a modszertdl a Kastner-szotarban jelen 1évo kifejezések, fraze-
ologiai egységek atcsusztak olyan szocikkekbe, ahol egyetlen hasznald sem keresné 6ket.
Példaul a

formaggio (s. m. - fuév, hn.) sajt, Piove il formaggio sui maccheroni. Eppen kapora jon.

szocikk kiforditasaval a magyar kezdet(i szotarban a ,,sajt” ala keriilt az ,,éppen kapo-
ra jon” kifejezés (1d. 3. pont):

sajt 1. cacio, (s. m. - fnév, hn.); kukacos sajt cacio bacato 2. cascio, (5. m. - fuév, hn.); 3. for-
maggio, (s. m. - fnév, hn.); Eppen kapdéra jon. Piove il formaggio sui maccheroni.

Ez a példa korantsem egyediilallo, a konyv valosaggal hemzseg az olyan helyzetekt6l,
mint amelyben példanak okéaért a hasznald a mellesleg mérsékelten hasznos ,,ez a torvény
mentette meg” példamondatot az ,,ejtéernyd” cimszo alatt kényszeriil meglelni. A kifordi-
tasos technika eredményeként ,,gazdagodott” a magyar-olasz szotar olyan szocikkekkel,
mint a ,tisztességes szint kolcsondz”, az ,.el-, szétdgazas” vagy ,,a gylimolcs egymadsra
halmozasa szaritasnal”. Ezeknek 6nalld cimszoként semmiféle szdtarban nincs helyiik.

A szdanyag zommel a két vilaghaboru kozotti korszak politikai és kulturalis valdésagat
tiikrozi, szellemiségét a kotelezo iskolai hitoktatas és a kozelgd vilaghabortra vald felké-
sziilés hatja at, s olyan cimszavakba vagy példamondatokba titk6ziink unos-untalan, mint
(a cimben idézett) ,,ellenséges betorés”, az ,,ellenséges hajonak vashorgokkal megtamada-
sa”, a ,,mindenkitd] megvetett n6” vagy a ,,csillagokkal 6vezett sziz”. Megmagyarazha-
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tatlan ugyanakkor, hogy olyan szavak hianyoznak a magyar-olasz szdtarbdl, mint a ,,fér-
fi” vagy a ,,nyal”. A példamondatok, frazeoldgiai egységek felbukkanasa sem eléggé rend-
szeres és megmagyarazhatdé — megjegyzendd, hogy ez az eredeti szerzd, Koltay-Kastner
Jend hianyossaga —, €s nem elsdsorban a jelentés-megkiilonboztetést szolgalja, mint in-
kabb a ,,helyes, nyelvtani” hasznalatot mutatja be. Neologizmusok és szakszavak csekély
szamban fordulnak eld a szétarban: bar talalunk néhany olyan kifejezést, mint a ,,telefon”
vagy a ,televizi6”, ezek messze nem fedik le az elmult t6bb, mint hét évtized technikai és
civilizacids valtozasait. Hogy csak egy példat idézziink, figyelemre mélto a ,.televizids
kozvetités” szdcikk jelenléte: ennek olasz megfeleldje Csiffary szerint

televizios kozvetités 1. televisiva 2. kdzvetités trasmissione (s. 1. - fnév, nn.)

Ha el is tekintlink a kozvetités sz6 szocikken beliili megmagyarazhatatlan jelenlététol,
azonnal feltlinik, hogy a szerz6 a valdban 1étezd ,.trasmissione televisiva” kifejezést bon-
totta — értelmetleniil — ketté. A hasonlé hibak megbocsathatatlanul magas szamabdl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szerzo olasz nyelvi felkésziiltsége korantsem all arany-
ban a vallalt munka nagysagaval, s lexikografiai alapismeretei is stlyosan hianyosak.

A homonimia és a poliszémia kezelése a szotarban viszonylag kdvetkezetes, noha ko-
rantsem a legszerencsésebb modon torténik: az azonos alaku szavak tobb, a tobbjelenté-
st szavak egy szdcikkben kaptak helyet, s az egyes jelentések elkiilonitése szinonimikus
jelentésmagyarazattal torténik: ,,var” szdcikkbol kettot is talalunk a szdétarban, ,,var” és
,var, kastély” alatt, mig ,,toll”-bdl csak egy van, s ennek elsé pontjadban minden tovabbi
magyarazat nélkiil talaljuk a ,,penna” (’ir6toll’) szdt, harmadik pontjaban pedig a toll, pe-
hely jelentés alatt annak olasz megfelel§jét, a ,,piuma”-t. Bar ez az eljaras elméletben
tobbé-kevésbé miikodhetne, megvaldsulasa a gyakorlatban hidnyos, rosszul felépitett,
zavar6 félreértésektdl hemzsegd szocikkeket eredményez, ahol az egyes jelentések meg-
kulonboztetése sokszor lehetetlen, hiszen sem ugynevezett ,,irdnyitészavakat”, sem to-
vabbi szotari mindsitéseket nem talalunk, melyek a jelentést pontositanak.

Az ekvivalensek szama altalaban szintén tal alacsony. A szerz6 a legtobb szonak csu-
pan egy magyar, illetve olasz jelentést tulajdonit: néhany esetben viszont a megfelelteté-
sek szama varatlanul magas. A ,,valaki” szonak Csiffary szerint nyolc olasz megfeleldje
van, ezek koziil az elsot, a harmadikat és negyediket ,,fonévnek”, a masodikat, a hetedi-
ket és a nyolcadikat ,,névmasnak”, a harmadikat és az 6todiket ,,melléknévnek” (figyel-
jik meg, hogy némely ekvivalensnek e szocikkben kiillondsképpen tobb szdfaja is van!),
a masodikat, a hetediket és a nyolcadikat ,,névmasnak” tekinti. A felsorolt szavak koziil
azonban némelyik (2. ,,altri” *valaki mas’, 3. ,,nessuno” ’senki’) egészen mast jelent, de
van, amelyik nem is létezik, s a mai olasz torténetesen a nyolcadikat hasznalja. Ehhez
kapcsolddo probléma, hogy a magyar-olasz részben kozolt ekvivalensek kdzott hemzseg-
nek az archaizmusok és a mai beszéld szamara furcsan hangzd, sét, olykor ismeretlen
alakok (a ,,kérni” ige els6 helyen emlitett olasz megfeleldje Csiffary szerint ,,cherere”, a
névéré ,,sirocchia”, a szorakozasé ,,diporto” lenne), s a valdban hasznalatos formak rend-
re az utolsé aljelentések kozott talalhatok. Honnan tudhatja egy nyelvtanuld, hogy egy
magyar sz6 mely olasz megfeleldjét hasznalhatja, ha erre vonatkozolag semmiféle tam-
pontot sem kap?

Sajnos a helyzet nem jobb a szétar nyelvtani felépitését illetden sem. Helyesirdsa nem
koveti az elmult fél évszazad vjitasait (,,perchc” *miért’, *mert’ a ma hasznalt ,,perché”
helyett), gyakori sajtohibai messze tilmutatnak az elfogadhatdo mértéken. A rendhagyd
alakokat a szerkeszté nagyvonaluan sem a fonevek, sem az igék esetén nem emliti meg,
a szavak kiejtését és a hangstlyt nem jeloli. Az egyetlen grammatikai informacio, melyet
a szotar ad, a szd szofaja, valamint a fonevek neme ¢és alapalakjuk egyes, illetve tobbes
szdma: ez azonban a rovid szocikkeket feleslegesen dagélyossa teszi (I1d. a fent idézett
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»sajt” irasképét). Vonzatai e szotarban sem a foneveknek, sem az igéknek vagy a mellék-
neveknek nincsenek.

A ténybol, hogy Csiffary szétara megjelent, csupan egyetlen drvendetes momentumot
tudunk kiemelni: ugy tlinik, hogy az olasz nyelv magyarorszagi népszertisége elérte azt a
szintet, melyben érdemes volt — a hosszu évek ota hozzaférhetd angol, német és francia
valtozat utan — kiadni egy olasz ,,pszeudo-szotart” is. Minden egyéb szempontbol e konyv
Iéte félrevezetd és kifejezetten karos azok szamara, akik anyagi okokbdl kénytelenek az
ar alapjan vasarolni szotart, vagy egyszerl figyelmetlenségbdl, esetleg a tapasztalat hia-
nyabol adédoan vesznek ,,reprint jellegti” kiadvanyt. Ez a kotet az egyik legkinosabb, bar
talan a legrovidebb labjegyzet lesz a hazai sz4tariras torténetében, s csak remélni tudjuk,
hogy a piac és a vasarlok igényeinek fejlddése mihamarabb elhozza az id6t, amikor ezt a
konyvet csak a kuriozumok utan érdeklddo italianistak ismerik majd.

Csiffary Tamas (2002): Magyar-olasz szotdr és
Olasz-magyar szotdar. Konyvmives Konyvkiado,
Budapest. 1. vol. 574 p., 11. vol. 574 p. Nagy Marcell

Tudomany és torténet

Feheér Mdrta 60. sziiletésnapja alkalmdval jelent meg , Tudomdny és
torténet’ cimmel egy tanulmdnykotet, amelynek irdsai az oktatds
napi munkdjdhoz is segitséget nyiijtanak.

kozt kezdett el foglalkozni a tudomanyfilozofia pozitivista fordulata altal feltett
kérdésekkel. Es ez Iényegében azt is jelentette, hogy 6 honositotta meg hazankban
magat a tudomanyfilozofiat 6nallé diszciplinaként.

A tizendt tanulmanyt harom nagy kérdéskor koré csoportositottak a szerkesztok, For-
rai Gabor és Margitay Tihamér: a ,Moddszer”, a ,,Fogalom” ¢s a ,, Torténet”. Jelen ismer-
tetdnkben nem kivanjuk mindegyiket elemezni, csak néhdny olyan momentum kiemelé-
sét tessziik meg, melyek valamilyen mdédon kapcsolddnak a természettudoméanyos neve-
1éshez, azon beliil is elsdsorban a fizika tanitasahoz.

Az els6 rovid tanulmany Vdamos Tiboré: ,Az episztemé lehetdsége’, melyben a szerzd
a tudomany metamodelljét elemzi. A kérdéskor fontos napjainkban, hiszen nagyon meg-
nétt a kiilonb6z6 altudomanyos nézetek kore. Mikor is tekinthetd egy elképzelésrendszer
tudomanyosnak, illetve milyen mddon is lehet tudomanyos ismeretekhez jutni? Vamos
leszogezi, hogy 1ényeges elemnek kell lennie minden esetben a kelld mennyiségli €s rep-
rodukalhaté megfigyelésnek, amely sziikséges mind a modellépitéshez, mind a modell
érvényesnek tekintéséhez is. Persze felmeriil a kérdés, hogy mit is jelent a kelld mennyi-
ség. Erre a kérdésre azt a valaszt adja, hogy amennyi az adott idépontban az adott szak-
terlileten az adott ismeretek alapjan csak lehetséges.

Ugyanakkor felhivja a figyelmet a mintavételi bizonytalansadgokra is, melyben benne
van a mintavétel mddja, a pillanatnyilag elérheté mérési pontossag, a reprodukalas ko-
rilményei, de kitér a szocioldgiai kérddivek problémaira is. Ezek azért fontos kérdések
az oktatas szamara is, hiszen a tanulok is olvasnak kiilonféle ujsagokat, néznek TV-t, a
média vilagaba tartozo sokféle dologgal keriilnek kdlcsonhatasba, ahol a legkiilonb6zébb
felmérések, kozvéleménykutatasok adataival bombazzak 6ket. Ezek kozott pedig el kell
igazodnia. Meg kell tanitani a gyerekeket kritikus kérdések feltevésére, példaul: milyen

ﬁ kotet koszontdjében Kelemen Janos kiemeli, hogy Fehér Marta az, aki az elsdk
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