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Neveldtanar ok

Az oktatdsi rendszeren beliil tradiciondlisan a szakképzo iskoldkra
hdrul a kozépfokii intézmeényrendszer legfontosabb - a jovo
tarsadalma szempontjdabol leginkabb kritikus - esélyteremto

Junkcioja: a szakképzetlen, szegény, kis telepiiléseken élo, etnikai
kisebbségekhez tartozo, tehdt tarsadalmi szempontbol hdtrdnyos
helyzetiinek tekintheto csalddok gyerekeinek szakmdhoz, és ezdltal
mobilitdsi esélyhez juttatdsa.

tasi feladatot a szakképzo iskolak akorabbiaknal is nehezebb korilmények kozott
és kevéshé eredményesen teljesitik. Ennek biztos jele tanul 6ik (és koztiik éppen a
leginkabb hatrényos helyzetl tanul 6k) igen magas arédnyban jellemz6 tanulményi kudarca a
9-10. osztadyokban, ami igen gyakran vezet éppen a legrosszabb csaladi kdrilmeények ko-
zott €6 tanul 6k tanulmanyainak megszakitésahoz, vagyis mobilitési esdlyeik elvesztéséhez.

Az orszégos statisztikai adatok szerint jelenleg a szakmai iskolak tanul6i kdzil tobb,
mint 52 ezren laknak tanulmanyi idegjik alatt kollégiumban. Mivel a hatrényos helyzeti
tanulok az étlagosndl gyakrabban élnek kistelepiiléseken, az étlagosna gyakrabban szo-
rulnak arra, hogy tanulményaikat kollégistaként folytassék (a statisztikal adatok szerint a
kollégisték kozott kétszeres a hatranyos helyzet( tanuldk aranya), ezért a kdzépiskolai
kollégiumokra, mint specidlis nevelési intézményre igen nagy feladat és felel6sség harul
abban, hogy milyen feltételekkel, milyen médon és milyen pedagdgiai eszkdzokkel ké-
pesek ellenstlyozni a csalédbdl hozott hatranyokat. A kdzépiskolai kollégiumok egyik
legfobb funkcidja elvileg az lenne, hogy tdmogassék az ott 1akd tanul Okat iskolai tanul-
manyaik eredményességében. Kiléndsen igaz ez a szakmunkéstanulok esetében, akik
kozott sok afalusi iskolabdl j6tt, hatranyos helyzetl gyerek, és akiknek az esetében akol-
légium pétolhatnd mindazt a segitséget, amelyet dtalanos iskolas korukban szileiktél
nem kaphattak meg. Az 6 esetiikben ugyanis elvileg a kollégium adottségai hatarozottan
el Gnydsebb kornyezetet jelentenek, mint a szl6i haz, mert:

— itt pedagdgusok nyUjthatnanak nekik ,, szakszer(l” segitséget a tanulasban, szemben
alacsonyan iskolézott sziileikkel;

—tobb szabadiddvel rendelkeznek mint otthon, ahol a haztartasi és egyéb csaladi mun-
kakra dltaldban mar igénybe veszik az ilyen kor( gyerekeket;

— a kollégium teremtette , kulturdlis kornyezet” és az itteni felndtt ,, értelmiségi” min-
tak inkabb motivalhatnék oket atanulasra, mint csaladjuk és kornyezetik, ahol szakkép-
zett vagy érettségizett felnbtt csak elvétve akad.

A kollégiumok tehdt éppen a hétranyos helyzetl gyerekek esetében viselnek az étla-
gosnal sokkal nagyobb felel 6sséget abban, hogy mennyire képesek hozzdjarulni az isko-
|aztatas sikeréhez, és ebben kulcsszerepik van az ott dolgozd pedagégusoknak.

ﬁ z elmult évek kutatési adatai szerint az j évezred elsd évtizedében ezt a mobili-

Kik azok a nevelGtanarok?

Az dtalunk vizsgalt 191 kollégiumban 6sszesen 1187 pedagdgust foglalkoztatnak,
egy intézményben éatlagosan hét tanédr dolgozik. A tanarok tilnyomo tébbsége (97 sz&
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zaléka) foallasu. A kollégiumi neveldtanarok kozott a férfiak aranya 56 szazalék. Az in-
terjukbdl kideriil, hogy a nevelGtandrok dontd tobbsége elsd generéacios értelmiségi.
Szileik tébbnyire parasztok vagy munkasok voltak, elvétve akad kozoéttik egy-egy
tisztvisel® vagy tanitd. Szinte valamennyien nagy erbfeszitéseket tettek annak érdeké-
ben, hogy diplomét szerezzenek, vagyis tobbsegik konfliktusokkal és erdfeszitésekkel
terhelt mobilitasi utat tett meg.

A tanarok tébbsége az iddsebb korosztdyhoz tartozik. Minddssze egy6todik 30 év
alatti, majdnem fellk (45 szézal ékuk) kdzépkoru és tébb mint egyharmaduk 50 év felet-
ti. Az atlagosnd is tobb az idGsebb nevelGtandr a megyeszékhelyi kollégiumokban és a
nagy |étszamu kollégiumokban.

~NevelOtanéri” végzettség a pedagdgiai szakmékon bel Ul nem |étezik, erre nem képe-
zik az embereket, hanem palydjuk soran ,,alakulnak” neveldtanarrd. Egyetlen interjldala-
nyunk sem , késziilt” nevel6tanarnak, valamennyi esetben ,az élet hozta Ugy”, hogy az
lett bel6lik. A szakmai iskolak kollégiumainak neveldi ezért tanulmanyaik és foglalko-
zas payguk szerint isigen vegyes 6sszetétel G csoportot alkotnak. Eddigi padlyguk aap-
jan két csoportba sorolhatok.

Az egyik (kisebb létszamu) csoportba
azok afiatalok tartoznak, akik néhany évvel
ezelott végeztek valamelyik felsdfokud intéz-

Jelenleg a kollégiumok nevelo-
testiileteinek életebdl dltalaban

hidnyoznak a szakmai megbe-
szélések és vitdk ,formdlis” alkal-
mai. Ez egyiittal a kollégiumi
nevelotestiiletek tevékenysége-
nek szakmai (nevelési) szinvo-
naldt is mindsiti. A nevelétand-
rok a kollégiumi ,nevelést” sok-
kal inkabb eddigi tuddsuk és ta-
pasztalataik alapjdn végzett
Legyeni” gyakorlati tevekenység-
nek tekintik, mint R6zo6s beszéd-
témdit szolgdltato ,egyrittes”
szakmai munkdnak.

ményben, tébbnyire valamilyen tanari sza-
kon. Altaldban kényszer(iséghdl véllaltak ne-
velGtandri alést, mert a szakmajukban nem
tudtak elhelyezkedni. Jellemzd r§juk, hogy a
nevel Gtanarsag mellett tovabbtanulnak (elo-
fordul, hogy a pedagdgus szakmétol tavol esd
egyetemeken), és hosszu tdvon ennek meg-
feleld, jobb alasokat remélnek.

A mésik (Iényegesen nagyobb) csoportba
az iddsebb, tapasztaltabb tanérok tartoznak.
Jellemz6 rgjuk, hogy nem nevel6tanarként
kezdték a palygukat, és 6k is vaamilyen
kényszerhelyzet folytan kerlltek jelenlegi
munkahelyikre. Kozottik is két csoport kii-

|6nbdztethetd meg. Az egyikbe azok a neve-
I6tanarok tartoznak, akik pedagdgus végzettséggel rendelkeznek, és kordbban is tanérok
voltak, de valamilyen oknal fogva (példaul lakohelyvaltoztatas, az iskola atszervezése,
korébbi munkahelyiik elvesztése sth.) nem tanithattak tovabb, s ezért vallaltak nevel i al-
last. Altaldban pedagdgiai fdiskolai (tanitoképzd vagy tanérképzd) diploméval rendel-
keznek, ami a kollégiumi nevel 6séghez elegendd, de kozépfoku iskolaban nem megfele-
10 képzettség a tanitéshoz. Lényegében ok is kényszerliséghdl vallatak a neveldtanarsa
got, de a legtdbben Ggy nyilatkoztak, hogy iddkdzben , megszerették” ezt a munkét, és
mar nem is akarnak munkahelyet valtoztatni. A masik csoportba azok a szakmai elméle-
ti tanarokbol vagy szakoktatokbdl lett neveldtanarok tartoznak, akik korabban szakmai
iskolakban tanitottak, de az iskola profiljanak atszervezése vagy a gyereklétszam radik&
lis cstkkenése | ehetetlenné tette tovabbi foglalkoztatasukat. Az 6 foglalkozasi palygjuk a
legvaltozatosabb. Gyakori, hogy eredetileg termeldlizemekben dolgoztak, ott szakokta
tokeént kapcsolatba kerliltek az oktatéssal, majd az iskolak szaktanari &lomanyéba kertil-
tek. Tobbségik eredetileg valamilyen szakmai egyetemet vagy foiskolét végzett (példa-
ul maszaki, agrar vagy k6zgazdasagi végzettsége van), és ezt egészitette ki késdbb vala
milyen pedaglgiai (szakmai tandri) végzettséggel. Eredetileg 6k sem sgjat ambici6jukbal
lettek nevelGtanérok, de mivel tobbségik mar meglett kora, 6k sem terveznek a jévoben
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munkahelyvaltoztatast. Palyaképébdl kovetkezden erre a csoportrajellemzo leginkébb az
»€élethosszig tartd” tanulés. Miutan tobbféle foglalkozasuk volt, tébbféle képzettségi ko-
vetelménynek kellett megfelelniik, gyakori, hogy munka mellett tébbféle felsdfoka in-
tézménybe is jartak, és tobbféle fel sdfokl végzettséget szereztek.

Az életutakbdl kitinik, hogy a pedagdgusok a ,neveltanarsagot” &talaban nem
joszantukbol, hanem kényszeritd tényezOk hataséra valasztjak, s aztén vagy azért marad-
nak meg ezen a palyan, mert ,, megszeretik” (tehat azonosulnak vele és izgalmas pedago-
gia feladatnak tartjdk), vagy azért, mert beletorddtek helyzetiikbe és mér nincs energia-
juk valtoztatni rajta.

A felsorolt foglalkozasi palyakbdl kovetkezik, hogy a szakképzd iskolak nevel Gtand
rai képzettség tekintetében is igen valtozatos képet mutatnak, testneveld tanartol eszter-
galyosbdl lett szakoktatdig mindenféle képzettséggel rendelkez6 tanar megtaldhat6 ko-
zottik. Tébb mint egynegyediik (27,5 szézal ékuk) térsadalomtudomanyi, 20-20 szézalé-
kuk természettudomanyi és szakelméleti, 8,6 szazalékuk szakmai gyakorlati, 5 szazalé-
kuk idegen nyelvi, 7—7 szézalékuk készségtargyi, illetve tanitéi képzésben vett részt. A
191 kollégiumban mindéssze hat olyan tanart taldltunk, aki gyogypedagbdgus vagy pszi-
cholégus végzettseggel rendelkezik.

A kollégiumi tanarok egyharmada egyetemi, kétharmada fGiskolai végzettséggel ren-
delkezik. A kdzépiskolai végzettséggel rendelkezdk aranya elenyészo (2 szézalék). A ne-
veldtanarok iskolal végzettsége csupan a kollégium tipusaval mutat kapcsolatot, ameny-
nyiben a szakmunkas tébbségl kollégiumokban az atlagosndl kevesebb az egyetemet
végzett neveldtanar és az &lagosnal tdbb a kdzépiskolat végzettek aranya.

A neveldtandrok esetében a hdzastarsak képzettsege és foglalkozésa (csakugy, mint a
pedagdgus tarsadalom alsd, foiskolat végzett régidiban altaldban) szorosan illeszkedik a
»hevelotanarsagnak” megfeleld tarsadalmi poziciohoz. A feleségek leggyakrabban peda-
gogus (6vond, tanitdnd, dtalanos iskola tandr sth.) végzettséglek, elvétve taldtunk egy-
két ennél magasabb presztizs( értelmiségi foglalkozast (példaul Ugyveéd). Az is elég gya
kori, hogy ha afeleség pedagdgus, akkor magais nevel tanérként dolgozik, vagy ugyan-
abban az iskoldban tanit, amelynek a kollégiuméban aférj nevel Gtanér. EQy-két esetben az
is el6fordul, hogy a feleség érettségivel rendelkezd gazdasagi Ugyintéz6 vagy adminiszt-
rator. A férjek foglalkozésa jobban szérddik. Taldkoztunk a feleségnél magasabb pozi-
cidkat betoltd férjekkel (foiskolal tandr, iskolaigazgatd), de viszonylag gyakran el&fordul -
nak felsdfoku végzettségl vagy kozépfoku végzettséggel rendelkezo vallalkozo férjek is.
A feleségek esetében az is gyakori, hogy lakéhely- és munkahely valasztasuk férjik kar-
rierjéhez illeszkedik. (Példaul azért koltdztek mas teleplilésre, és azért vallaltak ott ,,jobb
hijan” nevelGtanarsagot, mert a férj ott talalt kedvezObb elhelyezkedési |ehetGséget.)

A neveldtanarok tébbsége (csakigy, mint az elsd generacios értelmiségiek és a peda-
gogusok dtaldban) nagy gondot forditott sgjét gyerekei iskolaztatdsdra. A még 18 éven
aluli gyerekek tobbsége gondosan kivalasztott gimnaziumba vagy szakkdzépiskoldbajar.
A feln6tt gyerekek dontd tobbsége pedig diplomét szerzett. Sokan rendelkeznek ,, diva-
tos” (informatikai, jogi, kdzgazdaségi) diploméval, de a lanyok esetében a pedagégus
végzettség is elég gyakran eldfordul. A felndtt gyerekek tdbbsége sikeresen boldogul a
palygan. Egyetlen munkanélklit sem taldtunk kdzottik.

A tevékenység megitélése

Megkérdeztilk a neveltanaroktdl, hogy ennek a padlyanak mik az eldnyel és a hétr&
nyal. A legtdbben sajét korabbi iskolai tapasztalataikhoz, illetve iskoldkban dolgozo kol-
Iégaik munkdjahoz hasonlitotték a nevel Gtandri tevékenységet. Az eldnyok kozil legtob-
ben a nevelésre fordithatd idd nagyobb mennyiségét és a gyerekekkel vald kotetlen
egyuttlét lehetdségét emlitették:
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»Kozvetlenebb viszonyba lehet kerlilni a gyerekekkel, egyaltalan tobb idd kindlkozik ilyen jellegh
beszélgetésre, meg arra, hogy olyan problémakrdl beszélgessiink, amire az iskoldban nincsidd. Az is-
kolé&ban a tanterv, a szakmunkasvizsga, az érettségi vizsga annyira kototté teszi az érékat, annyira si-
etni, futni, rohanni kell, hogy olyan dolgokrdl nem lehet beszélni agyerekekkel, amirdl mondjuk akol-
|égiumban.”

»Jobban szeretem ezt a munkat, sokkal kdzvetlenebb a kapcsolat a gyerekekkel, itt nem orai szabé
lyozott keretek kozott talalkozunk, tobbet meg lehet réluk tudni. A munkanak a pedagogiai része ér-
vényesiil és nem a szaktérgyi.”

»Ez egy sokkal Gsszetettebb munka. Nem csak abbdl &ll, hogy megtartom az drét, és vége. Itt elsd-
sorban a gyerekek lelkével kell foglalkozni. Ejszaka, délutan vagy akar hétvégén is. Nem mennék el
tanitani.”

~ »Azaz elonye, hogy tébbet tudok foglalkozni adidkokkal. Tehat nem vagyok kétve az orarendhez.
Igy sokkal jobban megismerem oket.”

»Minden pedagégust, aki pedagdgiai palyara megy, én kollégiumba kildeném el8szor. Tudniillik
itt taldlkozik olyan probléméaval kdzvetlendl, amikor nem csak 6rét ad és hazamegy, hanem a gyerek-
kel kell foglalkozni. Tehdt az empdtia, havalahal, akkor akollégiumban fejl6dik ki az emberben olyan
szintre, ami aztan késdbb nagyon tidvos lenne, hogy a mésik helyen is el§jonne.”

,»1tt nem csak konkrét tanéri munkét kell csindlni, hanem a gyerekeket nevelni kell, és én gy gon-
dolom, hogy napjainkban ez az a teriilet, amire a legkevésbé van idd. Inkdbb a konkrét anyag atada
sara helyezik a hangsdlyt, mint a nevelésre. Pedig ez sokszor fontosabb, és én szeretem is csindlni.”

»A szépsége meg a nehézsége a nevel Gtanari munkanak az, hogy a sziiloktdl atvallaljuk a gyereket.
A szlldt nem tudjuk helyettesiteni, de legaldbb annyit illik adni a kollégiumban, hogy a sziilok és az
iskola funkcidit kiegészitsiik.”

Ugyanakkor anevel6tanari beosztas egyértelmi héatranya kozé sorolték a kedvezdtien
munkabeosztast. Miutéan a kollégiumban éld gyerekek folyamatos felligyeletet igényel-
nek, elkertlhetetlen, hogy a neveldtanarok déluténi és éjszakai mlszakban is dolgozza-
nak. A csalados nevelbtandrok szdméra ez szamos komplikécioval és csaladi problémé
va jar, és sokan éppen emiatt nem véllaljak tartdsan ezt amegbizatast. Az interjukban er-
rol a kovetkezok olvashatok:

»A kollégiumba vagy csak fiatalok vannak, még hazassag el 6tt, vagy nagyon iddsek vannak. Azért
€z nagyon nagy leterhelés, allandé délutanosnak, északéasnak lenni. Ezt vagy mér egy megéllapodott
ember tudja csindni, vagy akinek még nincs csaladja. De az ugye el 6bb-utdbb megint palyat médosit,
elmegy. Mikor én jottem, 3 fiatal ment el, én maradtam itt egyedil.”

,En azt gondolom, hogy ezt mindenki ugrédeszkanak tekinti. Nem szeretnék én sem véglegesen itt
maradni, holott nagyon jél érzem magam. De épp azért, mert csalad van mogottem, nem tudnam ezt
orokké csindlni. Mert a gyerekeim megsinylik, hogy nem vagyok otthon. Eddig itt nagy volt avandor-
las. Most egy nagyon j6 csapat van egyditt, azt mondjak. Nagyon szeretnék, hogy ha ez igy maradna.
De hé mindannyian szenvediink attél, hogy nincs maganélet, nehéz a csaladdal taldkozni, dssze-
egyeztetni. Sok adozatot kivan a tdbbiek részérdl, a csaladtol.”

»Az ahétranya ennek a munkakdornek, hogy az idobeosztas nem jo, tehét az, hogy a csaladdal na-
gyon nehéz dsszehangolni. En akkor jovok el, amikor a férjem hazamegy, és azért ez nem kellemes.”

A nevelGtanarok éjszakal Ugyelet alél valé , tehermentesitését” a kollégiumok egy ré-
szében Ugy oldjak meg, hogy allandd éjszakai Ugyeletes ,felligyeldket” alkalmaznak,
ami csokkenti a nevelGtanarok terheit. A masik, meglehetdsen gyakori megoldéas az,
hogy a kollégiumon bellil biztositanak lakast a (tobbnyire egyediildll6) nevelGtanarok
szaméra, akik valajak az éjszakai Ugyeletet. A neveldtanarok tobbsége az éjszakai
Ugyeletek nehézségein tul istulterheltségrdl panaszkodott. Ennek a helyzetnek altalaban
tobbféle oka van.
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A nevelbtanérokra bizott gyerek-csoportok altalaban meghaladjdk azt a létszamot,
ahany gyerekkel szerintlk eredményesen foglalkozni Iehet. (Ez a létszam a nevel Gtana-
rok szerint maximum 20 8, de ehelyett 25-30 fds csoportok vannak.)

Mivel aneveldtestiletek Gsszetételében gyakoriak avaltozasok és sok a hidnyzd neve-
I6tanar, a helyettesitések miatt a gyakorlatban egy-egy nevel6tanérra tobb munka hérul,
mint amennyi j6 szinvonalon elvégezhetd.

A neveldtanaroktdl elvart tevékenységek meghaladjék azt az idOkeretet, amennyi a
munkdjukhoz rendelkezésiikre &l (dtaldban egyszerre kellene az egész csoportot fel-
Ugyelnidk, és specidlis programokat szervezniik, példaul korrepetdlas, csoportfoglalko-
zés, szabadidds programok).

Mivel a kollégiumok &taldban nem akalmaznak specidlis képzettségl (pszichol6gus,
fejlesztd tandr, szocidlis gondozo sth.) szakembereket, argjuk varo feladatok is a nevel Gta-
narokra harulnak, akik megfeleld felkésziltség hianyaban képtelenek ezzel meghirkdzni.

Tobben emlitették azt a hétranyt, hogy a neveldtanari munka eredményességét nehe-
zebb mérni, mint az iskolal oktatasét:

»Megmondom &szintén, jobban szerettem tanitani, mert ott jobban |ehet mérni az embernek a mun-
kéjét. Itt nehezebb mérni. Meg egy kicsit a gyerekanyag is megvaltozott az utébbi idoben.”

Es végiil tobben a hétranyok kézé soroltak azt a , kdzérzeti tényezdt” is, hogy a neve-
IGtanéri pdlya presztizse alacsonyabb, mint az iskolaban oktatd tanaroké:

»Nem tartozik az elismert palyak kdzé. Azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy mi magunkat meny-
nyire vesszilk komolyan, mert ha komolyan vessziik magunkat, akkor minket is komolyan fognak venni.”

A nevelGtanéri palya és akollégium, mint oktatési intézmeény presztizse szorosan 6sz-
szefligg. Az iskoldk vezetdinek és pedagdgusainak tobbsége a kollégiumot az iskoldhoz
képest kevéshé fontos intézménynek tartja (hiszen ott nem folyik oktatas), és ez magya-
rézza, hogy gyakran az iskolakban nélkulézhetd (vagy felesegessé valt) tanarokkal tol-
tik fel a kollégiumok neveldtestiileteit. A kollégiumi nevel Gtanérsagot , kényszer(iség-
bdl”, ,jobb hijan”, , @&menetileg” vallalo nevelok alacsony szinvonall pedagogiai tevé-
kenysége pedig tovabb rontja a kollégiumok presztizsét.

A testiletek

Minthogy a szakmai iskolék kollégiumaiban a nevelbtestlletek atlagos |étszama 7 10,
az atlagosan 118 fGs kollégiumokban egy tanarra 18 gyerek jut. De mivel a nevelGtana-
roknak €jjel-nappal feltigyelniik kell a gyerekekre, vagyis , mlszak-valtasban” dolgoz-
nak, ez a gyakorlatban dltaldban 25-30 gyereket jelent. A neveldtanarok szerint ez ama-
gas gyereklétszam egyértelmien rontja munkdjuk eredményességét.

A nevelGtanéri munka eldbb felsorolt hatranyainak készonhetben alegtdbb testlilet dl-
land6 véltozasban van, vagyis gyakori a cserélddés:

»Van egy fiatal kollegénk, akinek mésjellegli végzettsége van, élelmiszeripari f6iskola, gépész, oda
akart elmenni, ezt csak atjarohaznak tekinti. Volt itt olyan, aki mezdgazdaségi lizemgazdasz volt, csak
egy évre szénta a dolgot, hat 0 el is ment két év utan.”

»Vannak olyan kollégaim, akik valahogyan idevetddtek és itt ragadtak, és vannak olyan kollégék,

akiknek tudom, hogy messze nem errdl dmodtak, csak éppen itt horgonyoznak és véarjak a megfeleld
szelet, hogy tovabblépjenek.”

Kutatdsunk soran is sok olyan kollégiumot taldtunk, ahonnan éppen hianyzott nevel 6-
tandr. A hidnyzo neveldket dtaldban 6raaddkkal (példéaul északai Ugyeletre valakozd
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kisegitokkel) potoljak. A kollégiumok igazgatéinak a fele jelezte, hogy intézményében
jelenleg is van betdltetlen st&tusz. Ez egy-egy intézményben a nevelGtanéri testlilet 1€t-
szamahoz viszonyitva atlagosan koérulbeltl 10 szazal ékos hianyt jelent.

A neveldtanarok hianya mellett stlyos gond, hogy alegtébb kollégiumban hianyoznak
a pedagbgiai asszisztensek. A szakképzd iskolak kollégiumai csak elvétve aka maznak
pszichol 6gusokat, fejlesztd pedagdgusokat, szocidlis munkésokat, holott a legtébb neve-
|Gtanér szerint erre igen nagy szilkség lenne. Amikor azt kérdeztiik az igazgatoktol, hogy
milyen munkatérsakra lenne még szikségiik, azt valaszoltak, hogy szeretnék megduplaz-
ni a pedagégiai asszisztensek szamat, és nagy szilkségét latndk annak is, hogy a kollé-
giumokban alkalmazott pszichol 6gusok szama emelkedjen. Az &lagosnal nagyobb neve-
|Btanar-hianyt jeleztek a nagy |étszamu kollégiumok igazgat6i.

Ha a nevelGtandri testileteket az iskolai tantestiletekkel hasonlitjuk Ossze, tobb tekin-
tetben is jelentds eltéréseket tapasztalunk. Sokkal kisebb alétszamuk, gyakori, hogy 4-5
emberbdl és egy-két 6raaddbdl vagy szerzodéses felligyeldbdl all a testiilet.

Részben a testiiletek alacsonyabb |étszamanak, részben pedig a munka , természeté-
nek” (mindennapi élethelyzeteket toltenek egyiitt, sokkal kétetlenebb formaban, mint az
iskolai tanarok) kdszonhetden intenzivebb kapcsolat alakul ki a neveldtestiletekben,
mint az iskolai tantestiiletekben. Tébb alkalom nyilik arra, hogy Uigyes-bajos dolgaikat
megbeszéljék, kevéshé valik el a maganélet és a munkahelyi szerep.

Ugyanakkor éppen arendkivil ,, kotott” iddbeosztés miatt (miszakonkeént valtjak egy-
mast) nem taldlkoznak olyan rendszeresen, mint az iskolakban atanarok. (Amikor a dél-
€l 6ttos nevel 6 jon, az € szakés hazamegy.) gy szakmai megbeszél ésekre, vitékra ritkab-
ban kerllhet sor.

A nevelGtandri testiletek képzettség és életlit tekintetében is ,, vegyesebb” Osszetétel G-
ek, mint az iskolal tantestiiletek. Mig ott egy-egy képzési forman belll nagyon hasonl6-
ak az iskolai végzettségek, itt gyakori, hogy egyetemet végzett és pedagogiai képesités
nélkili neveld tandrok dolgoznak egyditt, és az is gyakori, hogy a nevel Gtestiilet egyik fe-
le csupa idds kollegabdl, a mésik fele pedig palyakezdokbal all.

A nevelGtan&ri testuleteknek nemcsak az Osszetétele més, mint az iskolai tantestil etek-
nek, hanem a pedagdgusok szakmai egyUttmikddése is kiilonbozik. A kollégiumokban a
szakmai forumok (értekezletek, vitak, megbeszél ések) az i skolékndl sokkal esetlegesebben,
lazébban (sot olykor egydtaldn nem) mikddnek. Ennek az oka dtaldban a kovetkezok:

A kollégiumok nevel Gtestiiletel — mint emlitettik — sokkal kisebbek (atlagosan 7 fobdl
alnak), mint az iskolai tantestiletek, tehat kozvetlenebbek és intenzivebbek a személyes
kapcsolatok, kevéshé van szilkkség , formalizalt” megbeszél ésekre.

A kollégiumi nevel dtanarok munkabeosztésa (az €jjel-nappali ligyeletek miatt) eltér az
iskolai munkabeosztastdl, gyakori, hogy ,vatjak egymast”, tehat viszonylag kevés idot
toltenek egyszerre az intézmeényben, igy aformdlis szakmai megbeszél éseket is nehezebb
megszervezni.

A kollégiumokban az Ugynevezett , problémak”, amelyekrdl a nevel Gtestilet tagjainak
beszélnie kell, részben , mindennapi gondok” (atargyi kdrilmeényekkel, a napirenddel, a
programokkal stb. kapcsolatos kérdések), részben pedig a hétkéznapok soran felmeriild
nevelési problémak (szabdlysértések, konfliktusok). Ez utdbbiakat altalaban ugyancsak
»napi problémaknak”, praktikusan megoldando feladatoknak tartjdk, és nem alaposabb
targyalast igényld szakmai (nevelés) kérdésekként fogalmazzék meg dket. Formdlis
megbeszél ésre legfeljebb akkor kertil sor, ha valamelyik gyerek nagyon stlyos szabdly-
donteni. De ilyenkor is inkabb egy gyakorlatilag eldontendd kérdésrél van szd, mint a-
talanos nevelési problémardl.

Formalis nevel Gtestiileti megbeszél ést tartanak altalaban akkor is, haakollégiumi , na-
pirend” vagy a magatartasi szabalyokat 6sszefoglal6 , hazirend” modositasara van szik-
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s&g. Az ilyen alkalmak azonban nagyon ritkak (alegtdbb helyen anapirend és ahézirend
legfobb szabalyal évtizedek 6ta vatozatlanok).

Vagyis kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy jelenleg a kollégiumok nevel testlile-
teinek életébdl dltaldban hidnyoznak a szakmai megbeszélések és viték ,, formalis’ alkal-
mai. Ez egyttal akollégiumi nevel Gtestilletek tevekenységének szakmai (nevelési) szin-
vonaldt is mindsiti. A nevelGtanarok a kollégiumi , nevelést” sokkal inkabb eddigi tuda-
suk és tapasztalataik alapjan végzett , egyéni” gyakorlati tevékenységnek tekintik, mint
kozos beszédtémat szolgdltatd , egylttes’ szakma munkanak.

Neveltanari attitidok

Az egylittes szakmai munka hianya azzal parosul, hogy azoknak akollégiumi nevel 6k-
nek atobbsége, akik nem csak atmeneti kereseti |ehetdségnek tekintik, hanem komolyan
veszik és )6 szinvonalon, igényesen végzik munkajukat, sokkal inkébb a ,j6 sziildhoz”
hasonlithaték aki a mindennapok szintjén igyekszik segiteni a gyerekeknek a problémak
megol dasdban és a konfliktusok kezelésében, de nem érzi szilkségét annak, hogy ezeket
a problémakat dtalanosabb szinten, szakmai igényességgel tematizalja.

Erre utalnak azok a magatartas-tipusok (vagy nevelési attitOd-tipusok) is, amelyekkel
aneveldtanarok kozott taldkoztunk.

Szl Bpotl 6, elfogadd, tamogatd magatartas

Ez a neveldi attitld a legtdbb esetben az idGsebb neveldtanarndkre jellemzd, akik
»tylkanyoként” vagy , potmamaként”, esetleg , bardtndként” igyekeznek bizalmas, segi-
t6-tmogatd viszonyt kialakitani a kollégistakkal:

»Kaptam egy klassz kis csoportot, lanyokat, természetesen. Oktdberre egy olyan szuper kis térsa-
sagot tudtam Gsszekovécsolni bel6lik, akik megvédték egymaést, és végul is majdnem csaladi volt a
viszony. Lehet, hogy nem illik, mert biztos, hogy nem illik, de északékat beszélgettiink végig, Ugy
hogy ultiink a folyosd végén és jottek a gyerekek és dumdltunk, és megbeszéltilk minden problémégju-
kat. Olyan dolgokat, amiket a szlilokkel nem tudnak megbeszélni.”

»Amikor én bent {ilok, egymasnak adjék akilincset. En nem csak neveld vagyok, hanem egy kicsit
pszicholdgus, pszichiéter is. J6 néhany gyerek az dsszes gondjéat-bajat elmondja. Nem mindenki, de a
tobbség. Es amikor elmegy a gyerek, és kapok egy olyan levelet, hogy koszoni, hogy harom évig a
pétmaméja voltam, azt mondom ezért kell ezt csindni, mert ez nem kevés. Amikor jonnek a gondjuk-
kal, problémgjukkal, és azt érzik, hogy el lehet elmondani, és tudjak azt, hogy amiben tudok segitek
nekik, ez nagyon jo érzés.”

»Nagyon sok 6ngyilkos gyerek volt. En a 18 év alatt tizenhdrom gyereket mentettem meg. Amikor
idejottem, akkor divott a legjobban, hogy ha valami sikertelenség volt vagy valami nem tetszett vagy
valamit nem tudott, akkor rogtén 6nmaga ellen fordult.”

Problémamegol do, fejlesztd magatartas

Fokeént azokra a nevel dtanarokra jellemzd, akik elsdsorban tanitvanyaik ,, fejlesztését”
tartjak fontosnak, vagyis segiteni szeretnének nekik abban, hogy mind az iskolai tanul-
manyokban, mind az életben sikeresebbek legyenek:

»Haazt veszem észre, hogy hallgat rdm az a gyerek, és meg tudom gydzni arrdl, ami 6t megvigasz-
talja, vagy pedig a tanulmanyi eredménye, ha gyenge, és ravilégitok, hogy mit kellene csindlni, és ko-
veti, amit tanacsolok, akkor annak nagyon ¢rilok. De nagyon €l vagyok keseredve, ha levegdnek néz,
mert erreisvan példa. Amikor leiiliink, beszél getiink, akkor szépen hallgat meg bdlogat, hogy most mér
azt fogja csindlni, de csoddkozva veszem észre egy hét milva, hogy semmi nem véltozott. Esrossz ezt
megszokni, hogy erre még csak orvosségot sem latok. Mert én nem adhatok neki egyest, mert igy vi-
selkedik, nem tudom megfenyiteni, csak Ujbdl eldvenni és Ujbdl eldvenni, hogy nem jél csindja.”
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H{vosen tavol sagtartd, kdzombds magatartas
Foként azokra a nevel Gtanarokra jellemzd, akik ., &menetinek” tekintik foglalkozasukat
és nem akarnak tulsdgosan azonosulni sem az intézmény, sem a gyerekek problémaival:

»Nem mondom azt, hogy tévolsagot éhajtok tartani, de Ugy vagyok vele, hogy a maganélet az nem
ide valé. Ezt probalom Ugy alakitani, hogy nem baj, hogyha 6k mindenkinek kitarulkoznak, ez nem
probléma, ez nem gond. Aki akarja, elmondja, meghallgatom, de nem muszgj bizonyos mélységbe be-
lemészni. Ez nem sziikséges.”

Szgor, tekintélyel v magatartas

ElsBsorban azokra a neveldtanarokra jellemz®, akik akar tudatosan, akar dsztondsen
hagyomanyos, tekintélyelvl nevelési elveket vallanak és kdvetnek. A kollégium életében
arendszabalyok betartését tekintik alegfobb kdvetelménynek, és ennek igyekeznek min-
denféle eszkOzzel érvényt szerezni:

» Természetes, hogy mint felndttre felnéznek rank, és megtesziink mindent, annak érdekében,
hogy ez atekintély fenn is maradjon. Ha a személyes pél damutatés eszkdzével nem élnénk, akkor nem
tudnank ket fegyelmezni. Meg kell szerezni a tekintélyt, személyes példaadéssal, illetve a hozzguk
val6 viszonyulassal. Az esetek dontd tobbségében sikertll fegyelmezni a gyerekeket.”

A nevelGtanari tevékenység megitélése
A 11. évfolyamos tanuldknak tébb mint fele érzi azt, hogy neveldtanérai foglalkoznak

személyes problémaival és segitséget nyUjtanak az iskolai tanulashoz, 42 szézalékuk vi-
szont azt tapasztalja, hogy a nevelbtanérok kizérdlag a szabélyok betartésa felett Grkodnek.

1 tablazat. A nevelGtanari magatartés értékel ése képzési formék szerint (az 6sszes tanul 6 %-aban)
(Szakképzo iskol &k kollégiumai, tanul6i kérddiv 2003.)

értékelés képzési forma (%)

szakkozépiskola szakmunkas Osszesen
segitenek a személyes problémakon 53,6 61,3 56,2
segitenek a tanulasban 53,8 59,8 55,8
csak a hézirendet fellgyelik 44,0 37,9 42,0
N 1066,0 522,0 1588,0

Barmilyen nevelGi attitld is jellemezze Bket, a neveldtanarok tdbbsége arrdl panaszkodott,
hogy nem érzi magat szakmailag elég felkésziiltnek azoknak a nevelési (olykor pedagdgia,
pszichologiai stb.) probléméknak a kezelésére, amelyekkdl a kollégiumban taldkozik.

Ennek részben az az oka, hogy a szakmai iskolak kollégiumaiba keriild gyerekek tar-
sadalmi, szocidlis dsszetétele (csakigy mint a szakmai iskoldkban) az utdbbi években
igen jelentGsen megvaltozott. Vagyis a korabbindl sokkal tébb a hatranyos csaladi koril-
meények kozll jétt, szocializacios problémakkal, és ezek kovetkeztében szabalykovetési
és beilleszkedési gondokkal kiiszk6dd, tgynevezett , nehezen nevelhetd” gyerek:

»Olyan pszicholégia szakosokra lenne szikség, akik ezt ellétjak. Mert ugyan mi is tanultunk két
évig pszichol 6giét, de ez nem sok. Vagy menta higiénés szakemberre lenne sziikség. Ez jelent otthoni
szUloi problémakat, példaul italozést, ebbdl eredd anyagi gondokat, egyéb gondokat, tehdt lelki séri-
|éseket. Van csal&delhagyés, szerelmi problémak. Elmondjak, megbeszéljiik, probaljuk megoldani, de
nem mindig sikerl.

Az elfogadd és tamogato attitGddel rendelkez6 (Ugynevezett ,, anyaskodd” tipusi és
»fejlesztd” tipusll) nevel Gtandrok esetében jellemzd leginkabb, hogy sikeriil 8szinte és bi-
zalmas kapcsolatot kial akitaniuk tanitvanyaikkal. Mivel aszakmai iskolék kollégistéinak
nagy része hatranyos helyzet(, vagy valamilyen egyéb szempontbdél problematikus csa-
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l&dban él, a nevel tandroknak gyakran kell szembesiilnitik tanitvanyaik csaladi gondjai-
val, szlileikhez f(1z6dd problematikus viszonyaval. Gyakori, hogy a konfliktusos csal&di
Iégkorben €16 gyerekek a kollégiumi neveldkben keresnek felndtt ,,tamaszt” problémaik
megol daséhoz, vagy legal dbbis egyiittérzo felndttet, aki meghallgatja gondjaikat. Az in-
terjukban errdl a kdvetkezdk olvashatdk:

»A gondjaikkal is hozzam jonnek. Akar esteis, mert mi itt lakunk a kollégiumban a csaladdal. Van,
hogy hétvégén jonnek. Mert sok arossz csalédi hatér. A gyerek jon, és magéatdl elmondja, mert vala-
kinek beszélni kell réla.”

»Nagyon megbiznak benniink. EImondjak az otthoni bajokat is. Van akinek alkoholista az apja, &t
isazért rakték akollégiumba, hogy neléassaabajokat, ha ez az apa zaklatja az egész csalédot, az anyat,
orditozik, verekszik. Volt egy kislany, akinek szerelmi bénata volt, egész este mellette tiltem, nehogy
valami marhasagot csindljon.”

Annak ellenére, hogy a kézokta-
tasban az iskoldk kézétt mdr
szép szammal taldlunk olyan in-
tezményeket, amelyekben a

»A csalédi probléméktdl a szexudlis életen ke-
resztll mindenféle Ggyet bizalommal beszél meg a
gyerek, dtaaban négyszemkozt. De vannak olyan
dolgok, amelyeket csoportszinten szoktunk értékel-
ni. Vannak példaul az iskoldban olyan dolgok, ami-

ket, muszg valahogyan levezetni, hogy ki tanit,
vagy mit nem mondott l, hogy miért kérik adolgo-
zatot. Tehat az iskolai probléméak levezetése, az ott-
honi problémak levezetése, a baratokkal, baratnok-
kel kapcsolatos dolgok megbeszélése. Nagyok sok
probléma négyszemkozti megbeszélést igényel. Er-
re sgjnos az idonk nagyon kevés. Mert olyan szoros
beosztasban dolgozunk, hogy mindenkinek mindig
valami egyéb feladata is volna, minthogy a gyerek-

Lgyerekkozpontisdag” és a ,libe-
ralis” nevelési elvek domindlnak
(amelyeket az intézmeények pe-
dagogiai programjaiban meg is
Jfogalmaznak), a szakképzo isko-
lak kollégiumainak tobbségében
mintha megdllt volna az ido, és

az intézmeények makacsul oriz-
nék az évszdzados konzervativ
nevelési tradiciokat. Ezekben az
intézményekben a ,gyerekkéz-
ponti’, liberdlis” pedagogusi
magatartds legfeljebb csak ,kive-
telképpen” jelenhet meg, és az
ilyen elveket és gyakorlatot kove-
16 neveldtandr maga is ,sza-
balyszegonek” minosiil.

kel négyszemkdzt beszélgessen.”

A gyerekek személyes probléméival inten-
ziven foglalkozo nevel Gtanarok részérdl dta-
lanos panasznak szamit, hogy a tulszabalyo-
zott kollégiumi napirend és hézirend nem
ny(jt megfelel® lehetdséget és nem enged
elég iddt arra, hogy a nevelbtanarok a gyere-
kek személyes gondjaival foglalkozhassanak.

Amikor azt kérdeztik a nevelGtanéroktol,
hogy milyen az egytttmOkddésik, milyen
tekintetben ,, egyeztetik” atevékenységiiket és miben vannak a nevel 6testiileten bel il né-
zeteltéréseik vagy konfliktusaik, a legtdbben a , szabdyok”-hoz (napirendhez, hazirend-
hez) val6 viszonyukat, illetve az err6l akotott, esetleg egymastdl eltérd véleményiiket
emlitették (példaul az egyik nevelGtandr engedékenyebb a szabalysértbkkel szemben,
mint a masik):

»Alapjdban véve megértjik egymast, de természetesen vannak konfliktusok. Elég, ha arra gondo-
1ok, hogy egységes a kdvetelményrendszer, de ennek a gyakorlatban torténd alkal mazésa nem teljesen
egyforman torténik. Hét j6 lenne ugye nagyjabdl igazsdgosnak lenni, de ahény pedagdgus annyiféle,
nyilvanvaléan kilonbdzd emberek vagyunk, és kilénbdzd dolgokat kilonbdzoképpen latunk.”

»Probalunk egységes elveket megval dsitani és kdvetni. Ha&t nem zokkendmentes, mindenhol van,
aki megenged ezt-azt, aztan ebbdl vannak sirlddésok. En gy vagyok vele, hogy prébalom a héziren-
det megtartatni, amit elfogadott a didkdnkormanyzat, meg a didkség nagy tobbsége. Azt meg kell tar-
tani, mert szil&rd meggy6zddésem, hogy ahol nincs rend és fegyelem, ott nem lehet dolgozni.”

23




Liské Ilona: Neveltandrok

»Az egyik tanar engedékenyebb, lazabb, és vannak ugyebar a szigortbb neveldtanarok. Van is eb-
bdl konfliktus a tanarok kozott. Mert nem mindenki egyforma ugyebér. De azért kultaratan figyel-
meztetj ik egymast.”

Ebbdl a helyzethdl és a tudatos pedagdgiai tevékenység (a ,,szakmaisag”) hianyabol
kovetkezik, hogy a kollégiumok életét meghatéroz6 ,, szabdyrendszer” (napirend, hazi-
rend) kilénlegesen fel értékel ddik és a kollégiumi nevel Gtanarok tevékenységét alapvets-
en meghatarozo ,iranyelvvé’ valik. Ezekre a dokumentumokra hivatkozva a nevel 6tana-
rok tébbsége nem is probakozik kilonbdzd nevelés problémék eltérd modon torténd
megkozel itésével vagy megoldasaval, killénbdzd nevelési eljarasok kiprobaldsaval, eset-
leg a gyerek személyiségéhez szabott nevelési modszerek alkalmazésaval, hiszen ilyen-
kor kénnyen el6fordulhatna, hogy maga is szembekeril a, rendszabalyokkal”.

A ,szabdlyrendszer” felértékel ésebdl kovetkezik az is, hogy a kollégiumi nevel Gtana-
rok dtal leggyakrabban megfogalmazott nevelési érték a ,kovetkezetesség”, vagyis a
szabdlyrendszerhez val 6 rendithetetlen alkalmazkodas és annak kritikétlan képviselete a
tanul ok elott:

»Ennek egyetlen médja van, akovetkezetesség, és hogy ugyanolyan kévetelménnyel dljunk agye-
rekek elé, de szerintem ez nem probléma, ez megval6sul . Ezt természetes, hogy mindig kihasznaljék
agyerekek, ha Uj tanar jon, azt mondjék, hogy »de Zsuzsa néni ezt nem igy szokta, de erre mér el6-
re felkészitettem az (j kollegét, hogy hidd el, amit én mondtam, az Ggy van, és agyerek Ugyis ki fog-
japrébani, hogy szilencium ne eddig, csak hétig legyen, tehat mindent megprébanak. Kiprobéljék az
Uj kollegét, az Uj tanart, kiprobaljak, hogy ndla meddig mehetnek el, de ha érzik, hogy kovetkezetesek
vagyunk, akkor ezt automatikusan abba is hagyjék.”

~Amikor az ember azt mondja egy gyereknek, hogy az »fehér«, akkor az »fehér«. Es mindent ilyen
kovetkezetesen be kell tartani a napirendben, és én biintetem 6ket. Nem kezdtem el azt, amit nagyon
sok fiatal kolléga, aki beleesik abba a hibaba, hogy »elengedi a gyerekeket«, bratyizik sth. Nekem a
mai napig sokka kénnyebb, mint annak a kezdd kolléganak, aki elengedte kezdetben a gyerekeket.
Mert uténa hidba prébal szigoritani, nem sikerdil.”

A lényegében évtizedek Ota valtozatlan idBbeosztést tartalmazd kollégiumi , Napi-
rend” ésafokeént tiltasokat tartalmazo, vagyis a magatartasi-viselkedési szabalyokat 6sz-
szefoglald ,,Hazirend” kovetkezetes betartasa, illetve a szabalyszegések kovetkezetes
bintetése, egyértelmlen és hatérozottan , konzervativ’ pedagégiai értékrendet tikroz.
Vagyis annak ellenére, hogy a kozoktatashan az iskoldk kozott mér szép szammal talé
lunk olyan intézményeket, amelyekben a , gyerekkézpontisag” és a ,liberdlis’ nevelési
elvek dominalnak (amelyeket az intézmények pedagdgiai programjaiban meg is fogal-
maznak), a szakképzd iskol&k kollégiumainak tobbségében mintha megallt volna az idd,
és az intézmények makacsul driznék az évszazados konzervativ nevelési tradiciokat.
Ezekben az intézményekben a ,, gyerekkdzpontd”, , liberdlis’ pedagbgusi magatartas | eg-
feljebb csak |, kivételképpen” jelenhet meg, és az ilyen elveket és gyakorlatot kovetd ne-
velGtandr maga s ,, szabalyszegdnek” mindsil. Egyikik igy fogal mazott:

»I1tt anevelés az alapvetd. Az iskoldban nyolc 6rétdl fél kettdig tanérnd vagyok, itt meg Szilvi. Ez
az taldn, amit mér nem is akarok megvéltoztatni. Az osztdlyom-béli tanul ok is tegeznek, mintha csak
anevelGtanéruk lennék, nem az osztélyfonokik. Az az igazsdg, hogy nagyon gyerekk6zpontd vagyok,
és elsdsorban az 6 érdekeiket nézem. Oszintén bevallom, hogy nagyon-nagyon sokszor nem szoktam
bedrulni oket.”

A kollégiumi nevelGtandrok tobbségét jellemzd konzervativ nevelési értékrend azon-
ban korantsem mindig jelent , tudatos’ szakmai értékvalasztést. Sokkal inkabb arrdl van
sz6, hogy a szabdlyok kovetkezetes betartédsa a pedagogiai ismeretek és a szakmai fel-
késziiltség hianya miatt, ,, jobbhijan” domindljak ezeknek az intézményeknek (és tandra-
iknak) anevelési értékrendjét. Nem véletlen, hogy a negyven meginterjlvolt nevel dtanar
ko6z6tt minddssze néhany olyan akadt, aki akollégium ,, nevelési tevékenységérdl” besza
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molva nem csak a szabalyokat emlegette, hanem a sgjét vagy az intézmény nevelési , ér-
tékeit” is megfoga mazta:

»A pontossédg, a megbizhatdség, a rendes munka fontos az €életben, manapsag szinte elengedhetet-
len ahhoz, hogy valaki boldogulni tudjon. Erre prébaljuk a gyerekeket rénevelni. Szokja meg atiszta-
sagot, a rendet, a megbizhatdségot, a pontossagot, és akkor az lesz szaméra a természetes, és igy fog
élni az életben is. Megtanuljak egyméstol az alkalmazkodast is, ami szintén nagyon fontos. Most, hogy
a katonaségot eltorlik, ezt is meg kell valahol tanulni.”

»Megprabaunk agyereknek itt egy olyan alapot adni, hogy talpraesett, 6nall6 kommunikécioraké-
pes ember legyen bel &l uk.”

»Mi konzervativ intézmény vagyunk. Ezt a konzervativ felfogast mi értékként probajuk kezelni.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ez taldkozik a hozzank érkezd gyerekek sziileinek el-
képzeléseivel is. Az intézménnyel val 6 el égedettség felmérésére rendszeresen meg szoktuk kérdezni a
szUldk vélemeényét. Az egyik legfontosabb értékként jeldlik meg a szUldk is e felfogasunkat. Naluk a
hagyomanyos nevelési rendszer tehét értek.”

A fent idézett ,tudatos’, értékvalaszto és kovetd neveldi elképzel ések ritka kivétel-
nek szadmitanak. A legtdbb kollégium esetében a nevel Gtestileten beltli egyuttmako-
dés nem nevezhetd pedagdgus , szakemberek” kozds munkajanak (amelynek soran
nevelési elvekrol, értékekrdl, nézetekrdl, véleményekrdl eshetne szd), hanem (ahogy
ez dltalaban a csaladokban, a sziilokre jellemzd) az egyittmikddés is szigortan ,, gya-
korlatcentrikus®, és kizarélag a mindennapok szintjén jelentkezd feladatok megolda-
sara koncentrdl:

»Szoktunk beszélgetni, Ggy egyéni moédon. De azért nekem hidnyzik a jobb egyittmikodés. Sz6-
val tobbet kellene tudnunk egymas munkgjarol. Az &ltaldnosiskol&ban annak idején gy volt, hogy ha-
vonta volt egy olyan megbeszélés, amikor széba keriiltek a problémas esetek. Itt azért nem tudunk
annyit beszélni arrdl, amirdl szerintem egymast informalni kéne. Ez nekem hianyzik.”

»Nem vagyok elégedett ezekkel a megbeszélésekkel, mert ugye nem feltétlendl jut annyi idd egy-
egy eset megbeszélésére, mint amennyit talan az megérdemelne. Annak ellenére, hogy viszonylag si-
rdn beszélgetiink ilyenekrdl.”

A nevelbtandrok munkgjanak szinvonala természetesen attdl is fligg, hogy milyen
munkat varnak €l toluk a vezetdik. A kollégiumi vezetdk tébb, mint fele (55 szazaléka)
volt elégedett a neveldtestilet munkgjaval. 43 szézalékuk volt részben elégedett, és
minddssze két vezetdt taldtunk, aki egyértelmien elégedetlennek mutatkozott. Azt ta-
pasztaltuk, hogy az orszég keleti részében 1évd, varosi vagy kisvarosi, kisebb tanul ol ét-
szamot befogado kollégiumok vezetdi elégedettebbek beosztottaikkal, mint a kozponti
régioban mikodd, kozségi és nagy |étszamu kollégiumok vezetdi.

A nevelGtestiletek munkgjaval val6 elégedettséget bizonyitja az is, hogy amikor azt
kérdeztik a kollégiumok igazgatéitdl, hogy ebben az évben mi jelentette szamukra aleg-
stlyosabb gondot, minddssze 40 szézalékuk utalt valamilyen nevel Gtestilettel kapcsola
tos problémara, és ezen belll is a legtdbben (20 szazalék) a nevelGtanarok alacsony bé-
rét emlitették. Ahhoz képest, hogy milyen gyakori a neveldtanar-hiany (a kollégiumok
felébdl hianyzik legaldbb egy neveld), az igazgatoknak mindossze a 9 szazal éka emlitet-
te ezt a gondok kozott, és ahhoz képest, hogy milyen csekély eredményt tudnak elérni a
kollégiumi nevel Gtandrok hétranyos helyzet( tanitvanyaik nevel ése és tanulmanyi felzar-
koztatdsaterén, minddssze az igazgatok 7 szézal éka emlitette aktudlis gondjai kozott kol -
[égai munkdjanak gyenge mindsegét.
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2. tablazat. A vezetok nevel Gtestillettel val6 el égedettségének jellegzetességel (%o-ban) (Szakképzo iskolak
kollégiumai, igazgat6i kérddiv 2003. *a kis elemszam miatt csak az N értékét kozoljik)

clégedett részben elégedett  elégedetlen  Osszes % Osszes (N)

Régio

Dél-Dunantul 48,3 48,3 34 100,0 29
Nyugat-Dunéntul 50,0 50,0 100,0 30
K ozponti 38,1 61,9 100,0 21
Eszakkelet 54,9 451 100,0 51
Délkelet 67,9 30,2 19 100,0 53
Fovaros* 5,0 10 6
Telepiilés

fovéros* 5,0 1,0 6
megyeszékhely 48,9 51,1 100,0 47
Varos 65,5 32,7 1,8 100,0 55
kisvéros 59,7 38,8 15 100,0 67
kozség 13,3 86,7 100,0 15
Az intézmény presztizse

magas szinvonall 64,7 353 100,0 85
kozepes szinvonali 48,5 495 2,1 100,0 97
gyenge szinvonal U* 1,0 2,0 3
Befogadoképesség

50 alatt 62,2 351 2,7 100,0 37
50-100 kozott 61,0 37,3 1,7 100,0 59
101-150 kozott 60,5 39,5 100,0 43
150 folott 42,9 57,1 100,0 49
Kollégium tipusa

érettségiz0 tobbség 57,9 42,1 100,0 121
szakmunkés tobbség 57,9 42,1 2,9 100,0 69
Osszesen 55,0 43,0 2,0 100,0 190

3. tdblazat. Mi jelentette a legnagyobb probléméat ebben az évben (személyi feltételek)
(Szakképzd iskol &k kollégiumai, igazgatdi kérddiv 2003.)

probléma N a vélaszok %-4ban az esetek %-aban
tanarhiany 16 19,0 8,7
a nevelBtanarok alacsony bére 37 44,0 20,2
a nevelBtanarok nem kiel égitd képzettsége 11 13,1 6,0
a nevel tanarok munkéjanak mindsége 13 15,5 7,1
aneveldtestlleten beltli konfliktusok kezelése 7 8,3 38
Osszesen 84 100,0 39,8

A neveldtanarokkal késziilt interjik arrdl gydztek meg benniinket, hogy nem csak az
intézmeényeken belll , lazék” a szakmai kapcsolatok, hanem a kil6nb6zé kollégiumok-
ban dolgoz6 nevelGtanarok kozott is ritkabbak és kevéshé intenzivek a szakmai kapcso-
latok, mint az iskoldk pedagdgusal kozott. J6 néhany olyan kollégiumi nevelbvel taldl-
koztunk, akinek nemhogy szakmai kapcsolatai nincsenek, de nem isismer mas kollégiu-
mot. Elég sokan voltak olyanok is, akik legfeljebb kilonbdz6 kollégiumi rendezvények
(példaul sport-versenyek) alkalméaval taldkoznak mas kollégistékkal és més kollégiumok
neveldivel. Es viszonylag kevés olyan neveldtanarral taldlkoztunk, aki szakmai tapaszta-
latszerzés céljaval jart mas kollégiumokban. Ugyancsak ritkan szamoltak be a nevel Gta-
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narok arrél, hogy szakmai tovabbképzéseken vettek részt, amely akamat teremthetett

volna més nevel Gtanérokkal valé megismerkedésre.

Osszességében tehat a neveldtanérok , szakmai élete” meglehetdsen , szegényesnek”
mondhatd. A beszélgetések alapjan az a benyomésunk, hogy ahhoz képest, hogy munka-
helyikon milyen komplikdlt és nehéz pedagogiai feladatokat kellene megoldaniuk, sem
0k maguk, sem vezetbik és intézményeik fenntartdi nem tulajdonitanak tdl nagy jelentd-

séget szakmai fejlGdésiiknek és tovabbképzésiknek.

A tanulmany az NSZI és az Oktataskutatd (késdbb Felso-
oktatasi Kutat6intézet) 2003 6szén végzett kutatasa alap-
jan készilt, amelyet 191 olyan kozépfokl diakotthonban
folytattunk, ahol szakkdzépiskoléds és szakmunkéastanulo
gyerekek laknak. Az intézmény-minta régiora, teleplil ésti-
pusra, fenntartora és szakmacsoportra volt reprezentativ.
A kutatas keretében kérddiv késziilt az igazgatokkal, vala-
mennyi intézményben 6t-6t 11. évfolyamos szakkdzépi sko-
lassal és szakmunkastanuléval, akik kivalasztédsa az adott
kollégiummal egytittmikodd szakmai iskola fobb szakma-
csoportjaihoz igazodott. Interji késziilt tovabba 40 tanu-
léval (hisz-hisz 11. évfolyamos szakmunkastanul6val és
szakkozépiskolassal) és 40 kollégiumi neveltanarral.

Az Osris Kiadd kényveibdl
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