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BEzzel a munkaval az egyetemi oktatds uj szint és jelent6séget, s6t nél-
kiilozhetetlenséget nyerne s az eldaddsok latogatdsa nem lenne a tan-
konyvek olvasdséival pétolhato.

Ennek a gyakorlati jogi oktatdsnak érvényesiilését kétségenkiviil
indokolttd teszi még egy tovabbi szempont is, amely egész jogrendsze-
riink 4talakuldséval fiigg Ossze. Kétségtelen tény, hogy a haborus idék
kovetkeztében bedllott rendkivili tirsadalmi és gazdaséigi eltolédasokra
a torvényhozas munkéja nem tudott kell6 gyorsan és pontosan reagilni.
A'torvényhozasi jogalkotas egyeduralma megingott, a biréi itéletek jelen-
tdsége lényegesen fokozodott. A gazdasdgi lehetetleniilés jogelvét a hdboru
folyamén a hirésig gyakorlata csiszolta és fejlesztette. A valorizdci6 kér-
~ désében a birdi gyakorlat tanulményozdsa alapjin szerezhetiink csak a
kérdés mikénti allasérdl megfeleld tdmpontokat. De még nem is ilyen
eminenter kivételes jellegli jogelvek alkalmazasinal, hanem pl. az alkal-
mazotti jogviszony alakuldsa kérdésében is dontd szava van a birdi gya-
korlatnak. Ebb6l folyik s ezért nem véletlen, hogy a biréi gyakorlatot
osszedllité és feldolgozé munkadk szerény viszonyainkhoz képest elég szép
szdmban jelennek meg, hogy régi dontvénytar kiadasainkat folytatjak,

hogy a napilapok, bar sokszor a kérdés lényegét nem is helyesen meg- -

‘érezve, vagy jogisziatlanul feldolgozva, de egyre fokoz6dé szdmban
kozolnek biroi itéleteket hitel és maginjogi iigyekben is, ami kétségkiviil
a kozonség fokozott érdeklédésének is bizonyitéka. Gyakorlati jelent6-
ségit okokbdl a jogélet munkasai és a jogkeresd kdzonség szaméara igy
nyer ndlunk is fokozott jelentdséget a case method, helyénvalé lenne, ha
a jogdszi kiképzés is hdségesén élne e rendszer kézenfekvl elBnyeivel.

Dr. Gyiorgy Erné.

Ugyvédség. .

A birdsagi iigyvitel egyes szahdlyainak mddositdsa targyaban kihocsa-
tott 31.600/1925. szamu 1. M. rendelethez. Az 1925. julius hé 18-4n bire-
sagi igyvitel egyes szabalyainak mdédositdsa tArgyaban kibocséatott
31.600/1925. I. M. szamu rendelet ugyszdélvin minden rendelkezésében
sérti nemcsak az ligyvédség, hanem altaldban a jogszolgiltatis érdekeit.

A rendelet 1. illetve 9. §-a értelmében .a f6lajstrom kezel6je az
eddigi hétkoznapi 9—1 és vasar- és iinnepnapon 9—11 ora helyett hét-
koznapon csak 9—12, vasdr- és tinnepnapon pedig délel6tt 9—10 ordig
fogadhat el beadvanyokat. . )

Bz a rendelkezés pem sértene kiilonosebh érdekeket, mert nem
érinti a jarasbirdsagi, illetve torvényszéki tigyviteli szabalyok 17, §-aban
foglalt azt a rendelkezést, hogy a gyiijidszekrényt koznapon mindenesetre
déli 1 orakor ki kell tiriteni.

‘Aki tehat hétkoznapon 12 6raig, illet6leg vasarnap~10 6raig a be-
advanyédt a félajstrom iroddba benyujtani nem tudta, hétkoznapon 1 éraig,
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vasar- és {innepnapokon pedig 11 6raig a gyijtészekrénybe dobja, mi-
altal biztositva van, hogy a beadvényt ugyanazon naprol fogjak érkez-
tetni. Munkatobbletet azonban nem okozna, ha a fél beadvanyat a f6-
fajstromiroda kezelGjének asztaldra 12 és 1 dra kozt letehetné.

A jogkeres8 kozonség érdekeivel ellenkezik azonban, hogy a f6-
lajstrom és mutat6 ‘adatair6! csak hétkdznapon és csupdn délel6tt 11 oriig
kell értesitést adni, holott a J. ii. sz. 98. §-a és a T. 1. sz. 96. §a értel-\
mében ugyanezen adatokrdl kdznapon délelstt 9-t61 déli 1 ordig, vasér--
és tnnepnapon pedig délel6tt 9 6ratél 11 oraig kellett értesitést adni.

Ha példaul csak a kdzponti jardsbirésigndl kisértik figyelemmel
a f6lajstromirodai értesitésadast, azt lattuk, hogy ott legtébbszor olyan
torlédas volt a 9-t61 1 6raig terjedd felvilagositisi id6 alatt is, hogy mar
ekkor gyakran huzamosabb iddn at kellett az értesitésért varni.

Az lgyvédek legtobbjének idejét a 9 és 11 orak kozott a, targya-
lasok foglaljak el s ami ezen két 6rabol szamukra a tirgyaldsok mellett
szabadon maradt a régi rend mellett, a kiilon iroddkban toltotték -el,
ugy, hogy legtébben 11 6ra uténra hagyté,k a f6lajstromban’ beszerzendd
értesitéseket.

Az uj rendelet szerint ennek lehet§ségétsl meg vannak fosztva és
a 9-—11 Oraig terjed6 id6 keretében kell elladtniok targyaldsaikat a f6-
lajstrom irodabani és rendszerint a kilon irod4dbani teendéiket, ami pedig
a legtobb iigyvédre nézve a lehetetlenséggel hatiros. Es azutdn hatra-
maraddst okoz az lgyek intézésében és el6idézi,” hogy tobb napon 4t
kell a birosaghoz jarni olyan-iigyekben, melyek a régi rend mellett egy
 napon elintézhetSk lettek volna. Ez a felekre nézve koltséget is jelent s
ha a sziikreszabott értesitési id6 keretében valamely fontos iigyben az
értesitéssel lemarad, ez sok bosszusagnak forrasa.

Igy azutdn az igyek és az igyfelek érdeke szenved.

A 1. . sz. 100. §-a, illetve a T. ii. sz. 98. §a értelmében a rend-
szerint 1—1 Orai értesitési 1dén kiviil barmikor lchetett értesitblap elle-
nében felvilagositast kapni. .

A 381.600/1925. I. M. szdmu rendelet 4. §-a rendes 1 6rai id6n tul
a jelentkez6 csak még egy 6ran At kaphat tudakozélap mellett értesitést
és irat megtekintésére vagy lemésolésira engedelmet.

Ezen korlatozas ellen ugyanazok az érvek szélanak, mint a f6-
lajstrom irodaban val6 értesitési id6 megnyirbalasa ellen.

Kiilongsen nagy birésidgoknal sért fontos érdekeket az uj rendelet
2, illetve 10. §-4nak az az intézkedése, .mely szerint a jarasbirdsig,
illetve a torvényszék vezetGje elrendelheti, hogy a hét egyik koznapjén az
értesitésadds sziineteljen és az iratokat ne lehessen megtekinteni.

Ennek az intézkedésnek az igazsdgszolghltatas érdekeit sértd volta
szembeszGk8 volt a rendelet életbeléptetése el6tt a budapesti kozponti
kir, jarashirosédgndl, ahol a birésdg vezetdjének intézkedése folytan mar
huzamosabb id6 6ta a szombati napon is sziinetelt mindennemii érte-
sitésadas.

Tapasztaltuk, hogy hiny esetben vonta ez intézkedés maga wutén
azt, hogy a felek koveteléseiket elvesztették. Szimos esetben volt a kive-
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telés megmentése végetti siirgds lépések megtétele végett bizonyos meg-
allapitisokra, veszélybizonyitviny kivételére, vagy mdis olyan intéz-
kedésekre szitkség, amelyeknek kell6 id6ben valé foganatositisat meg-
hiusitotta az, hogy a hét egymdasutin kovetkez6 két napjan az értesités-
adas, az iratok megtekintése és masolatok kivétele sziinetelt.

Killonosen olyan nagy birésdgoknal, mint a budapestiek, nem indo-
kolhaté az, hogy tigyvédek, illetve iigyfeleknek a koveteléseik megmen-
“tését célzé tevékenysége ilyen, a hétnek 2 napjat klkapcsolo akadély Altal
megbénittassék.

Sokkal magasabb szempont az iigyfelek érdekeinek szolgilata és
megvédése lehetbségének biztositisa, mint az, hogy az ugyis sovanyan
dotalt kezel6 tisztvisel8i kar létszdma 1—2 fovel leszéllittassék.

Vagy ha mar a szanilds miatt nem lehet a létszamleszallitast el-
keriilni, ugy hosszabbittassanak meg egy fél 6rdval vagy 1 éraval a
hivatalos 6rak. Ha azt tekintjiik, hogy csaknem valamennyi maganhiva-
talnok délutin is mitkédik a hivatalban, meg lehet baratkozni ezzel a
gondolattal is. A lelkiismeretes, szorgalmas munkaerSk jutalmazdséra s a
tobbiek buzditdsdra azt is ki lehetne mondani, hogy .aki .hivatali dol-
ght elvégezte, az a mostani hivatalos id6 végén is hazamehet.

* Vagy mondassék ki, hogy az egész kezelo személyzet helyett a hét
egy koznapjén csak 1—2 tisztviseld rendeltetik ki a stirgds értesitésada-
sokra s ezt is csak értesit6lap ellenében teljesitse, de a jogkeres6 kozon-
ség elGtt a birésadg kapuit a hét két napjara bezarni nem szabad.

Eppen igy az tigyvédek és iigyfelek érdekeivel ellenkezik az érte-
sitélap dijanak a rendelet 5. és 13. §-a altal 1800 koronarél 5000 koro-
néra. tértént felemelése. :

A J. i. sz. 102, illetve a T. ii. sz. 100. §-a értelmében a tuda-
kozélap dija 1915. januar 1-t6l kezdve 10 fillér volt. Ennek koriilbel6l
1400 korona felelne meg.

Sem az tigyvédek, sem az iigyfelek gazdasagl viszonyai nem olyan
.rézsésak, hogy a tudakozolapok dijanak csaknem négyszeresére tortént
felemelését indokolnd. A -gazdasagi €let pang, az iigyvédek kereseti viszo-
nyai mizerabilisak. A felek és az iigyvédek bélyegekbn aranykoronat szé-
mitva, sokkal t6bbet ragasztanak fel, mint békeidében. Bar az allampol-
garok adozasukért ellenszolgaltatdsul az ingyenes igazsagszolgaltatast
igényelhetnék az &llamtol, mégis az igazsigszolgiltatds funkei6ért bélye-
gekben és illetve illetékekben oly nagy Gsszegeket fizetnek, hogy az dllam
igazsigligyi kiaddsait ezek a bélyeg és egyéb illetékek b6ven fedezik. Ha
tehat nem érhet6 el az az idedlis éllapot, hogy az igazsagszolgaltatis
ingyenes legyen, .akkor is a bélyegekben és illetékekben leréit szolgal-
tatdsok fejében legalabb azt igényelhetik a jogkeresd felek, hogy tigyeik-
ben dijtalanul kapjanak értesitést. Ha azonban nem akarjak az illetéke-
sek elejteni az értesit6lap-rendszert legalabb ne jelentsen az sulyos ter-
het. Az 5000 koronas értesitB-lapok mellett azonban, ha az ligyvéd 8—10
ligyet néz meg, ha ugyan az értesité-lap melleti értesitési i1d6 rovidre
szabott volta miatt ez lehetséges, ugy csak az értesité lapokért 40.000—
50.000 koronat kell elfizetnie, ami az iigyvédeknek a kereseti viszonyaik-
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kal aranyban nem allé sulyos terheit még inkabb noveli és elwselhetle-
nebbé teszi. :

" Fz az értesité-lap rendszer killonben épen nem alkalmas arra, hogy
a kezeldk munkateljesitménye fokoztassék. Amig a kezelé az érfesitdlapot
kiadja és ki4llitja, egy masik {igyben mér felviligositast adhatcit volna.
. Az értesit6Jap kiallitdsa tehat munkéjit az értesit-lap mellefti értesitésre
kiszabott éra alatt felére redukdlja.

" Ugyancsak helytelen a rendelet 7. §-dnak a telekkényvek feltdra-
sira és az ott valo értesitésadasra vonatkozo minden médosité intéz-
kedése. :

J. . sz. 149. §-a értelmeben a telekkonyvi 1ktatokonyv és.a mu-
tatékonyv adatair6l koznapon délelstt 9-t61 déli 1-6raig, vasar és tinnep-
napokon délelstt 9-6ratol délelstt 11-6raig adott értesitést.

Az vuj rendelet 8. §a szerint azonban ez az ériesitésadas hétkoz-
napokon délelstt 9-6ratél 11-6raig terjedd idore van korlitozva.

Ez a rendelkezés ellenkezik a telekkonyvi nyllx finossdg elvével és
nincs sszhangban azzal a tovadbbra is fennmaradt rendelkezéssel, hogy
a telekkonyvi beadvinyok hétkoznap déleldtt 9 o6ratél-déli 1 6raig, va-
sér- és linnepnapon pedig délelstt 9-t6l 11 o6raig nyujthaték be: ’

_ Aki beadvanyt nyujt be, annak fontos érdeke lehet annak a meg
allapitasa, hogy ugyanazon telekkonyvi joszigtestre, amelyre az 6 bead-
vanya vonatkozik, érkezett-e mar be, ha jgen, mikor és milyen bead-
. vany ? Ennek megéllapitisa médosithatta, vagy gyakran szitkségielenné
is teszi az 6 beadvanyat

A7, 4. sz. 149. §a értelmében a telekkonyn iroda és a telek-
konyvtdr a felek részére ugyanabban az’idében naponként két 6ra hosz-
szdig all nyitva, de nagyobb forgalmu helyeken a telekkényvi irodt 6s
telekkonyvtart é4ltaldban harom ora hosszéig kellett a felek részére
nyitva tartani.

Bzt a harom Orat az uj rendelet 8. §-a 1 orara, tehat egyharmad
részre redukalja. Ez a rendelkezés annal inkdbb sérti a telekkonyvi nyil-
vanossag elvét, mert nagyobb forgalmu helyeken és kiilénosen, az olyan-
vidéki helyeken, ahol betétek még nincsenek, vagy a telekkonyvi allapo-
tok egyébként rendezetlenek, a két ora is kevésnek bizonyult, ezért a 3
oris értesitésidé volt bevezetve. )

Igaz, hogy az uj rendelet egy mdésik draban lehet6vé teszi a te-
lekkonyvi iroda és a telekkonyvtirban értesités nyerést, 5000 koronis
értesité-lap ellenében, azonban ez a rendelkezés is még mindig a telek-
konyv nyilvanossidganak  korlatozdsa és pedig elég koltséges korlatozasa-
A rendelet 8. §-a értelmében ugyanis azon bizonyos mésik éraban egy tu-
dakozdlap ellenében csak egy telekkdnyvi betétet, illetsleg egy térkép
szelvényt, részletlajstromot vagy bétiisofos névjegyzéket lehet megtekin-
teni. Ha tehdt valakinek csak egy telekkényvi betétbeni adatra. van sziik-
sége, de e véghbl végig kell kutafnia egy tulajdonosnak 20—30 telek-
‘konyvi betétjét, illetdleg telekjegyzOkonyvét — ami gyakori eset — ez
neki ugyanannyi 5.000 koronijiba kertiil.
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Ha valakinek a megtekinteni kivint betétre vonatkozélag csak a
helyrajzi szdma van meg, akkor ki kell kérnie el6bb a részletlajstromot,
majd ennek nyoman a betétet, tehat legalabb kétszer 5.000 koronit kell
fizetnie. Ha csak a nevet tudja az illetd, ugy a betiisoros névjegyzékre
is sziiksige van s igy ha a betétet megakarja tekinteni ez is legalabb
kétszer 5.000 koronat jelent.

Ha valaki egy parcellaszimot keres a térképen, evégh6l s hogy
megtalédlhassa tobb szelvényen kell keresni, mar tobbszoros értesitési di-
jakat kell fizetnie.

S aztin ez a rendelkezés a telekkonyvté.rban is minden egyebet
szolgdl, mint a munkacsdkkentését és rovidebb idd alatt tobb értesités
adasanak lehet6ségét. Minden egyes betét, részletlajstrom, betiisoros név-
jegyzék és térképszelvény-kikérésekor egy-egy értesitblapot kell kitolteni,
ami korilbelil annyi, vagy tobb id6t vesz igénybe, mint amennyi id6
alatt a kérdéses betétet, részletlajstromot, térképszelvényt, vagy betiiso-
ros névjegyzéket - betekintésre ki lehet szolgltatni. Az értesitési teljesit-
mény tehat ez intézkedés Altal koriilbeliil felére redukélodik.

A J. i sz. 149. §a értelmében a telekkényvi iroda és telekkonyv-
t4r vasar- és tinnepnapokon is adott felvilsgositast. Ezt a rendelet 6. §-a
megsziinteti.

- Pedig szAmot kellett volna vetm a rendeletalkotonak azzal, hogy
vidéken a legiobb helyen, kiilondsen er6s mezei munka idejében esak
vasdrnap tudnak hozzijutni a munkdsemberek, hogy a telekkonyvbe be-
johessenek. All ez kiilonosen azokra a kozségekre, amelyeknek nagy a
‘hatéra és elszortan élnek rajta lakésai. A kiilsé periféridkon lakék csak
vasar- és iinnepnapokon tudnak a kozségbe bejonni. Ezért a legtobb vi-
déki helyen rendszerint vasarnap volt az ilyen helyen a telekkonyvben
a legnagyobb a forgalom. Igaz, hogy a telekkonyvi teenddket ellato keze-
16személyzet is nagyon részolgdl a vas&rnapi pihenbre, de fentebb emli-
tett érdekek annyira fonfosak, hogy ezeken konnyen tulnézni nem lehet.
Egyébként is a.rendelet bevezet6 sorai’ szerint a mddosité rendelkezé-
seknek nem az a eélja, hogy a telekkdonyvi személyzetet vasérnapra a
munkétél mentesitsék, hanem az, hogy annak vasadrnapi teljesitményét
az iigyfelek értesitése alél valé mentesitése 4ltal fokozottabbd tegyék.

E tekintetben tehat, a kezelGszemélyzet érdekei nem nyernek, el-
lenben a jogkeres6 kozonség érdekei sulyosan szenvednek.

Am nemesak megsziinteti az uj rendelkezés a vasarnapi telekkényvi
értesitést, de tetézi még azzal, hogy megengedi, mikép a telekkonyvi iroda
és telekkonyvtar a felek szdmara a hét egy koznapjdn -is zdrva legyen.
E rendelkezés a budapesti telekkonyvi hat6sagnil is érvényben van méar
Ez apnyit jelent, hogy amig eddig a hét egy napjara sem akadhatott
meg a telekkényvi forgalom, ma a hét két napja van ebb6l kikapesolva.
Hogy ez mennyi visszisagot, mennyi joghdtrényt idézhet fel, azt nem
" kell kozelebbrdl fejtegetni.

" Abszolute nem tapasztaltuk, hogy az uj rendelet hatalybalépte ota -
az iigykezelés javult volna, arra azonban mindenesetre jo volt, az altala
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teremteti uj rend, hogy az iigyvédeknek sok folosleges utat, ligyeikben
hatramaradast, akarhinyszor ‘az gy legeminensebb érdekeinek sulyos
sérelmét, az iigyvédi irodak iigymenetének megbénitasat okozza s az
tigyvédi karban az uj rend ellen iltaldnos, jogos elkeseredést valtson ki
amely éppen nem alkalmas arra, hogy a buosé«r és tgyvédség kozt ki-
kivanatos harmoniit er6sitse.

Jogos tehdt az a kivansig, hogy az uj értesitési rendelet haté--
Iyonkiviil helyezésével a korabbi é,llapot allittassék helyre.
Dr. Doroghy Kdlmdn.,

Ugyvédi szoba. Az tigyvédség exisztenciéjét érintd — az ugyneve-
zett tigyvéd-politikai — kérdések egy része olyan, amely a gazdasigi és
politikai élet mélységeibe ereszti gyokerét; ezek azok, amelyekrSl a leg-
tobbet beszéliink, amelyek az ligyvédség helyzetét lényegesen - javitanik,
de amelyek megolddsa~egyben a legnehezebb is s ezért id6k folyamén
szinte targytalanokka valnak ebben a nagy reméunytelenségben. :

Am vannak masfajta, sokkal kisebb fajsulyu. problemék is, néha
csak lokalis jelent6ségiiek, amelyeket azonban foleg az a koriilmény tesz
oly égetdkké és kialtokka, mert érezziik, hogy valoban csak egy kis jé-
akarat, egy kis szeretet és invencié kellene a hivatott tényezOk (talan
maga az ligyvédi kar) részérdl, hogy bizonyos kalamitisok megsziinjenek.
Mar pedig, aki a forumon eltsltstt id6k kisebb-nagyobb kellemetlenségei-
t6l, felesleges tiiszursaitél, néha : megaladzisaitdl a kenyérkeres6, mun- .
kas tigyvédet mentesiteni tudja, az egyben ahoz az ide4lhoz is kozelebb
viszi, amelyet nagyjaink allitottak elénk a tiszta tudidssal és erkoleesel
dolgozé igazi tigyvédrol.

Egyik ilyen mindennap érzett hlényunk a budapesti birdsagok
lgyvédszobdja. :

Pedig a kozponti kir. jarasbirdsag épitésekor gondoltak erre s ha
nem tévedek, ma is olvashaté a biiszke felirdis a végrehajték szobija
felett. Igaz, nehéz és ugyancsak sulyos viltozatokkal terhes decenhium
mult el ennek az épiiletnek életében; &m hogy a legkiilonbszbb vélsa-
gok és beszdllasoldsok utdn ma, amikor notabene még fodrészszobinak
is akadt hely a nagy palotdban s a biintet6 bir6sdgok egy része is itt
talalt elhelyezkedést: akkor épen csak az tigyvédek szobdjinak kellett
végleg eltiinnie: ezt nem tudjuk, mivel érdemelte volna ki a sok-sok
nehézséggel és bajjal kiizd6 testiilet, amely mégis csak elsérangu ténye-
z6je a jogéletnek, uttorsje minden bator és helyes jogi gondolatnak és
emellett, ingyenes jogvédSje a szegénynek és illetékbeszedGje az Allamnak.

Ma az tigyvéd a birdsagi eljirasok-és targyaldsok kozti iires idejét
vagy a sorozében kénytelen agyoniitni, vagy pedig a jarasbiréség el6-
csarnokéban valé fel- és alsjarkalassal. Tudvalévd, hogy a kiilonbsz6 iro-
dak, telekkdnyv, céghivatal stb. sem igen allanak rendelkezésére, hdla
az uj tgyviteli szabalyoknak, igy teh4t még iratok, nyilvAnkdnyvek bete-
kintésével sem hasznosithatja ezt az idokézt; miniszteriumokba plane
déli 12 6ra elStt még a kapus sem ereszti be. Amellett a tomeges tar-
gyalasok kovetkeztében. az sem ritkasig, hogy az ujonnan térgyalt perek:



