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darabok, rovid jatékok, melyek segitenek eldonteni, hogy ki legyen a fogo, a jatékveze-
t6 stb.). A tablazat fejében megtalaljuk a jaték nevét (vagy neveit), a jatszok szamat, ne-
mét, korat és hogy a jatékot mely idészakban, évszakban jatsszak altaldban. Kovetkezik
a jaték részletes leirdsa, majd a jatékkal kapcsolatos egyéb megjegyzések olvashatoak,
valamint, hogy mely teriileten fejleszt, mely zonakat érint.

A konyv legnagyobb részét ez teszi ki. Igazabdl megérne egy magyar nyelv(i forditast, hi-
szen szep gyljteményt kapunk egy mas orszag, mas kultlira szabadtéri gyermekjatékaibol.

A konyv vazlatos, teoretikus els6 része tehat jol 6sszefoglalja az egyes szerzok jatékelmé-
leteit, azonban sokkal nagyobb erénye a tovabbiakban Osszegylijtott €s tablazatba rendezett
Otven tarsasjaték €s az azt kovetd hét, mondokaszerti ,,sors-jaték”. Igy valdjaban gytiijtemé-
nyes kotetté, pedagdgus-kézikonyvvé valik, amelyet dvodaban, altalanos iskolaban vagy akar
otthon, a csaladban is hasznalhatnak tavoli eurdpai barataink és gyerekeik, novendékeik.

Juan Diego Arranz (1999): Juegos al Aire Libre. Educacion
Infantil y Primaria. (Szabadtéri jatékok. Gyermekkori és
kisiskolds nevelés.) Eidtorial Escuela Espanola, S. A., Madrid. Becze Szabolcs
egyetemi hallgato,
Kulturdlis és Vizudlis Antropologia
Tanszék, BTK, Miskolci Egyetem, Miskolc

Irodalom, intertextualitas, ironia

Bdr a fiilszoveg, nem alaptalanul, a ,Hat séta a fikcio erdejében’
(Eurépa, 2002) folytatdsaként méltatia, Umberto Eco magyar nyelven
legfrissebb kitete nemcsak vaskosabb, de sokrétiibb is amazndil.

cidelméleti kérdéseket feszeget: targykore szamos, az irodalommal, a nyelvvel, a

kultaraval €s altalaban a jelek alkotta emberi vilag 1étmodjaval kapcsolatos kér-
dést, problémat, dilemmat ¢s kételyt feldlel. Arisztotelész ,Poétikd’-jatol az ,Isteni szin-
jaték’-on és a — retorikai mestermiiként dicsért! — , Kommunista kiadltvany’-on at Joyce és
Borges prozéjaig fontos szerzok fontos miivei szolgaltatnak nemes lriigyet olyan kérdé-
sek és fogalmak elemzd értelmezéséhez, mint az irodalom lehetséges funkcioi, irodalom
¢és nyelv viszonya, klasszikus miivek a digitalis kultura kordban, a szimbdlum (a szimbo-
likus méd) jelentése, a térabrazolas technikai epikus miivekben; az irodalomkritika val-
tozatai, metanarrativitas, dialogicitas, kettdés kodolas (double coding) és intertextudlis
irbnia (mint a posztmodern elbeszélés meghataroz6 vonasai), homeopatikus és allopati-
kus katarzis fogalma €s kiilonbozdsége, a torténelemalakitd hamisitdsok miikodésmaodja;
példak a sajat irdi praxisbol stb.

A tizennyolc itt k6zolt esszé (eredetileg adott témaban, felkérésre irott szovegek) ko-
z0s vonasa, hogy benniik a tuddsi elhivatottsag a szlikebb szakmai kézonségen tul, jol ér-
zékelhetden, szélesebb érdekl6doi kor megszolitasara is kisérletet tesz. (Ezzel egyditt is,
a kozelmult hazai irodalomkritikai vitaira visszatekintve, nem kevés tanulsagot hordoz a
tudomanyos nyelvhasznalat tudomanyossaganak torténeti logikaju védelme és igazolasa:
,»Vagyis a legtavolabbi kezdetektdl fogva [hiszen ha még korabbra megyiink vissza,
Arisztotelész Poétika-jahoz, ott sem taldlunk kevesebbet] ismeretes volt, hogyan kell el-
olvasni egy széveget, és hogy mennyire sziikségtelen félni a close reading-tdl és az idon-
ként elméleties metanyelvtdl [a sajat koraban Longinoszé sem volt kevésbé elméleties,
mint azok, amelyeket manapsag alkotnak meg].” ,A stilus’, 265.)

ﬁ ,La Mancha ¢s Babel k6zott” mar nem ,,pusztan” narratologiai, prozapoétikai, fik-
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Umberto Eco: La Mancha és Babel kozott

A vizsgalodas tudomanyos igényét és a beszédmod esszéisztikus olvasmanyossagat (a
magyar forditds Barna Imre és Gecser Otto érzékeny és avatott munkajat dicséri) azon-
ban nem, vagy nem elsddlegesen az ,,ismeretterjesztés” célzata kapcsolja 6ssze. Sokkal
inkéabb az irasok azon intencioja, hogy a tudashoz, a tudotthoz valé viszony folytonos ref-
lexiora és korrekcidra szoruld voltat tudatositsak olvasojukban. Azaz e sz6vegek inkabb
befogadodi szempontokat ajanlanak, értelmez6i magatartasmodelleket kinalnak fol — ahe-
lyett, hogy valamifajta véglegesen zart tudasanyag, illetve az egyediil helyes megkozeli-
fonntartani). (Ez az eltokéltség — s ez a kiilonb6zé miifaju Eco-irdsok toretlen népszeri-
ségének is egyik magyarazata lehet — igen gyakran él az irdnia, az Onirénia, a humor
nyelvi eszkozeivel. Akar ugy is, hogy az 6nirdnia adott esetben komoly mddszertani di-
lemmat fed el/fel: ,,Valgjaban én mar nem tudom, hogy micsoda a szimbolum.” (,A szim-
bdlum’, 209.)

»Mi célt szolgal ez a szellemi joszag, az irodalom?” — teszi fel a kérdést az elsé dol-
gozat (,Az irodalom néhany funkciodja’, 9.); s bar ovatos valaszokat is megfogalmaz
(,,edzésben tartja a nyelvet” [9.], ,,azaltal, hogy hozzdjarul a nyelv alakitasahoz, identi-
tast és kozosséget teremt” [11.]), Ggy érezziik: a ,,tényleges” valasz (azaz a kérdés szép
megvalaszolhatatlansaga) a kotet irasainak sokféleségében, sokiranyusagaban ragadhato
meg. Az Eco-féle kulturafelfogas vonzo nyitottsaga nyilvanul meg példaul a klasszikus
kanon alkotésainak ,,jelenhez igazitott”, aktualizald értelmezésében, illetve a digitalis je-
len és a konyves tradicié egyszerre der(is és dertilato 6sszekapcsolasaban: ,,Ha a jo6vo ge-
neracidinak joé (pszichologiai és fizikai) viszonyt sikeriil kialakitania [sic! — H. T.] az e-
book-kal, a ,Don Quijote’ hatalma nem fog megvaltozni.” (,Az irodalom néhany funkci-
6ja’, 8-9.); ,,A dantei Paradicsom a virtualitas, az anyagtalansag, a tiszta szoftver apote-
ozisa [...] Annak a tiszta energianak a diadala, amelyet a web pokhaldja igér szamunkra,
de valodra valtani sosem lesz képes” (,Miért érdemes olvasni a ’Paradicsom’-ot?’, 39.).

E szemlélet az értékviszonylagossagbdl kovetkezd értéktobbességet is természetesnek
tekinti: ,,De az a tény, hogy létezik a jam session gyakorlata, amely minden este valtoz-
tat egy téma sorsan, nem ment fel az alol, és nem is veszi el a kedviinket tole, hogy olyan
koncerttermekbe is jarjunk, amelyekben a B-moll szondta op. 35 minden este ugyanugy
ér véget.” (Az irodalom néhany funkcioja’, 25.)

Kiilon szoveg igyekszik a ,,végére jarni” az intertextualitds, az intertextudlis ironia
problematikajanak: ,,Az intertextudlis irénia annak az elvildgiasodott olvasonak kinal
intertextualis értelemtobbletet, aki spiritudlis értelmeket mar rég nem keres a szévegben.
[...] Az intertextualis irdnia abszoliit immanentizmust tételez fel. Revelacidkat kinal a
transzcendencia irdnt mar nem fogékony embereknek.” (,Az intertextualis ironia és az ol-
vasat szintjei’, 351.) (Itt meg kell jegyezniink: nem egészen érthetd, az intertextualizald
olvasasmod és a transzcendencidra vald fogékonysag miért is zarnd foltétleniil ki
egymast. A szovegek kozti parbeszéd értése €s méltanylasa olvasatunkban nem kioltja,
inkabb arnyalja, gazdagitja, finomitja a talvilaghitek logikajat. Egyszertibben fogalmaz-
va: nehéz elképzelniink, hogy a —,,civil” Iétiikkben — hivd olvasok eldl ,A rozsa neve’ vagy
a ,Fuharosok’ némely jelentésrétege eleve el volna zarva.)

Meélyen jellemz6 Eco latasmddjanak 6sszetettségére, hogy a kételkedés ,,modszertana”,; a
,varazstalanitas” ambicidja, a rezignacio szellemisége (lasd példaul: ,,a torténelem tobbé-ke-
vésbé mindenki szamara egy-egy 1114zi6 szintere volt” [,A hamissag ereje’, 410.]!) tavolrol
sem tekint el a tudomanyos ténykedés kozosségi tétjétdl, nem mondva le az értelmiségi fe-
lelésségvallalas diszkrét éthoszardl sem: ,,Végiil is ez a kultirember {6 kotelessége: legyen
résen, hisz az enciklopédiat naponta Ujra kell irni.” (,A hamissag ereje’, 449.)

Ha , kdzépkori angol rovarevokkel” avagy ,,0kori olasz cséplogépekkel” — tudosi tény-
kedésének szertedgazd volta okan — talan nem hozhato is hirbe, mint Bdtky Janos ,A Pen-
dragon legenda’ foliitésében, a Szerb Antal-figura bemutatkozo szavainak biiszke 6nirdni-
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aja mar akar Eco-¢ is lehetne: ,,Bolcsészdoktor vagyok, a f6losleges tudomanyok tudora,
¢s mindennel foglalkozom, ami rendes embernek nem jut az eszébe.” Foltéve persze, hogy
»foloslegen” a vildgban a kulttra révén jelentkez6 tobbletet értjiik. Mert ha igen, abba a
szemiotikatdl a posztmodern proza kutatdsdig, a kozépkori esztétikaktol a tomegkultara
paradigmaiig sziikségszerlen tartozik bele mindaz, amivel Umberto Eco irasai (tanulma-
nyai, esszéi, cikkei, s6t regényei) immar hosszl évtizedek ota foglalatoskodnak. S ebben
az Osszefliggésben bizonyosan nem tévediink nagyot, ha az Eco altal Joyce-rdl és Borges-
rol irtakat — ,,mindketten a nyelvet és az egyetemes kultarat tekintették jatékteriiknek” (,La
Mancha €s Babel kozott’, 167.) — mint sajat ars poeticat is komolyan vessziik...

A recenzens pedig végiil csak remélheti, hogy recenzidjanak tobbé-kevésbé sikeriilt
eleget tennie az Eco-féle meghatarozasban foglaltaknak: ,,A recenzid idealis esetben ké-
pes arra szoritkozni, hogy altalanos képet adjon a miirdl azoknak az olvasdknak, akik
még nem olvastak, és ezutan megismertesse veliik kritikai (izlés)itéletét. Funkcidja min-
denekelétt informativ (elmondja, hogy megjelent egy nagyjabol ilyen és ilyen mi) és di-
agnosztikai-bizalmi: az olvasék ugyanugy hisznek a recenzensnek, mint az orvosnak, aki
miutan azt mondta, hogy sohajtsanak, mar meg is allapitja a kezd6dd 1égcséhurutot €s
felir egy szirupot.” (,A stilus’, 245-246.)

Umberto Eco (2004): La Mancha és Bdbel kozétt. Irodalom-
rol. Ford. Barna Imre — Gecser Ott6, Eurdpa Kiado, Budapest. Halmai Tamads
kozépiskolai tandr,
Nagy LdszIlo Gimndzium, Komlo

Diotima és a disputa

Az irasbeliség erotizalasa

A Livium Aurum Kényvkiado ,Somorjai disputa’ (1) cimmel jelentette
meg Az élo szlovakiai magyar irdsbeliség’ cimil szimpozium
eloaddsait. Mindkeét fogalom - a ,disputa” és a ,szlovdkiai magyar
irdsbeliség” is — 16bb elméleti problemdit vet fol, amely elemzésre
erdemes.

irasok olvashatok: Rozrno Jitka: ,Sz6 kontra tarsadalom’, Grendel Lajos: ,Irodalom

és kritika viszonyarol’, Elek Tibor: ,A felvidéki magyar polgarsag Grendel Lajos
korai regénytrilogidjaban’, Benyovszky Krisztian: Kifigurazas (Kisebbség(i)/regény/
metaforak)’, Keserii Jozsef: ,A Racsmustra (félre)olvasasa (Metanarrativ metakritikai
vazlat)’, Kocur Ldszlo: ,Csipkerdzsika — még mindig ébred6félben’, Németh Zoltan:
,Harman az agyban (Gondolatok a 90-es évek lirai koznyelvének libertinus vonulatarol,
kulonds tekintettel Csehy Zoltan forditasaira)’, Csehy Zoltan: ,Bordély és boncterem —
bevezetés a transzgressziv lirdba (A perverzié méltosaga)’, Polgdr Aniko: ,Forditva hull
a hé (Tézsér Arpad — Viadimir Holan: Ejszaka Hamlettel)’, T6zsér Arpad: ,Megjegy-
zések és kérdések (Vojtina Otto recepcidesztétikajahoz és Orlando lovag doglott lova-
hoz)’, Hizsnyai Toth 1ldiko: ,Miért éppen Malacka? (Helységnevekrdl a szlovak-magyar
nyelvpara miforditasban)’, Santa Szildrd: ,Farkas Roland munkairél’, Beke Zsolt: ,Kisér-
let egy vizualis koltemény ujabb recepciodjara (Juhdsz R. Jozsef: Végtelen sorok irdja e
kolté)’, Vida Gergely: ,,nem vagyok 6nazonos” (Gondolatok a nyolcvanas évek szlova-
kiai magyar koltészetérdl), Korpds Arpad: ,A két vilaghdbora kozti (cseh)szlovakiai ag-

ﬁ kotetben Csanda Gdbor elészava és Huncik Péter bekoszontdje utan a kdvetkezod
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