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miialkotasnak csak az életmti igen elkdtele-
zett felfogasa felol mindsiilo szovegek is a
koltébdl kiomlé anyag képzetével utalnak az
alkotasra, amelyek egy — szerencsére nem
azonositott — , kolt6tarsat” hivatottak mindsi-
teni. Hogy e gattalan folyékonysag, mint az
ihletett koltd tollabol folyd vers és a versje-
lentéshez akadalytalanul hozzaféré befogadd
hatartalan kézege Wedres Sandor onértelme-
zésében sem valik minden esetben értékhor-
dozdva, azt egy, a hagyatékban Steinert Ago-
ta altal talalt és kozreadott vers érzékelteti:

Mind, amit irtam negyven éven at,
most levalt rolam egyetlen roppanassal.
Nézem, mint letdrt agancsat a szarvas.

Probalom olvasni konyveimet,

benn érdemeset keresek.

Sehol semmi.

Szecesszids gipsz kacskaringok.

Ezt csinaltam negyven éven at? Hihetetlen.

Szemkozt asitunk, én és konyvem
Nem vagyunk egymasnak érdekesek.
Kinyitott vizcsap

elzard fogantyu nélkiil, sajnos.

A Weores Sandor-életmii kortars ajraér-
telmezésének kiinduldpontjaul ezt a szigort
onértelmezést valasztva lehet a legtobb esé-
lytink olyan versekre ratalalni vagy olyan

versértelmezéseket alkotni, amelyek ,A vers
sziiletése’ alkotaslélektani perspektivajat és
LA teljesség felé’ hatarfelszamolo filozofia-
jat megkeriilve képesek tartalom és forma,
jelentés és szoveg, alkotd, szoveg ¢s befoga-
dé kapcsolatat az ingamozgas analogiajara a
folyamatos hataratlépés torténésében meg-
ragadni. Hogy erre milyen esélyek kinal-
koznak, az egyelére nehezen megjosolhato.
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A migrans gyermekek nevelési-
oktatasi helyzete a Német Szovetségi
Koztarsasagban

Az Europdban élok szabad ki- és bedramldsa, a lakohely és a
munkahelyek rugalmas megudlasztdsa, a mobilitds, az dltaldnos
migrdcio olyan kézponti kérdésekké vdltak, melyekre az oktatdsnak-
nevelésnek is reagdlnia kell. Toliink nyugatra mdr évek ota
Sfolyamatosan szembestilnek e téennyel, ezért érdemes dttekinteni,
milyen oktatdspolitikai intézkedéseket, stratégidkat foganatositanak a
nyugat-europai, multikulturdlis tarsadalmakban.

Német Szovetségi Koztarsasag po-
litikusai és allampolgarai hossza
ideig nem vettek tudomast arrol,

hogy sokan bevandorlo-orszagnak tekintik
hazéjukat; a németorszagi migraciospoliti-

ka igen sulyos ellentmondasa abban rej-
lett, hogy létezett ugyan egyrészt egy
aranylag magas bevandorloi kvéta, azon-
ban masrészrol a politikusok azon — valo-
sagtdl elrugaszkodott — meggy6zddésiik-
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nek adtak hangot, hogy ezt az aranyt bar-
mikor és kovetkezmények nélkiil csokken-
teni lehet. Komoly ellentmondas allt fenn
tehat a migraciospolitika célkitlizése €s re-
alitasa kozott, ami a lakossag bizalmat is
komolyan és alapjaiban megrengette.
(Beck, 2001) Ez a tendencia volt tapasztal-
haté a hetvenes évek vége felé, amikor a
torok, jugoszlav és gorog vendégmunkas-
ok — és féleg azok csaladtagjainak — szama
igen drasztikusan megugrott, amire senki
sem nem volt felkésziilve.

Az utobbi 10-15 évben bekovetkezett
valtozasok miatt azonban (a két német al-
lam Gjraegyesitése, a volt kelet-europai or-
szagok hatdrainak megnyitdsa, az EU-
jogszabalyokkal valdé harmonizacié sziik-
ségessége, konfliktus- és haborus helyze-

munkasként (,,Gastarbeiter”) definialtak. A
két német allam ujraegyesitése ota jelentds
Iépéseket tettek a német politikdban — mind
tartomanyi, mind pedig szovetségi szinten —
a bevandorlok helyzetének széleskor(i ren-
dezése ligyében: ennek legeklatansabb bi-
zonyitéka a 2000. junius 8-an sziiletett sz6-
vetségi parlamenti hatarozat, amely kote-
lezte a német kormanyt, hogy allandé szak-
mai bizottsagot hozzon létre, amely évente
részletes jelentést tesz a legkiilonb6zobb,
széleskorii kutatasok kapcsan a mindenkori
migracios helyzetrdl, problémakrol, megol-
dasi és torvényi javaslatokrol. (Beck, 2001)
E parlamenti dontés konzekvencidjaként
szdmos tudomanyos kutatas, felmérés és
elemzés indult el és igen nagy szamban je-
lentek meg publikaciok a németorszagi

tek Eurdpaban és vi-
lagszerte) fokozato-
san szemléletbeli
valtozas megy végbe
¢és ezaltal Németor-
szag egyre inkabb
tudatosan kezeli a
migracidt, mint egy
allandéan, folyama-
tosan valtozd, sziik-
ségszerli tarsadalmi
jelenséget, ahol ha
kiilfoldir6l van szo,
mar nem csak a ven-

A nyelvi kiilénbézoség nem min-
den esetben alapfeltétel a
multikulturalitds meghatdrozdsa
kapcsdn. Legjobb példa erre a
magyarorszdgi roma, illetve a
nagy szamban a Vajdasdagbol, Er-
delybol és Kdrpdtaljdrol érkezett
populdcio, amelynek képuiseldi
beszélik ugyan a magyar nyelvet,
mégis igen nagy eltéres jellemzo
a kulturdlis, szocidlis stb.
teriileteken.

migransok pontos
szamarol, szarmaza-
sarol, szocidlis hely-
zetérol, valamint az
integracioval kap-
csolatban kialaki-
tott koncepcidkrol.

A migransok
tobbnyelviiségének
aspektusa

A Németorszagba
érkez6, legkiilonbo-

dégmunkasok jutnak
az allampolgarok eszébe.

Tehat amennyiben Németorszagrol, mint
ugynevezett bevandorlo-tarsadalomrol be-
sz¢liink, mar nem annak tényérol kell vitat-
koznunk, hogy valdban létezik-e ez a be-
vandorldi orszag, hanem azt sziikséges
megvizsgalni, hogyan kezelhetd, kezelend6
ez a kérdéskor: milyen eszkozokkel integ-
ralhatok vagy illeszthetok be a bevandorlok
¢és azok gyermekei a mai bonyolult tarsa-
dalmi, illetve oktatasi strukturaba. Ez a kér-
désfeltevés természetesen maga utan vonja
annak tovabbi, mélyebb vizsgalatat is, ho-
gyan integralhatéak szocialis és szakmali,
foglalkoztatasi szempontbol a mar hosz-
szabb ideje Németorszagban tartézkodo,
immaron letelepedett migransok, akiket ko-
rabban nem kis eufemizmussal vendég-

z6bb jogi statuszu és
besorolasi migransok (mintegy tiz ilyen
kategoria létezik, ami jelzi a kulfoldiek
igen sokrétli, szerteagazo ¢és bonyolult jogi
helyzetét) életkoriilményeinek vizsgalata
kapcsan talan a legszembetiinobb, bar ko-
zel sem a legfontosabb ¢és kizarolagos pri-
oritasu kérdés az, hogyan kezelik e csala-
dok és gyermekeik tobbnyelviiségi kérdé-
sét az egyes németorszagi tartomanyok,
elsdsorban azok oktatasi intézményei. ,,A
kozos nyelv kulcsszerepti kvalifikéciot je-
lent a tarsadalomban val6 aktiv részvétel-
hez. A Német Szovetségi Koztarsasagban
a német nyelv ismerete, a nyelvben vald
jartassag alapvet6 feltétele a szakmai kva-
lifikacionak és a munkaerdpiacon torténd
elhelyezkedésnek. A nyelv egytttal a poli-
tikai kérdésekben valo eligazodast, az in-
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formacidszerzést is lehetdvé teszi, a német
tarsadalom mélyebb megértését konnyiti
meg. Az idegen nyelv megtanuldsa nem-
csak sajat anyanyelviink tudatosabb meg-
értését teszi lehetévé, hanem igy megnyi-
lik az ut eldttiink, hogy mélyebben megis-
merjik sajat kultarankat €s Osztonozve
érezziik magunkat, hogy behatébban fog-
lalkozzunk kulturélis identitasunkkal.”
(Baumann, 2001, 5.)

Az oktatas, valamint a nyelv kozvetité-
sének elsddleges helyszine a kozoktatds,
az iskola. Eppen ezért igen nagy aggoda-
lomra adott okot az a tény, hogy a nem-né-
met anyanyelvii gyermekek ¢&s fiatalok
képzési sikerei az 1990-es évek kozepe ota
nem erdsddtek, hanem ellenkez6leg: hely-
zetliik a német anyanyelvii tarsaikéhoz ké-
pest egyre romlik, az oll6 tagul. Téves len-
ne azonban az a kovetkeztetés, miszerint a
migrans tanuldk gyenge nyelvismerete
vagy esetleg tobbnyelviisége lenne lema-
radasuk kozvetlen oka. Neveléselméleti
szakemberek vizsgalatai ramutattak
ugyanis, hogy a migrans tanuldk tanulasi
kudarca sokkal inkabb abban rejlik, aho-
gyan az iskola a két- vagy tobbnyelviisé-
glikhoz viszonyul. Egyértelml emellett
azonban, hogy a nyelvi kompetencia don-
t6 szerepet jatszik a kiilfoldi tanuldk ala-
csony képzettségi szintjében, de fontos
hangsulyozni, hogy nem ez az egyetlen ok.
A mai korban etnikai hovatartozastol fug-
getleniil plurdlis tarsadalomban éliink, az-
az nyelvi, a legtagabb értelemben vett kul-
turdlis és életvitelbeli sokszinlség, azaz
multikulturalitds vesz koriil benniinket,
valamint a felnévekvo generacidt. Lénye-
ges leszogezni, hogy modern tarsadal-
munk képzése-oktatasa, pedagogiai célki-
tlizéseinek definidlasa soran az etnikai,
nyelvi és kulturalis pluralitast mindig
szem eldtt kell tartanunk.

Az 1950-es évek nyugatnémet oktatas-
politikaja a kovetkezd szempontokat tar-
totta szem elott a nem-német szarmazasu,
kilfoldi gyermekek nyelvi fejlesztése és
iskolai felzarkoztatasa tekintetében:

— eleve kizarélag a nem-német allam-
polgarsagt gyermekekre koncentralt min-
denféle nyelvi képzést és felzarkoztatast

biztosito rendelet (tehat ad absurdum csak
kulfoldi uatlevéllel rendelkezok szamara
biztositott példaul anyanyelvi kiegészitd
képzést), igy a német nyelv elsajatitasa €s
ezaltal az anyanyelv hattérbe szoritasa volt
az elsodleges cél;

— a felzarkéztatd vagy egyéb segitd prog-
ramok atmeneti idOre szoltak, azaz a német,
mint idegen nyelv képzésében a migrans
gyermekek csak egy meghatarozott, korla-
tozott id6tartamban vehettek részt;

— a nyelvi és felzarkoztatdé programok
foglalkozasai csoportosan torténtek; a o
célkitlizés az integracio volt, ideértve az
anyanyelv és az otthonrol hozott kulturalis
értékek, valamint az egyéni oktatasi-neve-
1ési igények hattérbe szoritasat is.

Ezzel szemben a volt nyugatnémet tar-
tomanyokban az 1970-es évek ota, mig a
volt keletnémet tartomanyokban az 1990-
es évek kezdetével az alabbi célkitlizések
keriiltek el6térbe, melyek a mai napig pri-
oritast élveznek a migrans gyermekek
egyénre szabott felzarkdztatasa kapcsan:

— kiilonbo6z6 elkészitd osztalyok, speci-
alis osztalyok ¢és kiscsoportok allnak ren-
delkezésre minden olyan migrans gyermek
szédmara, aki nemrég keriilt Németorszagba
vagy pedig sajat, illetve sziil6i kérés, iga-
zolas alapjan, nyelvtudas hianyaban nincs
abban a helyzetben, hogy ,,normal” osz-
talyba jarjon; e specialis osztalyokban mdd
van arra is, hogy az oktatas a tanuldk anya-
nyelvén (amennyiben a szarmazasi orszag
hivatalos nyelvérél van szo) folyjon;

— lehet6ség van ugynevezett anyanyelvi
kiegészitd oktatasra (iskolai vagy onkor-
manyzati, konzulatusi szervezésben);

— a migrans tanul6 kérvényezheti, hogy
anyanyelvét idegen nyelvként fogadjak el
és ilyen modon az iskolaban oktatott ide-
gen nyelv tanulasa alol felmentést kérhet
és kaphat. (Baumann, 2001)

Interkulturalis szemlélet? ...oktatas?
...nevelés? ...pedagégia? ...tanulas?
...kommunikacio?

A migransok helyzetének vizsgalata
kapcsan a hazai és kiilfoldi érintettek (pe-
dagogiaval foglalkozo elméleti szakembe-
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rek, oktataspolitikusok, praktizalo tana-
rok) egyetértenek abban, hogy az interkul-
turalis tanulasnak — a sokrétii és vitatott ér-
telmezések, a fogalom ,,elinflalédott” mi-
volta ellenére — a multikulturalis tarsadal-
mak nevelés-oktatasi tartalmava kell val-
nia. A fogalom korvonalazasa kapcsan fel-
meriil annak kérdése, mikor beszélhetiink
interkulturalis szemléletrdl, oktatasrol, ne-
velésrdl, pedagodgiardl, tanuldsrdl vagy
kommunikaciorél. Tobb szakember utal
ugyanis arra, hogy a fogalmak kapcsan jel-
lemzd az atfedés és az egyes terminoldogi-
ak kozotti atjarhatosag, s6t gyakran gya-
korlatilag szinonimaként alkalmazzak
Oket. Nehéz tehat a fogalmak pontos ko-
riilhatarolasa, igy jelen esetben csak arra
vallalkozhatunk, hogy az egyes alkalma-
zasi teriileteket és kapcsolddasi feluileteket
vizsgaljuk meg és vazoljuk fel, tehat utal-
junk a terminoldégidk eléforduldsainak
kontextusara. Ezenkiviil érint6legesen a
nyugatnémet kézoktatasban valé interkul-
turalis oktatas-nevelés szemléletét szeret-
nénk felvazolni.

Kovdcs Sdndor (1997, 57.) definicidja
szerint az interkulturalis nevelés ,,oktatas-
politikai stratégia és pedagdgiai eszkoz-
rendszer a sokkultaraja (multikulturalis)
tarsadalmak népességének integralasara.”
E meghatarozas mind az interkulturalitas
céljat, mind pedig annak konkrét pedago-
giai tartalmat kifejti, egyben utal arra is,
hogy az interkulturalis oktatas-nevelés
minden esetben a tobbségtol vald eltérd
kulturaval, szociokulturalis kompetencia-
val, érték- és etikai kodrenddel, vallassal,
szokasokkal, hagyomanyokkal rendelkezd
etnikai (kisebbségi) csoportok esetében
jellemz6. Megjegyzendd, hogy a nyelvi
kiilonbozoség nem minden esetben alap-
feltétel a multikulturalitds meghatarozasa
kapcsan. Legjobb példa erre a magyaror-
szagi roma, illetve a nagy szamban a Vaj-
dasagbol, Erdélybdl és Karpataljarol érke-
zett populécio, akmelynek képvisel6i be-
sz¢lik ugyan a magyar nyelvet, mégis igen
nagy eltérés jellemzo a kulturalis, szocialis
stb. teriileteken.

Kovacs definicidja alapjan korvonalazo-
dik a kiilonbség a multikulturdlis és az

interkulturalis fogalmak ko6zott is. Hasonld
megkiilonboztetést tesz a két fogalom ko-
zOtt egy masik tanulmany is. (Forray —
Czachesz — Lesznydk, 2001) A szerzok itt
multikulturalis tarsadalomrol és interkul-
turalis nevelésrdl irnak, majd leszogezik,
hogy az egyes orszagok oktataspolitikaja
mas-mas modon szervezi meg az ott ¢lo
nemzetiségek szamara az iskolaztatas joga-
it, lehetdségeit €s kereteit, de jellemzden az
etnikai kozOsségek szamara ugynevezett
kollektiv jogokat biztositanak, példaul spe-
cialisan az etnikum részére 6nallé iskola
garantalasaval. Ezzel szemben altalaban el-
téré szemlélet jellemzi a migrans, azaz az
ugynevezett multikulturalis vonasokkal fel-
ruhazott lakossagot, akik nem élveznek az
etnikumhoz hasonlé kollektiv jogokat. Te-
hat Kovacs meghatarozasahoz hasonldan
ebben a koriilirasban is a multikulturalitas a
tarsadalomra, annak paradigmajara jellem-
z0. ,,A multikulturalis tarsadalom elmélete
azt feltételezi, hogy az egymassal kolcson-
hatasban 1évo, de f6bb jegyeiben 6nalld és
egyenrangu kulturak kozotti interakciok
hoznak 1étre egy jobb mindségli tarsadal-
mat. (...) Az 6shonos és a bevandorld kdzot-
ti megkiilonboztetés természetes ebben a
paradigmaban, a helyben lakas tartama —
amelyhez azért hozzatartozik az is, hogy a
népcsoport valamilyen szinten nemzedéke-
ken at képes volt megdrizni identitasanak,
kultargjanak lényeges elemeit — alapvetd e
jogok megszerzésében.” (Forray — Czach-
esz — Lesznydk, 2001, 112.)

Lehetséges azonban olyan értelmezes,
felfogas is, amely szerint a multikulturalis
nevelés-oktatas fogalma elsésorban az an-
golszdsz nyelvhasznalatban terjedt el, az
alabbi célkittizésekkel: a kulturalis sokszi-
niség elfogadasa, a kulturalis kisebbsé-
gekkel szemben tanusitott tolerancia, vala-
mint ezen kisebbségek felkarolasa. A mul-
tikulturalitas egynttal feliilrdl vald szemlé-
16dést is jelent.

Az interkulturalitds fogalma ezzel
szemben els6sorban a francia és német
nyelvteriileteken honos és az egymastol ta-
volallo, de egyazon tarsadalomban ¢€16
részkulturak kozotti dsszekottetésre, a kii-
16nb6zdségek athidalasara szolgal. Tagabb
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értelemben az interkulturalis nevelés min-
den olyan cselekvési képességet jelent,
amely hozzésegit benniinket egy-egy, az
aktualis helyzethez megfeleld interakciora
a multikulturalis tarsadalomban, amelyben
éliink. (Brockmeyer — Hansen — Nieke —
Kriiger-Potratz, 1993)

Az interkulturalitas pedagogiai
gyakorlata

Az iskolaban realizalhaté pedagodgiai
tartalom szempontjabdl az az iskola,
amely kivancsi a massag mibenlétére,
ahol a kisebbségnek a szarmazasat és az
identitasat nem kell megtagadni ahhoz,
hogy elfogadd koézeg jojjon létre, min-
denki szamara pozitiv értelemben és mo-
don stimulald. (Hdélscher, 1994) Az ilyen
iskola lehetdvé teszi a magasabb szinten
valé integraciot, ami nem a beolvasztast,
a tobbséghez valo alkalmazkodast jelenti.
Fontos megjegyezni, hogy az interkul-
turalis szemlélet idealis esetben ujszer(i
munkaformak (példaul projektmodszer,
kooperativ tanuldsi formak, csoportmun-
ka stb.) alkalmazasat is feltételezi, ezért
gyakran kell szakitani a ,,bevalt”, meg-
szokott munkamddszerekkel. A nyugat-
német iskolakban régdta alkalmazott in-
terkulturalis szemlélet érvényesiilése so-
ran pedagogiailag bizonyitott tény, hogy
minden tanulé egyarant profital beldle,
hiszen megtanuljak és megtapasztaljak
mas kultardk elfogadasat, éspedig nem-
csak az elsddleges, kozvetlen megértés
szintjén. A kozos nevezdk vagy éppen a
ktlonbségek felfedezése kapcsan ugyanis
moéd nyilik egy tadgabb értelemben vett
megértésre, a tobblet-tudas elmélyitésére
is. (Holscher, 1994)

Ebben az esetben beszélhetiink az okta-
tasi intézményben megvalosuld, pedagd-
giai programként is megfogalmazott inter-
kulturalis nevelésrél vagy még inkabb
szemléletrdl. Ez a szemlélet azonban ki-
bovithetd és szélesithetd a nem-intézmé-
nyesitett nevelés-oktatas kapcsan is. Gon-
doljunk itt tobbek kozott a gyermekek
csaladban torténd nevelésére vagy egyes
tarsadalmi réteg, csoport (példaul értelmi-

ségiek, idegen nyelvet tanulok, kisebbsé-
gek stb.) ideologidjaban, gondolkodasi
moddjaban megjelend szemléletre is, ami
nem oktatasi-nevelési stratégiaként, ha-
nem a résztvevok gondolkodasanak, élet-
felfogasanak természetes velejardjaként
jelenik meg.

Roviden a hazai iskolai gyakorlatot
vizsgélva az interkulturalitds, mint létezd
fogalom (nevelési-oktatasi elvként defini-
alva) gyakorlatilag arra Osszpontosul,
hogy ,,az integralt, etnikailag/kulturalisan
vegyes tanulocsoportok segitik a kiilonbo-
z0 tarsadalmi csoportok kozotti egytittmi-
kodést.” (Forray — Czachesz — Lesznydk,
2001, 114.) Az 1995-ben, a 130/1995.
(X.26.) kormanyrendelet alapjan imple-
mentalt Nemzeti Alaptanterv, mint a koz-
oktatast atfogd és szabalyozd rendelet az
interkulturalitas fogalmat kizarolag a nem-
zeti és etnikai kisebbségek oktatasanak sa-
jatos elveiként fogalmazza meg, az esély-
egyenldség eldsegitése és biztositasa
egyik eszkozeként. Az itt megfogalmazott
elvek kozott ot oktatasi tipust talalunk:
anyanyelvi, kétnyelvli kisebbségi, nyelv-
oktat6 kisebbségi, cigany felzarkoztato és
interkulturalis oktatas. ,,Az interkulturalis
oktatas célja, hogy a kisebbséghez és a
tobbséghez tartozo tanuldk egyiitt sajatit-
sak el az adott kisebbségi népismereti mii-
veltségi anyagat és — a sziilok igényeinek
megfeleléen — a kisebbségi nyelvet. Az
interkulturdlis oktatasi intézményekben
folyd csoportos program, amely tanodrai
keretben segiti el6 a kisebbségekhez tarto-
z6 tanuldk sikeres iskolai palyafutasat és
tarsadalmi beilleszkedését.” (Nemzeti
Alaptanterv, 1995, 19.) Sajnalatos modon
az interkulturalitds, mint sajatos oktatasi
elv ebben az atfogd Oktatasi Torvényben
kizarolag a kisebbségek, etnikumok okta-
tasa kapcsan fogalmazddott meg. Igy kér-
déses, hogy az egyes, nem kisebbségi ok-
tatasban involvalt intézmények beépitet-
ték-e ezt a nevelési-oktatasi szemléletet
pedagogiai programjukba, az iskolak tani-
tasi-tanulasi folyamataba, a konkrét helyi
tantervekbe. Bizonytalan tovabba, hogy az
interkulturalis nevelés-oktatas pedagogiai
koncepcidja, konkrét pedagdgiai tartalma,
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modszerei, munkaformai milyen mérték-
ben és mélységben keriiltek kidolgozasra
azon iskoldkban, ahol esetlegesen az
interkulturalis szemléletet mint oktatasi el-
vet az érintettek beépitették intézményiik
pedagogiai programjaba.

Nem kevésbé pesszimista nézetet vall
egy torok szarmazasu, Németorszagban
¢l6 oktataspolitikai szakember, Cakir
(1992), aki a migraciokutatast, illetve a
nyelvi fejlesztést, mint az integracio lehet-
séges eszkozét kutatja. Mint mar emlitet-
tikk, a Német Szovetségi Koztarsasagban
az 1980-as évek ota — a kiilfoldi tanulok
szdmanak folyamatos névekedése miatt —
szamos iskola pedagodgiai célkitlizésként
deklaralta az interkulturalis tanulast annak
ujszeri munkaformaival. A koncepcid
gyakorlati realizalasa azonban hosszl ide-
ig igen nagy problémat okozott és okoz a
mai napig is a kozoktatasi intézmények
szamara, ,,hiszen hogyan is lehet elképzel-
ni azt, hogy monokulturalis iskolakban,
monokulturalis szemléleti tanarok inter-
kulturalis pedagogiat valdsitsanak meg?”
(Cakir, 1992, 62. (1)) A szakember kifejti
tovabba, hogy az interkulturalis szemléle-
tet kozvetitd pedagogia anndl is inkabb
fontos a fiatal emberek szamara, mivel az
nagy segitséget nyujt az identitaskeresés
utjan. Az interkulturalis tanulas hozzasegi-
ti az érintetteket ahhoz, hogy stabil, sokol-
dalu, nyitott, ,,tobbkultiraja” identitassal
bird ember valjon beldliik.

Emellett fontos a gyakorlat utjan, él-
ményszerlien nyert kdzvetlen tapasztalat,
hiszen egyrészt a kiilonb6zd informativ
hatasok kapcsan kialakult nézetek, attitii-
dok masrészt a gyakorlatban megélt méas-
saggal, eltérovel szembeni tapasztalatok
sok esetben igen kiilonb6zdek, nem egyez-
nek. ,,Az idegen kultirak megismertetését
célzd oktatas alapja tulajdonképpen a ko-
vetkez6 gondolat: egyetlen ember sem is-
meri sajat kulturdjat, aki ezen kiviil mas

kulturat nem ismer.” (Forray — Hegediis,
1991, 14.) Ez pedig ismét arra utal, hogy a
multikulturalis/interkulturélis nevelésnek
az egyes iskolak pedagogiai programjaiba,
azaz a hétk6znapokba, a kozvetlen praxis-
ba kellene integralodnia.
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