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Qui me unice amabat

Egy fejezet a botanika torténetébol:
Carolus Clusius és Batthyany Boldizsar

Carolus Clusius, a 16. szdzad egyik legkiemelkeddbb botanikusa
JFungorum in Pannoniis brevis historia’ (1) cimii miivében meséli el
azt az anekdotdt egy bizonyos sdrga levesrol, amelyet Batthydny
Boldizsdr, nyugat-magyarorszagi four asztaldandl szolgdltak fel
Neémetujvdroll. A levesnek eroteljes sarga szine volt, amit Clusius, aki
lelkesen tanulmdnyozta, de ritkdn fogyaszitotia a gombaféleket, egy
Sftiszernek, a sdfranynak tulajdonitott. A gombdk 1ittoro kutatojanak
e konyhamiivészeti jaratlansdga Batthydanyt és egész aszlalldrsasdgdt
megnevettelte, hiszen a leves szine nem mdstol, mint a
csdaszdrgombditol (2) nyerte sdargasdgdt.

aki gyakran meghivta a németalf6ldi botanikust udvaraba vagy éppen a kornyé-

ken tett kirdnduldsaira. Mikozben szerencsére egyre tobbet tudunk Clusiusrdl,
kapcsolatairdl, tevékenységérol, ismereteink Batthyany Boldizsarrol még mindig szorva-
nyosak, rendszertelenek és gyakran tévesek is.

Ki volt ez a nagylelkii four, aki — Clusius elmondésa szerint — hét nyelven beszélt,
szenvedélyesen gy(ijtotte a botanikai kiilonlegességeket, s aki, mikdzben sikeresen har-
colt a torok ellen, talalt idét és energiat arra, hogy nagyszer(i konyvtarat allitson 6ssze és
alkimiai kisérleteket is folytasson? Miként valt Batthyany az amatér természetbuvar és
tudomanypartold patronus kivald példajava? Hogyan indult egyiittmiikodése, sét barat-
saga Clusiusszal? Milyen szerepet jatszott Clusius (€s kozvetve Batthyany) 0j novényfa-
jok magyarorszagi meghonositasaban? Milyen kertet tervezett Clusius Batthyany szama-
ra Szaldénakon?

Batthyany Boldizsar béséges és tobbnyire kiadatlan levelezése, melyet kiilonb6z6é hu-
manistakkal és tudosokkal folytatott, valamint a masodlagos irodalom alapjan ezen kér-
déseket igyekszem megvalaszolni.

ﬁ torténet kedvessége jol érzékelteti Clusius és magyar vendéglatdja kapcsolatat,

Batthyany Boldizsar és humanista kore

A Batthyany-csalad a 16. szazad elejétdl kezdve hatalmas birtokokkal rendelkezett
Nyugat-Magyarorszagon, és ezek elhelyezkedésébdl eredben a csalad férfitagjai katonak
is voltak, akiknek az Oszman Birodalom zavaré kozelségével is szembe kellett nézniiik.
A csalad elsé kiemelkedd tagja Batthydany Ferenc volt, igazi udvari ember, aki Bécsben
az ifja II. Lajos kirdllyal egyiitt nevelkedett, s késdbb 1. Ferdindnddal is jo kapcsolatot
apolt. Azon kevesek egyike volt, akik nem csak részt vettek a mohacsi csataban, de tdl is
¢lték az Osszecsapast. Kétszer is megnosiilt, de gyermektelen maradt, s ez arra inditotta,
hogy masok gyermekeit ,,fogadja 6rokbe”: feleségével némettijvari udvarukat az ifju ne-
mesek neveldéjévé alakitottak at, s ez az iskola Batthyany Boldizsar idejében is miiko-
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dott. Ezen kiviil tdmogatta Boldizsar és annak 6ccse, a fiatalon elhunyt Gdspdr kiilfoldi
tanittatasat, s az 6 szertedgazo kapcsolatainak kdszonhetd, hogy Boldizsar kozel két évet
a francia kiralyi udvarban tolthetett.

Batthyany Boldizsar 1537-ben sziiletett, tanulményait Horvatorszagban, Szlavonidban
(Zagrab, Trakostyan, Vinica), Ausztridban (Bécs, Graz) és a németujvari udvarban foly-
tatta. 1559-t6l feltehetden 1561-62-ig Franciaorszagban a fiatal kiralyi part szolgalta, s
az ott szerzett tapasztalatai egy életre nyomot hagytak a fiatal protestans nemesben. (3)
Hitbéli elkotelezettségét illetden egyébként sokféle allaspont 1étezik (4), de a legtobb
nem meggy06z0, sét nem ritkan teljesen spekulativ. Egyes feltevések, miszerint Batthya-
ny az anabaptizmus felé hajlott (5) (csupan azért, mert az id. Pieter Brueghel Szent Jd-
lovagtermének falan fuiggott), vagy hogy a kalvinizmussal szimpatizalt, (6) mert j6 né-
hany olyan emberrel volt szoros kapcsolata, akik késobb nyiltan kalvinistanak vallottak
magukat (mint példaul Beythe Istvin és Andrds, valamint Pathay Istvdn), nem meggyo-
z6ek. Annyit biztosan tudunk, hogy protestans neveltetést kapott, (7) és miutdn szemta-
nuja volt Franciaorszdgban a hugenottak kegyetlen tild6zésének, altalanos toleranciaval
viselkedett a legkiilonb6zobb felekezetekkel szemben. Megengedte példaul, hogy antitri-
nitariusok telepedjenck le birtokain (8), ugyanakkor az altala is timogatott, Laibachbol
(ma Ljubljana, Szlovénia) ellizott protestans vandornyomdasz, Joannes Manlius, Bat-
thyany birtokain folytatott tevékenysége soran elsdsorban lutheranus szellemi konyve-
ket jelentetett meg. (9) Batthyany levelezésben allt tovabba a kalvinizmus egyik hazai
sz0szolojaval, Szegedi Kis Istvannal (10), valamint Liszti Istvan (11) gy6ri és Radéczy
Istvan (12), egri piispokkel is. Igy barmi volt is felekezeti hovatartozasa valdjaban, az in-
kabb megmaradt személyes meggydzddésnek, semmint hogy barmelyik iranyzatot nyil-
tan vagy éppen erdvel a tobbi ellenében tamogatta volna.

1575 utan Batthyany Boldizsar megorokolte az egész Batthyany-uradalmat Németuj-
var kozponttal, ahol nemcsak nagybatyja nyomdokaiban jart, tovabbra is fenntartva a
protestans iskolat, hanem udvarat egyben a humanista kultura egyik hazai gocpontjava
tette. A tudomanyos kor, melyet 1étrehozott nem egy, az udvaraban allandoéan jelen levo
intellektualis tarsasag volt. Batthyany, a res publica litteraria eszméjéhez igazodva, leve-
lek szazain keresztiil tartotta a kapcsolatot az Eurdpa kiilonbozo részein tevékenykedd
tuddsokkal. Ifjukori utazasai igen jelentdsek (néhany elképzelés szerint megfordult Né-
metalfoldon is, taldn Mdria kirdlyné briisszeli udvaraban, tovabbra is Batthyany Ferenc
kozbenjarasaval), még lenyligozobbek azonban spiritudlis kiranduldsai, melyeket élete
soran a tudomany legkiilonfélébb teriileteire tett, egyarant elismert tudésok €s hozza ha-
sonlo lelkes amatorok segitségével és egytittmikodésével. Igy els6dleges forrasaink a
Batthyanyhoz irott latin, német, magyar, olasz, francia és horvat nyelvii levelek a Magyar
Orszagos Levéltarban (73) és a kis szamu levél, mely Batthyanytdl (példaul Leidenben)
fennmaradt.

Egy kiilonleges konyvtar és tobb szaz levél

Itt meg kell jegyezniink, hogy Batthyany feltehetéen soha nem jart egyetemre, valdszi-
nileg Italiaba sem jutott el, bar sokdig ugy tartottak, hogy egy ideig a paduai egyetemet
latogatta. (14) Igy ,,amatér tudés” volt, aki egyetemi képzés és intézményi hattér nélkiil
ugyan, de annal nagyobb odaadéssal volt a tudomanyok, de leginkabb a természettudo-
manyok irant. A leveleken kiviil konyvtara, koranak ¢s a régionak egyik legnagyobb és
legmodernebb gyijteménye beszél még életre sz016 elkotelezettségérdl az ismeretszerzés
irant. vanyi Béla az 1940-es években, majd Monok Istvdn és Otvis Péter napjainkig foly-
tatott kutatasai (/5) azt mutattdk, hogy Batthyany Boldizsarnak nagyjabol 1000 kotetes
konyvtara lehetett. (16) Ugyanakkor ennek csak egy része maradt fenn a giissingi feren-
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ces kolostor kdnyvtaraban, ahové az unoka, Batthydny Addm helyezte nagyapja és apja
gyljteményét, hogy ,,megszabaduljon” (77) 6sei nemkivanatos protestans konyveitdl.
(18) Mas, Boldizsar possessor-jelzését tartalmazo példanyok keriiltek még eld Gyor, Kor-
mend, Sopron konyvtaraibol, valamint a budapesti Egyetemi Konyvtar, a Nemzeti Szé-
chényi Konyvtar (79), valamint kiilfoldi konyvtarak (példaul Bécs) allomanyabdl is.

A ma Giissingben taldlhato konyvgytjtemény 334 cimet tartalmaz, mely egyaltalan
nem tiikrozi Batthyany Boldizsar egykori konyvtaranak valos kiterjedését. Egykort ka-
taldgus hidnyaban mas forrasokra kell tamaszkodnunk. Ilyenek példaul a konyvkereske-
dok (Aubry, Hiller, Widmar) &ltal 1571 és 1589 kozott kiallitott szamlak: ezekbdl 306 cim
olvashato ki, bar sokuk nem azonosithatd. Egy mésik forras Batthyany maganlevelezése,
hiszen nem csupan keresked6kon, hanem humanista baratain, de legfoképpen Elias
Corvinus kolton keresztill is probalt konyveket vasarolni. Ezek alapjan tovabbi 26 cim
keriilt napvilagra. (20) Osszesen tehat 666 kotetcimrél tudunk, mely adat megfelel
Monok és Otvos becslésének, mellyel Batthyany Boldizsar konyvtarat az egykori ma-

Az arisztokrdcia korében a gyii-
molcstermesztés volt a legelter-
Jedtebb tevékenység. Ferdindnd
kirdly uralkoddsa alatt még egy
érdekes verseny is kialakult, hi-
szen sokan a magyar nemesek
koziil megprobdltak dfelsége
kedvében jdarni, s mihamardbb
a legszebb és legizletesebb gyii-
molcsékkel halmoztdk el. Igazi
dicsoség volt, ha valaki az
idenyben elscként adott az ural-
kodonak édes dinnyét, barackot
vagy szilvdt, és a nemes holgye-
ket, akik hagyomdnyosan a kert
gondozdsdnak feladaltcdt elldt
tdk, aggodo ferjeik az udvarbol
biztattdk, hogy a kert
legjavdt adjck.

gyarorszagi gytijtemények sordban a negye-
dik-6todik helyre teszi. Egy 1780-bdl szar-
mazd leltarban nagyon érdekes csoportosi-
tasra bukkant Horvdth Mdria, mely kiillonb-
séget tesz katolikus (1571 kotet) és nem ka-
tolikus, vagyis ,,eretnek” konyvek (1281 ko-
tet) kozott. (21) A masodik csoport elsdsor-
ban az egykori protestans iskola konyveit
foglalja magaba, de elképzelhetd, hogy Bol-
dizsar néhany természettudomanyos targyu
kotete is ezek kozott szerepelt.

Az egykor Iétezett gyljtemény Batthyany
Boldizsar alkimia iranti szenvedélyérdl tanus-
kodik, akarcsak maganleveleinek nagy része.
A fennmaradt missilis-levelek alapjan egy sa-
jatos csoportot lehet meghatarozni, melyet
Batthyany orvosi-alkimiai kérének nevezhe-
tiink. (22) Ennek a kornek els6 és legfonto-
sabb tagja a mar emlitett Elias Corvinus (23)
bécsi poeta laureatus volt, a masodik a stajer
grof, Felizian von Herberstein, aki kiilonféle
banyakban volt érdekelt (feltehetéen Erdély-

ben is), s szintén lelkes természetbuvar volt, harmadik az olasz szarmazast Nicolaus
Pistalotius (24) orvos, mig a negyedik szintén egy doktor, Joannes Homelius, (25) aki Pet-
taubdl (ma Ptuj, Szlovénia) és Marchburgbdl (ma Maribor, Szlovénia) keltezte leveleit.

Corvinus a legfontosabb lancszem, hiszen 6 konyvbeszerzoként is mikodott Batthya-
ny szamara. Sajnos Boldizsarnak a hozza vagy a kor tobbi tagjahoz irott levelei maig
nem kertiltek eld. Egy, az 1940-es évek — tehat a Batthyany-csalad levéltarat ért két leg-
nagyobb csapas (26) — elétt irddott katalégus (27) még szamtalan érdekes nevet tartal-
maz, orvosokét €s humanistakét, mint amilyen a paduai Cesare Franco volt, akivel Bat-
thyany feltehetden alkimiarol is értekezett. Megtalalhat6 ugyanakkor a listan a hires épi-
tész, Pietro Ferrabosco neve is, akivel Batthyany olasz nyelven levelezett. Ezek a leve-
lek mara mar elkallodtak, vagy éppen megsemmisiiltek, akarcsak az a nyolcoldalas jegy-
zetfiizet, melybe Batthyany sajat kisérleteit, a felvetodd problémakat regisztralta latin,
német és magyar nyelven. (28)

Patronusként és konyvgytjtéként Batthyany Boldizsar filologia iranti érdeklddése is
emlitésre méltd, hiszen konyvtaranak jelentds részét klasszikus szerzok, mint Tertul-
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lianus, Cicero, vagy éppen Homérosz miivei alkotjak. Azt mégsem allithatjuk, hogy sa-
jat maga foglalkozott volna szovegkritikaval, inkabb arrél lehet szd, hogy a klasszikuso-
kat a némettjvari iskola szdmara, oktatasi célokra vette. Mint j6l ismert mecéndsnak tobb
kéziratot is a figyelmébe ajanlottak. Forgdch Simon példaul, a torténetird Ferenc testvé-
re, 1587-ben Giovanni Michele Bruto (Joannes Brutus) (29) torténeti miivének kiadasa-
ra kért tamogatast Batthyanytol, Zsdmboki (Sambucus) Janos pedig egy ritka és felette
értékes gorog kéziratra hivta fel a figyelmét 1582-ben (30) s a bard boldogan allta volna
a forditas és kiadas koltségeit is, hiszen a mi alkimiardl szolt. (31)

Mint befolyasos arisztokrata, diplomata €s katona a kirdlyi Magyarorszag teljes szel-
lemi elitjével kapcsolatban allt: a szomszédos nagyuraktol, a Zrinyiektdl és Nadasdyak-
6l kezdve Radéczy piispok pozsonyi korén at egészen a politikus és torténetird Istvanffy
Miklosig, tovabba levelezett Bdthory Istvan erdélyi fejedelemmel és lengyel kirallyal is.
Ismerte a legtobb bécsi udvari értelmiségit, példaul Augerius de Busbecket, aki Batthya-
nyt levelében ,,mein lieber herr und freundt”-nak nevezi (32) és kozvetve Zsamboki Ja-
nost, Crato von Craftheimet, Rembertus Dodonaeust és nem utols6 sorban a csdszari
konyvtarost, Hugo Blotiust is. Ez a leny{ig6z6 névsor is bizonyitja, hogy Batthyany Bol-
dizsar nem zarkdzott el a kulturalis hatasok el6l, még akkor sem, ha szivesebben volt ott-
hon, a birtokain, mint udvaroncként Bécsben. Németujvari, szalénaki és rohonci birtoka-
in olyan légkort teremtett, amit egyforman élvezett ember és novény — amint ezt a kovet-
kezdkben igyekszem bebizonyitani.

Kertkultira a tizenhatodik szazadi Magyarorszagon

Mieldtt Batthyany Boldizsar kertjére térnénk, sziikséges néhany szt ejteni a tizenha-
todik szdzad masodik felének magyar kertkultirajarol altalaban. Jollehet, nem maradt
fenn leltar vagy rendszeres leirds korabeli kertekrdl, a boséges maganlevelezésbdl és
egy¢b forrasokbdl szamtalan adat segit képet alkotni a kiralyi Magyarorszag novénykul-
tarajarol. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az arisztokracia korében a gytimolcster-
mesztés volt a legelterjedtebb tevékenység. Ferdinand kiraly uralkodasa alatt még egy ér-
dekes verseny is kialakult, hiszen sokan a magyar nemesek koziil megprobaltak 6felsége
kedvében jarni, s mihamarabb a legszebb és legizletesebb gylimolcsokkel halmoztak el.
Igazi dics6ség volt, ha valaki az idényben elséként adott az uralkodénak édes dinnyét,
barackot vagy szilvat, és a nemes holgyeket, akik hagyomanyosan a kert gondozasanak
feladatat ellattak, aggodo férjeik az udvarbdl biztattak, hogy a kert legjavat adjak. (33) A
j6 gyiimdles értéke a magyar orszaggyulésben egy jol megfogalmazott beszéddel is fe-
1ért, ahogy azt Batthyany Boldizsar példaja is mutatja, aki feleségétol egy szekérnyi diny-
nyét rendelt, hogy azt Pozsonyban a diétan szétoszthassa a képviselok kozott. (34) Tiszt-
ségviseloket is érdemes volt gyiimolecsel ,,megvesztegetni”, példaul kérvény benyujtasa
el6tt, amint ez Pdl decdk Batthyanyhoz irott levelébdl is kidertil. A szolga arrél szamol be
uranak, hogy Liszti Janos gyo6ri plispoknek eldszor a gyiimolcsoket adta at, melyeket 6
szivesen fogadott, s csak azutan allt el6 a hivatalos papirokkal. (35)

A gylimolcstermesztés tekintetében a Nddasdy-csalad szerepe elsddleges fontossagy, hi-
szen gyiimolcseik mindségének hire messze taljutott a bécsi udvaron. Még Maria kiralyné
is kért téliik barackfa-, szilvafa-, almafa- és kortefa-agakat. (36) Mar 1540 tajan elismerés-
sel emlegeti végtelen gylimolcsoseiket Sigismund von Herberstein hires napldja lapjain.
(37) A Nadasdyak termesztettek tobbféle kortét €s szilvat, volt dinnyéjiik és még narancs-
és szilvafaik is. Egy levélbdl vilagosan lathato, hogy 1546-ban Kerti Istvdn, dedk segitsé-
gével épitettek egy Un. ,,nagy kert”-et, melyben tobbek kdzott 104 narancsfa és 50 citrom-
fa is allt. Mivel tiveghazakrol ebbdl a korbdl nem tudunk, az éghajlatot tekintetbe véve ez
igen vakmerd vallalkozasnak tlinik, bar feltehetden e fak elpusztultak, vagy legalabbis nem
termettek, mert Nadasdy Tamas nador késébb Gjabb példanyokat rendelt. (38)
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Magyarorszagon a gyogynovények — a ritka és kiilonleges fliszerndvényekhez hason-
léan — igen nagy értéket képviseltek, ezért sokszor k6zos viragagyba tiltették és kerités-
sel vették Oket koril, igy orvosi €s botanikai kert kozott a hatdrokat nem lehet élesen
meghtzni. (39) A hortus medicinalis (40) tervezése és kialakitasa komoly szakértelmet
kivant, s ilyen iranyu képzéssel hazankban nagyon kevesen rendelkeztek. Szegedi Kéros
Gdaspdr (Fraxinus) példaul Paduaban tanult, majd Nadasdy Tamas udvari orvosa lett.
Takdts Sandor (41) nem latja bizonyitottnak, hogy Fraxinus orvosi kertet hozott volna
létre Sarvarott, am Fazekas Arpdd (42) szerint nemcsak, hogy Kerti Istvan deak segitsé-
gével kialakitott egy gydgynovényes kertet, de még egy festdt is szerzddtetni akart, hogy
az értékes példanyokat megorokittesse. Fazekas tigy véli, hogy a Nadasdyak nagy meny-
nyiségben termesztettek gyogyndvényeket, és néhany igen ritka faj, példaul mandula és
fuge is megtalalhato volt sarvari kertjiikben. (43)

Erdekesség, hogy az egyetlen bizonyosan Iétezett orvosi kertet (44) Clusius egyik jo barat-
ja, a pozsonyi orvos, koltd és botanikus, Georg Purkircher (45) hozta 1étre. Az 6 kertje volt
az els6 a tizenhetedik szazad folyaman tomegével megjelend varosi kiskertek soraban. (46)

Az orvosi kertek kapcsan emlitettem kiilonféle fliszerndvényeket is, néhany ritka €s
egzotikus volt, mig mas fajtak széles korben elterjedtek és a mindennapi élet részét
képezték. (47) Ez utdbbi csoportba tartozik tobbek kozott a safrany, mely kétségteleniil
az egyik legismertebb fiiszer volt a tizenhatodik szazadi kiralyi Magyarorszag tertiletén.
Kezdetben csak a nemesség foglalkozott nagyobb mennyiségben safranytermesztéssel,
késébb azonban a parasztsag atvette ezt a szokast olyannyira, hogy alkalmasint safrany-
ban is adoztak. A safrany mint gyogyszer is igen népszeri lett, Pistalotius doktor — ku-
tyatejjel keverve — még pestis ellen is ezt ajanlja. (48)

Batthyany Boldizsar is rengeteg safranyt rendelt haztartasa szamara a Forgdch Imre-
Zrinyi Kata hazaspartdl, akik trencséni birtokukon kereskedelmi mennyiségben termesz-
tették e fliszernovényt. (49)

Csupan egyetlen kertleiras maradt fenn ebbdl az idészakbol, érdekes médon a Hodolt-
sag tertiletérol, Enyingi Torok Bdlint csurgdi kertjének leltdra 1552-bol. Ez a leltar azért
is egyedi, mert 400 fehér liliomot is felsorol, melyeket azonban nem disznévényként
hasznaltak, hanem szirmaikbol leparlas utan kozmetikumokat készitettek. (50) Valdban,
a leirasban szerepelnek kiilonféle leparlo-berendezések és edények is, és ez alatamaszta-
ni latszik Ivanyi (51) megallapitasait, miszerint késobb, a tizenhetedik szdzad folyaman
egészen megélénkiilt az ugynevezett virdgvizek és gyogyvizek, valamint kozmetikumok
gyartasa Magyarorszagon.

Még azért is érdekes Enyingi Torok Balint kertje, mert a kiilonb6zo kerttipusok teljesen
Osszekeverednek benne, egyszerre tartalmaz étkezési célokra termesztett névényeket és ér-
tékes disznovényeket. Emellett eléfordul, hogy a gyiimdlesosokbe is liltetnek disznovénye-
ket vagy hogy a fiiszer- és gyogynovényes viragagyakat alacsony sovénykeritéssel l1atjak el.
Ezt a kerttipust, mely gyakorlatilag egyedi médon kombindlja a kiilonféle tipusok jellemzo-
it, s melyben nemigen talalhatok diszité elemek, szokokutak €s szobrok, ,,magyar kert”-ként
(52) is emlegetik. Az ilyen kert tablakra, a tablak pedig agyakra voltak felosztva, egy-egy
virdgagyba éltalaban egyféle novényt liltettek. Ez a forma nem sok hasonldsagot mutat Md-
tyas kiraly egykoron létezett pompas parkjaival, inkabb az egyszertiséget és gyakorlatiassa-
got célozta meg, s ezaltal valhatott népszerivé a varoslakok korében is. Nem véletlen tehat
a hasonlosag e kerttipus és a németalfoldi varosi polgarok kertjei kozott. (53)

Batthyany Boldizsar kertje
E rovid attekintés utan megprobalom rekonstrualni a forrasokbol Batthyany Boldizsar

kertjét, nyomot kovetni vajon milyen trendeket kovetett, és altalaban milyen szerep ju-
tott e vallalkozdsban Carolus Clusiusnak. Egy levél alapjan, melyet Ivanyi idéz, s mely
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azdta sajnos elveszett vagy megsemmisiilt, egészen korai adatra bukkanhatunk Batthya-
ny Boldizsar és a botanika talalkozasat illetéen. 1553-ban (ekkor Boldizsar 16 éves) a
szlavéniai Vinicdban tartézkodott neveldjével, Pomagaics Mihdllyal, s édesapjatol, Kris-
toftol, kerti novényeket kért, példaul ciprust, majorannat és spendtot, hogy a tanulas fa-
radalmai utan lelkét a kertben tidithesse fel:

,,ut mittent nobis herbas hortenses, puta Cipressos, Amaracum, Spicanard et alia genera herbarum,
quod nos d. V. M. inservire volumus, hortum enim cupimus colere, ubi aliquando animi nostri gratia
tedium studii levare possemus”. (54)

Mér az édesapa, Batthydany Kristof is rész vett az altalanos novény-cserekereskede-
lemben, hiszen egyszer Zrinyi Miklos kér téle koszortnak valo viragokat Szigetvarrol,
(55) maskor Chroron Fraksziatol kap narancsfakat rozmaring fejében. (56) Striling Jd-
nos szerint Kristof kertje a hortus italicusok korai példaja lehetett, mely egyszerd, de-
korativ épitészeti elemektdl mentes kert volt tele gyiimolesfakkal és egyéb gyiimol-
csokkel. (57) A Nadasdy-levéltarhoz hasonldéan a Batthyanyak levelezésében is szamta-
lan utalést taldlunk oltéagak és kiilonféle gylimolcsok csereberéjére, ami alapjan meg-
allapithato, hogy 6k szintén nagy mennyiségben termesztettek gyiimolcsféléket, valo-
szinlileg a Nadasdyak mogott masodikként a régidban. A levelekbdl az is kideriil, hogy
Batthyany Boldizsar nem csak gyUjtotte a novényeket, de kérésre szivesen kiildott ma-
soknak is ritkasagokat. Elias Corvinus egyik levelében példaul megkoszoni a barackfa-
kat, melyet neki €s a wiirzburgi ptuspoknek kiildott (58), mig Joannes Homelius tulipa-
nért, narciszért és violaért fordul Batthyanyhoz. (59)

Amikor 1566-ban Boldizsar feleségiil vette Zrinyi Doricdt, a szigeti hos, Zrinyi Miklos
lanyat, egyben 6nallo életének alapjait is letette. Sajnos, éppen ebbdl az iddszakbol (1558
és 1571 kozott) nem maradtak fenn levelek, igy nem tudhatjuk biztosan, miképpen alakult
ki pontosan humanista kore. E tanulmany szempontjabdl az 1570-es év jelentds, hiszen
Boldizsar ekkor 6rokolte meg Szalonakot és Rohoncot, és ekkortél datalhaté nagyszaba-
su konyvgytjtésének kezdete is. A Jean Aubry altal 1571-ben kiallitott konyvszamla (60)
mar Boldizsar természettudomanyos érdeklédésérol arulkodik. Tobbek kozott a kovetke-
76 cimek talalhatok rajta: a Paracelsus szellemében irddott ,Idea medicinae’ Petrus Se-
verinustol; Raimundus Lullus két miive, a ,Mercuriorum liber’ és a ,De quinta essentia’; a
,De ratione conficiendi lapidis philosophici’, Laurentius Ventura és Joannes Garlandius
irasa; valamint Gherhardus Dorn ,Artificii chymistici physici’ cimi miive.

Batthyany konyvtara hasznosnak bizonyul botanikai miivek utadn kutatva is. Egy 1588
utan, Erhardt Hiller altal kiallitott szamlan (61) példaul megtalalhatd Plinius ,Historiae
naturalis’-a, mig egy masik, 1586-bol szarmazé szamlan (62) egy bizonyos ,Pflantzbiich-
lin’-re (63) bukkanhatunk, talan Johann Domitzer tollabol. Volt tovabba példanya Rem-
bertus Dodonaeus ,Frumentorum, Leguminum, Palustrium et Aquatilium herbarum’ ci-
mi konyvébol €s a kordbban mar emlitett ,Florum, et coronarium odoratumque non-
nullarum herbarum historia’-bol (64) is. Végiil, de persze nem utolsé sorban Clusius
egyik miive is szerepel a szamlak k6zott, az ,Aromatum et simplicium aliquot medica-
mentorum apud Indos nascentiva historia’ (65), de feltételezhetjiik, hogy tobb miive is
megvolt Batthyany gyljteményében. A nagy felfedezést mégis a ,Stirpium Nomencaltor
Pannonicus’ jelentette, amelyet Fejérpataky LdszIo (66) talalt a glissingi konyvtar kote-
tei kozott, s mely elészor Manliusnal jelent meg Némettjvarott 1583-ban. A névjegyzék
megérdemelten sok figyelmet kapott az irodalomban (67), hiszen ez a magyar névényne-
vek elsd gyljteménye, €s sok elnevezés maig hasznalatban maradt, nem avult el. A kis
konyv az 1940-es években elkeriilt a gissingi konyvtarbol, elkallodott, és ma csupan egy
példanyt ismeriink az els6 kiadasbol, melyet a gottingeni konyvtar oriz. (68)

Erdekes adalék, hogy a giissingi ferences kolostor konyvtaraban hat olyan kotet is ta-
lalhato, melyekben Carolus Clusius neve szerepel possessorként (69) s melyek feltehetd-
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en a botanikus adomanyai voltak a protestans iskola részére, mert foleg latin nyelvtan-
konyvekrdl és okori szerzok latin nyelvii miveirdl van szé. (70)

Hogyan kezdddott a fiatal és ambicidzus nemes és a hazjat elhagyni kényszeriilt, vi-
lagjard botanikus egytittmiikodése és baratsaga? Ubrizsy Andrea (71) és Batthydny-
Strattmann LdszI6 (72) szerint Batthyany Boldizsar a bécsi udvarban talalkozott elészor
Clusiusszal; Jeanplong Jozsef és Katona Imre (73) tudni vélik, hogy Batthyany egy in-
formalis bécsi csaszari akadémia tagja volt, udvari orvosokkal és torténészekkel (mint
példaul Istvanfty Miklos) egyetemben, s ez a 1égkor vonzotta Clusiust is. Csapody (74)
még tovabb megy, amikor felteszi, hogy Batthyany utazasai soran mar Németalfoldon ta-
lalkozhatott Clusiusszal. Mikor és hol taldlkoztak el6szor valdjaban? Pontos adat erre
nézve még nem keriilt napvilagra, mindenesetre a bécsi udvar tlinik a legbiztosabbnak,
hiszen ott mindketten gyakran megfordultak.

A botanikus elsé magyarorszagi latogatasat illeten is megoszlanak a vélemények. Stir-
ling (75) Csapodyra (76) hagyatkozik, amikor 1579-et jeloli meg Clusius elsé Szalénakon
tett latogatasa évének, Aumiiller (77) 1578 és 1579 kozotti idépontot ad meg, mig Jeanp-
long és Katona (78) ugy véli, hogy mar 1575-ben meglatogatta Batthyanyt birtokain. A le-
velek itt nem segitenek eligazodni, hiszen nagyon hianyosak, csak egy téredéke maradt
fenn a teljes levelezésnek, amint ez a kdvetkezd tablazatbol majd lathatd. Istvanffi Gyula
(79) az 6sszes, altala ismert levelet (12 darabot) kiadta Batthyany Boldizsar és Carolus Clu-
sius levélvaltasabodl (1-2. tabldzat), de valahogyan nala lemaradt az els6 levél masodik ol-
dala, valamint két teljes levél, melyek ma a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatok.

1. tabldzat. Clusius levelei Batthydanyhoz idérendben

Kelte nyelve lelGhelye szama kiadta
1577.10.21. Bécs francia MOL 8014 2. oldal kiadatlan
1577.11.30. Bécs francia MOL 8015 kiadatlan
1578.05.04. Bécs francia MOL 8016 Istvanftfi
1578.06.02. Bécs francia MOL 8017 Istvanffi
1578.07.05. Bécs francia MOL 8018 Istvanftfi
1578.07.23. Bécs latin MOL 8019 Istvanffi
1579.12.19. Bécs latin MOL 8020 Istvanttfi
1587.09.30. Bécs latin MOL 8021 kiadatlan
1587.12.10. Bécs latin Cod. Vulc. 101 no. 11 Istvanttfi

A tabuco

latifolium leirasa latin MOL szam nélkiil kiadatlan
Jegyzetek latin MOL szam nélkiil kiadatlan

2. tablazat. Batthydny Boldizsar levelei Clusiushoz

1584. 11. 13. Németajvar latin Cod. Vulc. 101. no. 7 Istvanffi
1585. 02. 22. Némettjvar latin Cod. Vulec. 101. no. 8 Istvanffi
1585. 08. 16. Németuajvar latin Cod. Vulc. 101. no. 9 Istvanffi
1586. 01. 26. Vinica latin Cod. Vule. 101. no. 10 Istvanffi
1588. 11. 11. Németuajvar német Cod. Vulc. 101. no. 12 Istvanffi

A tablazatbol lathato, hogy Clusius elsé fennmaradt levele Batthyany Boldizsarhoz
1577 novemberébdl van keltezve, s hangvétele alapjan kizarhatd, hogy valéban ez lett
volna a legelsd a fourral vald ismeretsége soran. Levelében a botanikus roviden besza-
mol bécsi helyzetérdl, ami miatt nem tudja elfogadni Batthyany meghivasat a birtokara.
Ebbdl az idérendben elsé levélbol egyértelmii, hogy Clusius jart mar Magyarorszagon,
Batthyany udvaraban, hiszen igy fogalmaz: ,,J’ay deliberé d’employer c’est yuer 4 la
description des plantes qu’ay observé estant en mon voyage vers vous, qu’as autres que

100




Iskolakultura 2004/10

Bobory Déra: Qui me unice amabat

j’ay faict per ces montaignes d’ Austriche” (80) és azt is megemliti, hogy szeretné az 6sz-
szegyUjtott és leirt novényeket lefestetni valakivel, és ,,otthon” kiadni a miivet. Megigé-
ri Batthyanynak, hogy amint az udvarnal a helyzete tisztazodik és megkapja elmaradt fi-
zetését, azonnal elutazik Szalonakra, hogy a four kertjét felkészitse tavaszra: ,,Parquoy ie
ne partiray point de ceste ville, sans premier vous alle baiser le mains, et vous remercier
de tant de benefices qu’il Vous a pleu me faire mesmes sejourner aupres de vous 8 ou 10
jours pour dresser un peu Vre jardin au printemps.” (87)

A levél masodik, kiadatlan részében Clusius arrél szamol be, hogy Hubertus Langue-
tus sajnos nem tudta teljesiteni Batthyany o6hajat, és megszerezni a ,Docteur Querc-
etanus’-t, mert megbetegedett. Nos, a mai giissingi ferences konyvtar darabjai kozott van
egy Josephus Quercetanus-konyv (82), tehat Gigy tiinik, Batthyany baré minden ismeret-
ségét felhasznalta, hogy a szamara kiilonosen kedves témaban ijjabb miivekhez jusson.

Ami a kertet illeti, érdekes adat, hogy Clusius megigéri, kiildeni fog Batthyanynak egy
»Cytromier”-t, vagyis citromfat, és egy pseudocapsicumot (korall-bokor) és azt ajanlja,
hogy a korabban kiild6tt canna Indicaval (ré6zsandd) egyiitt télre vigye be dket a hazba, a
melegre, €s helyezze el az ablak mellett, hogy fényhez jussanak. (83)

Egy ismeretlen festé és egy rejtélyes megbizds

A 8015-6s szamu levél rengeteg érdekes torténeti adatot tartalmaz, de a kertre vonat-
kozdan semmit. Ezzel szemben a sorrendben utdna kovetkez6 levél botanikai adatok te-
kintetében nagyon izgalmas. Stirling (§4) nem meri felhasznalni Takdts kijelentését, mi-
szerint Batthyanynak termett paprika a kertjében, mert utobbi nem jel6li meg a forrasat.
Valdjaban pedig minden vilagossa valik az egyébként rovidke levélbal:

,,Un Palingenius (?), et la recepte pour la petite bouche le jardinier Daniel f acheté comme ils me
disent r ceste heure des marguerites, lesquelles se pourront planter en quelques couchettes comme en
le Balsamina et le Capsicum sont merchez: a cause que sont belles fleurs”. (85)

Ebbdl az idézetbdl kideriil, hogy Clusius pontos tervrajzot készitett Batthyany szalo-
naki kertjéhez, ami sajnos nem maradt fenn. A botanikus részletesen elmagyarazza, mit,
hova és mikor kell eliiltetni (86) és bizonyos, hogy ekkor volt mar Boldizsarnak paprika-
ja és nebancsviragja, hiszen azokhoz hasonldéan javasolja elhelyezni a margarétakat.

A kovetkezé levélben Clusius a kert eredeti tervét nagyobbra valtoztatja: ,J’ay
adjousté le plan de vré petit jardin de Zallonock un peu plus grand que celuy que je sy
estant aux lieu.” (87)

Ez a levél tartalmaz egy sokkal érdekesebb informaciot is, ami azonban egy sor téves
értelmezésnek adott alapot. Clusius egy festét emlit, akit Batthyany egy munkaval sze-
retne megbizni:

,J’ay parlé a I'un des bons paintres de ceste ville lequel est de nostre pad’s, et s’entend fort bien en
cest art de paindre en murailles, et parois. Je vous asseure qu’il ne se trovue ici a grand paine paintre
qui vaille, et qui s’entend bien en son art: car la plus part ne sons que apprentifs pourtant ay-je parlé
a celuy qui par le rapport mesme des meilleurs maistres, est I’un des principaux, soit pour contrefaire
au naturel, ou pour paindre quelque histoires et telles choses semblables comme pourriez desirer”. (88)

A kovetkezo levélben szintén ir errdl:

,Le paintre duquel j’ay écrit 4 V. S. et lequel m’a tousjours promis de vous aller servir en ce que
desiriez estre faict a Zallonock”. (89)

Akarcsak a két héttel késGbbiben:

,LPictor cum quo primum egeram, quique proxime alium suo loco missurum dixerat, ipse ad Ill.rem
V. D. proficiscitur, quoniam magnam partem operis absoluit quod illi a Serenissimo Archiduce injunc-
tum fuerat. Opus tamen adhuc illi octo aut decem diebus, ut penitus absoluat. Interea videre voluit quid
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in arce Ill.ris V. D. illi faciendum erit, et cum IlLri V. D. de precio pacisci, postea huc redire cuperet,
et mittere eum de quo ante dixerat ut paret ea quae illi significabit, dum ipse ea quae a Ser.mo
Archiduce habet absoluat, quod octo ut dixi dierum spacio fieri potest”. (90)

Egy azota elveszett levél tanusdga szerint a koltét, Corvinust is bevontak egy jo festd
keresésébe, amint ez Istvanffinal olvashato: ,,Elias Corvinus fut également chargé de
chercher un peintre.” (91)

A szakirodalomban ezeket a helyeket egyhangulag gy értelmezték, mintha a ma
Codex Clusii-ként ismert, gombakat abrazolo akvarell-gytjtemény festdjére utalnanak.
Clusius azonban csak az 1580-as évek els6 felében, egész pontosan 1584-ben kezdett el
gombakkal foglalkozni (92), igy kizarhat6, hogy az 1578-ban, nagy intenzitassal, Cor-
vinus bevonasaval zajlo fest6 utani kutatas a gomba-akvarellek készitdjét érintette volna.
(93) Ebben az idészakban a botanikus Ausztria és Pannonia florajat tanulmanyozta. (94)
1579-ben Antwerpenben talalkozott is Christopher Plantinnel, hogy a késziilé konyv ki-
adasardl targyaljanak. A kéziratot Clusius 1580-ban fejezte be, és az 1583-ban jelent meg
nyomtatasban el6szor. Az els6 olyan levél, melyben Batthyany a gombakat és azok lefes-
tését emliti, 1584-ben irodott:

,»Gratum mihi fuisset, si D. T. praeterita aestate me visitasset, tum ut eas quas hactenus depingi
curavi, variorum fungorum species, T. D. antequam typis mandarentur ostendissem; tum ut cum eadem
de aliis quoque rebus gravioribus communicassem”. (95)

Az ezt kovetd levélben (96) Batthyany nem
Amatér természetbiivdrunk sza- emliti tobbet az akvarelleket, ebbdl kovetke-
1616k foglydt, mert azt remélte, lébaq, megsziilettek a ma is ismert akvarellek.
hogy az olyan ritka és kiilonle- Sajnos az 1578 nyara és 1579 decembere
. P . . kozotti idészakbol nem maradt fenn levél,

ges virdghagymdkat kiild majd

; . igy nem tudhatjuk pontosan, milyen munkat
nelfl {SZ m’:”blflboé me@/ek csak akart Batthyany a festore bizni, és vajon sike-
a torok csdszadr udvaraban vol-

° rilt-e végill a festének Szalonakra utaznia,
tak fellelhetok. hogy a megbizast teljesitse. Mivel Clusius azt
irja, hogy a festd, akit egyébként honfitarsa-
nak nevez, nyolc napra szabadda tudja tenni magat, hogy a baré birtokara latogasson és a
munkat elvégezze, feltételezhetjiik, hogy nem nagyszabasi megbizasrdl lehetett sz6. Ha
viszont ezek a kovetkeztetések helytalloak, egy kérdés marad: Milyen munkaval akarta a
festdt Batthyany megbizni 1578-ban? Egyarant lehetett ez a kastélyanak diszitése és no-
vények lefestése is. Clusius a festd erdsségei kozé sorolja, hogy ligyesen dolgozik termé-
szet utan (,,contrefaire au naturel”), és azt is irja, hogy az efféle munkat nyaron jé elvé-
gezni (,,la saison propice 4 ce faire”). Ezek a részletek novényekkel kapcsolatos megbi-
zasra utalnak. Amennyiben ez igy van, az 1584-es gomba-akvarellek finanszirozasa talan
nem az elsé konkrét anyagi timogatas volt, melyet Batthyany Clusius botanikai kutato-
munkajahoz nyujtott. Ha a munkat elvégezték — megismétlem, éppen a kritikus masfél év-
bol nem maradt fenn levél — taldn az Clusius egy korabbi kényvéhez kapcsolddhatott.

A kérdéses idészakban Clusius két forditason (Orta és Monardes), valamint pannoéni-
ai floramiivén dolgozott. Van azonban egy masik mi, ami figyelmet érdemel, ez pedig az
,Aliquot notae in Garciae aromatum historia’, mely 1582-ben jelent meg, Batthyany Bol-
dizsarnak dedikalva. A dedikécio ténye azt sugallja, hogy valamiképpen Batthyany tdmo-
gatta Clusiust e vallalkozasaban. Kozismert, hogy e konyv Sir Francis Drake névényta-
ni szempontbol jelentds felfedezéseirdl tuddsit. Ezek kozott volt a burgonya is, mely az
1580-as években még nagyon kevesek kertjében volt megtalalhatd, de Batthyany ezen
kevesek kozott volt. Talan ez lehet a kapcsolat kozte és e konyv kdzott. Sajnos nem volt
lehetéségem az ,Aliquot notae...’ illusztracioit megnézni, de valdszinii, hogy Londonban
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késziiltek, ahova Clusius j n6vények tanulmanyozasa végett utazott 1581-ben. Batthya-
ny rejtélyes megbizasa az ismeretlen festd szamara tehat valami mas lehetett.

Ha egy pillanatra felidézziik Clusius szavait legelsé levelébdl — ,,a faire paindre les
plantes, a fin qu’estant retourné au pad’s je les puisse faire mettre en lumiere” — (97) 6sz-
szekothetjiik szandékat, hogy a gy(ijtott novényeket lefestesse Batthyanynak ugyanabban
az id6szakban zajld, festd utani kutatasaval. A ,Rariorum aliquot stirpium per Pannoni-
am’, melyen Clusius akkoriban dolgozott, 358 fametszettel gazdagon illusztralt mi, de
ez messze tul nagy munka lett volna a festd szamara nyolc nap alatt, amit egyik levelé-
ben emlit. Tovabba tudjuk azt is, hogy melyik miivész készithette a fametszeteket. Clu-
sius sajatkezii €és egy bizonyos Pieter van der Borcht rajzai alapjan vagy Gerard van
Kampen vagy a frankfurti Virgil Solis fia illusztralta a méivet. Van Kampen és van der
Borcht (€s talan Virgil Solis is) Clusius honfitarsai lehettek, de hogy valamelyikiik is dol-
gozott-e a csaszari udvarban és azonos lenne a festdvel, akit keresiink, bizonytalan.

Osszefoglalva az 1578-as festot illetd levélvaltis nem vonatkozhatott az 1584-es gom-
ba-akvarellek mesterére, mert Clusius akkor mas konyveken dolgozott és nem kezdett
még el gombakkal foglalkozni. Ezen kiviil a levelek megfogalmazasai sem egyértelmui-
ek, igy csak az az egy dolog biztos, hogy 1578-ban Batthyanynak komoly elhatarozasa
volt festot talalni egy altalunk egyeldre ismeretlen munkahoz.

A kovetkezd, botanikai szempontbol érdekes levél 1578-ban irddott, és azon tul, hogy
utoljara emliti meg a rejtélyes festdt, Clusius néhany viraghagymat igér Batthyany sza-
lonaki kertjébe:

,Ego cum illo quem missurus est (si D.ns Althan discesserit) proficisci potero, mecumque feram
bulbos quos ordine disponam in horto Ill.ris V. D. in Zollonock, uti cum proxime istic essem pollici-
tus sum’. (98)

Tobb mint egy évvel késébb Clusius szamos névénymagot kiild Batthyanynak a baro
familidrisan, Schaller Farkason keresztiil, aki bizonyara kiildoncként miikodott
Németujvar, Rohonc, Szalonak és Bécs kozott. Kiildetett kétféle kerti zsazsa-magot, me-
lyet a kakukkflivel egyszerre kell elvetni, valamint csillagflirtot, amit a tobbi htivelyessel
egylitt, marcius tajan kell eliiltetni (amennyiben nincs mar tal hideg), s mely rendkiviil
szép és nagyon illatos sarga viragokat hoz. Ugyanekkor az egyik borso-fajta helyett egy
masikat ajanl:

,Dedi illi et aliquot semina veluti Nasturtii veri duorum generum quod serendum erit primo vere
cum Thymo. Lupinus vero silvestris flore luteo odoratissimo et elegantissimo serendus est cum legu-
mina seruntur videlicet Martio, si per frigora licet, aut Aprili. Pro Piso silvestri Grebensi, mitto Pisum
sativum elegans quod duntaxat summis caulibus flores fert. Seretur is cum aliis pisis”. (99)

Ugyanebben a levélben Clusius ismét megkoszoni Batthyany invitalasat Szaldnakra,
de bécsi kotelezettségei miatt megint nem tud élni a lehetéséggel. Nagyon szivesen fo-
gadja azonban a stajer Alpokba tavaszra tervezett kirandulas otletét.

A ,kovetkez6”, kilenc évvel késobbi levél arrdl arulkodik, hogy Clusius még mindig
Batthyany Boldizsar kertjének gazdagitasan dolgozik: két rézsanad-ndvényt kiild, me-
lyeket kis kosarakba vagy faladikdkba atiiltetve a szobaban kell tartani.

,,Mitto ad ipsam binas Cannae Indicae plantas unam vetustam, minorem semine natam haec aestate
debebunt statim in sportulis aut capsa lignea imponi terra adjuncta et ita in conclavi adservar.” (100)

Megjosolja tovabba, hogy hideg tél varhatd, amely megtizedeli majd mind a gomba-,
mind a sz6l6termést. Az utolsé rank maradt levélben nincsenek izgalmas névénytani ada-
tok, ellenben szép példaja ez a maganlevelek informacio-hordozé szerepének, ami altal
Eurépa kiilonboz6 pontjain €16 tudésemberek cserélték ki egymas kozott a legfontosabb
(politikai) hireket.
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A gombakrol sz6l6 konyv kapcsan mar emlitettem Batthyany Boldizsar Clusiushoz
1584-ben irott levelét, az elsé fennmaradt levelet azok koziil, amiket a botanikushoz irt.
Az idérendben kovetkezo levélben Batthyany arra kéri baratjat, ajanljon néhany viragfaj-
tat, amelyet a méhek kiilondsen szeretnek.

,Vestram itaque dominationem officiose rogatam volo, ut ea mihi suam operam in conquirendis iis
seminibus locare velit: praesertim in semine thymi legittimi, caeterisque quorum flores apibus maxime
grati esse solent’. (101)

Batthyany Clusiushoz irott utolsé rank maradt levele 1588-ban kelt, és a szakirodalom
gyakran idézte, hiszen megnyilvanult benne a baré gyermeki lelkesedése €s gytjtdszen-
vedélye. Ennek jegyében amator természetbuvarunk szabadon engedte egy igen értékes
torok foglyat, mert azt remélte, hogy az olyan ritka és kiilonleges viraghagymakat kiild
majd neki Isztambulbol, melyek csak a torok csaszar udvaraban voltak fellelhetok.

,Ich lasz meinen gefangenen dem Alli Begg im kurz hierein zihen in die Turkha'. Er vermeint er
will mier schone Plummell herrau3 bringen, er zeigt an dasz die Jacenn so hie vorhannden sein nicht
die Keisteny (?) dem in des Tiirkischen Kaysers Gartten die haben zu 36 Plettel-Plummen sein ghorder
schonem toppelten. Des wegen bitt ich dem herrn. Er wolle mier allerley derselbige gattung ein vor-
zochnusz schicken das ich ihme kan furlege nicht underlassen wellen und thuen uns in den reichen
schuz Gottes hieneben bevehlen”. (102)

Ugyanezen levéllel egyiitt Batthyany néhany antik targyat (talan érméket) és aranyat
is kiild Clusiusnak, hogy szerezzen még viraghagymakat és Frankfurtban vasaroljon ne-
ki konyveket.

,,Und hiemit uberschicke ich dem herrn 24 Antiquidet sambt einen goldt gulden, der herr welle
mir den also vor guett haben bis ich was meherers fiir bringen schon diewill ich dem herrn hie furaus
durch zu schikkenn. Und bitt auch dem herrn. Wo etwasz in der zeit von neuenn biichern aus-gehen
wiirdt.” (103)

Az Gjdonsag és kiilonlegesség tehat elsddleges fontossagu: a novények, viragok és fii-
vek kétségtelentil kellemes latvanyt nyujtottak, és még sok egyéb hasznuk is volt, de az
igazi kihivast és dicsGséget az egzotikum és ujszeriiség jelentette.

Foglaljuk 6ssze, milyen névények is voltak Batthyany birtokaban, és milyen kertje
volt Szalénakon 1570 és 1590 kozott. A kis szamu levél tantisaga szerint biztosan volt a
kertjében citromfa (,,cytromier”), pseudocapsicum (korall-bokor), malva hortensis (kerti
malyva), palingenius, balsamina (balzsamfii, nebancsvirag), capsicum (paprika), kiilon-
féle gyogynoveények, gabonafélék, viraghagymak, margaréta, kétféle nasturtium (kerti
zsazsa), thymus (kakukkfii), lupinus (farkasbab, fehér csillagfiirt), pisum sativum (bor-
s0), canna Indica (r6zsanad) — mindez Clusiustdl. Ezek a novények virdgagyasokban és
a kert fala mentén voltak elrendezve. A botanikus tobbek kozott azt ajanlja Batthyanynak,
hogy a malva hortensist koros-koriil a falak mentén iltesse el, amig a margarétat a ne-
bancsvirag €s a paprika mintajara, kis viragagyakban kell elhelyeznie, mert ezek egyfor-
man szép virdgokat hoznak. Ezen kiviil valdszintileg volt narcisza, violaja és talan tuli-
panja is, hiszen Homelius doktor ezeket a viragokat kéri téle levelében. Ubrizsy Andrea
(104) szerint Clusius Batthyany kertjében vehetett a kezébe eldszor kakadfa- és kavé-
cserje-agakat.

Osszegzés
Hasonlo, botanikara vonatkoz6 informacio-morzséakat talan lehet még a Batthyany-levél-

tar hatalmas ¢és csak részben kutatott anyagaban talalni, de kovetkeztetéseinket Iényegében
mar nem befolydsolndk. A paprika megléte els6ként Batthyany kertjében 6nmagaban is fi-
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gyelemremélto, a ritkasagok, uj és egzotikus novények iranti rajongdsa, gylijtészenvedélye
Oseitol eltérd, egészen ujszerl hozzaallast mutat. Szaldnaki kertjének kialakitasa kdzben
egy rendkiviil élénk, nemzetk6zi novény-csereberélésbe kapcsolddott be, és részt vett az Gj
novényfajok Magyarorszagon valo meghonositdsanak izgalmas kisérletében.

Korabban mar emlitettem, hogy a magyar szakirodalom sokat foglalkozott a ,Stripi-
um Nomenclator Pannonicus’-szal, melyet Clusius Beythével egytittmtikodve allitott
Ossze, és mara mar a ,Codex Clusii’ keletkezésének koriilményei is jol ismertek. (705)
Tovabba felvetettem a lehetdséget, miszerint a ,Codex Clusii’ akvarelljeinek finansziro-
zasa mellett Batthyany tdmogathatta Clusius egy korabbi miivének megjelentetését,
vagy legalabb illusztralasat. A kiadott és a Magyar Orszagos Levéltarban talalt kiadat-
lan levelek alapjan megprébaltam rekonstrualni Batthyany Boldizsar kertjét. Ez a re-
konstrukcid-kisérlet bebizonyitotta, hogy a tizenhatodik szazadi miivelt botanika gyuj-
toépontjaban kétség kiviil Batthyany és kore allt, ahol Clusius tudasa megért6 fiilekre és
tamogatasra talalt, az altala felfedezett vagy elterjesztett novényeket pedig lelkesedés-
sel befogadtak. Hobbija tehat sokkal tobb volt, mint személyes szorakozas, és Batthya-
ny tudatdban volt ennek.

Batthyany Boldizsar nem egyediil vett részt ebben a vallalkozasban: nemcsak hogy ko-
ranak egyik legkivalobb botanikusatdl, Carolus Clusiustol kapott novényeket €s jo tana-
csokat, de Beythe Istvan és Andras, (106) apa és fia, is osztoztak lelkesedésében és ta-
mogattak novénytani tudasukkal. Beythe Istvan, mieldtt Batthyany udvaraba érkezett,
Sarvaron, a Nadasdyaknal t6ltott éveket, ahol Fraxinus a nador udvari orvosaként tevé-
kenykedett, és talan orvosi kertet is 1étrehozott. Valdsziniileg Fraxinustdl tanult botanikat
Beythe Istvan és Méliusz Juhdsz Péter is (107): mig az eldbbi szakértelme Clusiusszal
vald egytittmiikodésében talalt hangot, addig az utobbi megirta az elsé magyar nyelvi
herbariumot. Ha ehhez még hozzatessziik, hogy a magyar orvostorténet €s botanika egy
masik kiemelkedd alakja, Frankovics Gergely (108), Beythe Istvannal val6 baratsagan
keresztiil szintén kapcsolodik a németujvari humanista kérhoz (7109), és ,Hasznos Es Fo-
l6tte Szikseges Konyv’ cimi miivét Manlius nyomtatta ki Monyordkeréken (Eberau)
1588-ban, azt lathatjuk, hogy a magyar botanika sziiletésének iddszakaban a folyamat
minden fontos résztvevdje, botanikusok, patronusok, gyiimolestermesztok, nyomdaszok,
orvosok és fiivészek egymassal kapcsolatban voltak, egy kis tudomanyos elitet alkotva.
Ugy tlinik tovabba, hogy Sarvar egyarant a gyiimdlcstermesztés elsészamu kdzpontja és
egy kiilonleges orvos-botanikus generacio alma matere is volt (7/0), amig tudasuk és te-
hetségiik Batthyany Boldizsar korében talalt igazi kifejezésre. Hogyan valhatott Szalo-
nak és Németajvar egy kifinomult, kivételesen intenziv és magas szakmai szinvonalu bo-
tanizald tevékenység kozpontjava Magyarorszagon? A valasz Carolus Clusius személyé-
ben €s a Batthyany Boldizsarral és korével valo sikeres egytittmiikodésében keresendd.
Clusius faradhatatlan tanuldkedvének kdszonhetd az elsé ,,pannoniai” florami, az elsd
magyar ndvénynév-mutatod és az egyértelmiien tt6r6 gomba-koényv, mig Batthyany rész-
ben szakmai, részben anyagi és Beythe szakmai tamogatdsanak eredménye, hogy erdfe-
szitései sikeresek voltak.

Batthyany Boldizsar Clusiusszal kotott baratsaga révén nem csupan egy sor kisebb-na-
gyobb dicsOséget szerezhetett maganak azaltal, hogy Eurdpaban az els6k kozott honosi-
tott meg néhany Uj novényfajt a kertjében, hanem azt is, hogy neve mindorokre fenn-
maradt. (711) A kirdlyi Magyarorszag torténetébe koranak jelentds alakjaként, sikeres to-
rokverd hadvezérként vonult be, de végiil a botanika torténetében is helyet foglalt maga-
nak. Hiszen Clusius nem feledkezett meg baratair6l és tamogatoirdl, kiilonb6zé miivei-
ben megragadott minden alkalmat, hogy egy-egy veliik kapcsolatos anekdotat leirjon és
hangstlyozza szerepiiket felfedezéseiben, rendkiviili szerénységrol és kozvetlenségrol
téve tanibizonysagot. Az ,Aliquot notae’ dedikacidjan és a bevezetoben emlitett anekdo-
tan kiviil még szamtalan helyen bukkanhatunk Batthyany Boldizsar nevére.
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Mégis tobb évtizedes baratsaguk legegyszerlibb és legkedvesebb megfogalmazasa
nem a Batthyanynak sz616 ajanlasban keresendd. A paduai Vincenzo Pinellinek dedikalt
mikoldégiai mtivében Carolus Clusius a tdle megszokott mesterkéletlen szavakkal, egy
nemesen egyszert félmondattal allit emléket az akkor mar évek o6ta halott amicusnak,
Batthyanynak, aki 6t egyediili modon a szivébe zarta: ,,qui me unice amabat”. (1/2)
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