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szemantikaja képtelen rogziilni a tropologiai lancban, és végsd soron a hagyomanyhoz
vald viszony allegéridjaként értelmezhetd. Méghozza egy olyan konstellacioban, mely e
viszony kétiranyusagat a szavak materidlis természetével allitja parhuzamba. A szavaké-
val, melyek Osszekdtnek €s elvalasztanak, identitdsuk pusztan iddleges, jelentésiikben
ezért mindig marad valami idegen: ,,Nyelvek csataja — ez vagyunk. [...] Szerelmem, /
fald fel a nyelvem — edd meg a megtagadott, / dult, idegen szavakat ... [...] Odi et amo.
Két nyelv / fesziil most egymasnak a vilag valahany / szavaért — védtelentil, csupaszon,
szeretd / dithbe vonaglon, 6sszefonddva a néma / harcban, egybesimulva, habar sohasem
/ lehet eggyé... Odi et amo. Odi et amo.”

Az iménti szOoveg tapasztalata természetesen azért is érdemelhet némi figyelmet, mert
Polgar Aniké gondolatmenetei el6feltevésként kezelik a hagyomanyelsajatitas nyelvi
komponenseit, illetve azt az oszcillaciot, mely az idegenség megértésének dilemmajat a
perspektivak kolcsondsségében teszi lathatova. Ahogy egyhelyiitt a szerzé6 maga fogal-
maz: ,,A catullusi korpusszal nemcsak emblematikus jel616k altal parbeszédbe 1épett sz6-
vegekrdl van szo, hanem olyan merész tobbletjelentések, illetve értelmezési stratégidk
kimunkaléasarol is, melyek mindenképp legitimaljak a mai olvasé kérdésfelvetéseinek jo-
gossagat.” (167. old.) S bar a koltészet befogadasa esetében az idegenség olykor elimi-
nalddni latszik, mégsem sziintethetd meg teljes egészében. A hermeneutikai kérdezés-
mod ebben a szituacioban arra hivhatja fel a figyelmet, hogy amit az olvasas megnyit
szamunkra, az — Jausst idézve — ,,a masik vilaganak felénk forditott horizontja” (,Ad dog-
maticos: az irodalmi hermeneutika kis apolégiaja’). Ebben a részlegességben valik kiilo-
nosen fontossa Polgar Aniko konyvének polivalens cime is. ,,A mi Catullusunk™ kitétel
ugyanis nem feltétleniil a birtoklas jel616je; sokkal inkabb egy parcialis horizonté, amely
elofeltételezi a mult megértésének szandékat, még akkor is, ha tudatdban van annak,
hogy — Schleiermacherrel szélva — ,,a nem-értés soha nem szamolddik fel teljesen”.

Polgar Aniko (2003): Catullus noster. Catullus-olvasatok a
20. szdzadi magyar koltészetben. Kalligram, Pozsony. H. Nagy Péter

Sz0, kép, értelmezes

Aki ismeri a reforika és a képiseg nemzetkozileg elismert magyar
kutatoja, Kibédi Varga Aron 6t évvel ezelott megjelent
tanulmdnykétetét (,Szavak, vildgok'. Jelenkor Kiado), annak a szerzo
uj kényve (A jelen. Irodalom és miivészet a szdzadfordulon’) - a
[frekventdlt témdkat illetéen — nagyobbrészt ismeros lesz. A kotet
néhdny irdsdaban ugyanakkor megfigyelheto egy ovatos szemléleti
elmozdulds (a vdllds erds szo erre), mégpedig a megeértés, az
interpretdcio elmélete irdanydba. Mdsként fogalmazva: Kibédi
Vargdnak készénhetoen a hermeneutika kérdései egy alkalmazcdsi
teriileteiben egyre tdgulo retorika horizontjdaban fogalmazodnak tijra.

tésnek teszi ki a szerzo, Ggy, hogy kdzben megmarad a maga szlikebb szakteriile-
tén, s6t, az ugyancsak okori eredetli, szerteagazé tradicidval bird értelmezéselmé-
let bizonyos teriileteit igyekszik meg(vagy vissza?)hdditani a retorika szdmara. Ezzel az
eljarassal, kozvetve, nemcsak a retorika ,,teherbirasat”, leird €s heurisztikai potencialjat,
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ﬁ szonoklattan és alakzatelmélet gazdag hagyomanyat hermeneutikai megmérette-
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valamint a jelenkor irodalmi és miivészeti jelenségeinek reflexidjaban megmutatkozo
termékenységét, valaszképességét demonstralja, hanem egyben kifejezésre juttatja a két
diszciplina egymadsra utaltsagat is. A humantudomanyok e két meghatarozé hagyomanya
kozti hatarok feszegetése, atjarhatobba tétele nem a fogalmi spekulaci6, hanem — a mu-
alkotasok altal eldhivott kommentarigénybdl fakadéan — mindig az alkalmazas szintjén
valésul meg.

Mar a kotet cimadasa is frappans retorikai gesztusként értékelhetd, hisz mozgasba hoz-
za a ,,jelen” szo6 tobbértelmiiségét, ami egyuttal az alcimben jelzett korszak muivészetének
egyik leglényegesebb kérdésére, a nyelvi és képi jelek mimetikus és reprezentald funkci-
ojanak Osszetett problémakdorére is utal. A cim ellenére Kibédi Varga reflexioi nem szorit-
koznak kizarolag a jelenkor mlivészi jelenségeinek és teoretikus megfontolasainak vizs-
galatara; a kotet egyik fontos hozadéka, hogy ezek tagabb miivészet- és tudomanytorténe-
ti kontextust kapnak. A kdotet szerzdje a je-
lenkori esztétikai tapasztalat Osszetevdit és
az elméleti reflexio eredményeit altalaban a
mult horizontja feldl (is) szemléli. Kiilonbo-
z6 mvészeti agak, egymastdl tavol es6 mu-
vészi korszakok és teljesitmények kozt te-
remt ily mdédon kapcsolatot — anélkiil, hogy
ez anakronisztikus megallapitasokhoz vezet-

A vildgos, léenyegret6ro stilusnak
koszonhetéen a konyv a legszéle-
sebb olvasokozoénség szdamdra
vdlhat élvezetes és tanulsdagos ol-
vasmdnnyd. Kibédi Varga Aron
széleskorii tdajekozottsdga, impo-

zdns tuddsa nagyfoku szakmai
aldzattal pdarosul. Nem az ezote-
rikus nyelven megszolalé tudos,
hanem az avatott kozvetito szere-
pét vdllalja magdra, a retorika, a
poétika, a hermeneutika és az
irodalomtérténet fogalmai és

ne. Ezekben az alapvetden tavlatnyitd
,Visszanyulasokban” (is) a szénoklattan je-
lenti szamara a legfontosabb iranyzékot.

Kibédi Varga nemcsak a irodalmi miivek
tanitasi gyakorlatban is régota vizsgalt sti-
lisztikai és poétikai vonatkozasainak kibon-
tasakor és jellemzésekor tamaszkodik a re-

torika klasszifikacios elveire és fogalmi
apparatusara, hanem a képek, a kép-szoveg-
kapcsolatok magyarazatakor is; megkozeli-
tésében a szonoklattan egy multimedialis
hatésugaru diszciplina igényével 1ép fel.
,»Az ékesszolas tana nemcsak a nyelvi alko-
tasokra, hanem minden muvészetre vonat-
kozik. Mivel a retorikaban a hallgatésag, il-
letve a nézok megggy6zése a tét, a retorika
azt tanitja, hogy abrazolni mindig ugy kell,
hogy a kozonség lelkesedjék azért, amit lat
és/vagy hall, vagy haborodjék fel miatta” (114.) — olvassuk a ,Minden miivészet sz¢él-
s@séges® cimil tanulmanyban, majd két oldallal késébb altalanos konkluzidként azt sziiri
le a szerz0, hogy ,,a retorikabol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a mivészet
mindig szélséséges, eszményit vagy becsmérel”. (116.) A retorika taldn legjobban, de
ugyanakkor a legkiilonfélébb (olykor ellentmondésos) médon kidolgozott résztertileté-
nek szamit az alakzatok és a trépusok osztalyozasa. Ismert ezeknek a fogalmaknak nyel-
vészeti és miinemi (R. Jakobson), kultartipoldgiai (J. Lotman) és bolcseleti (P. de Man)
szempontl magyarazata és applikacidja. Kibédi Varga ,retorikai gondolkodasara”
ugyancsak jellemz06, hogy szdmara az alakzatok és a szoképek nem csupan a szdveg
Osszetevoit, mlivésziként aposztrofalt kifejezoeszkozeit nevezik meg, hanem segitségiik-
kel altalanos érvényl nyelvi, miifaji, mlvészetkozi és vilagképi osszetevokre vilagitha-
tunk ra. Jol megfigyelhetd ez az ismétlés, a leiras és az elhallgatds magyarazatakor: ,,aki
ismétel, az az allanddan valtozo valdsag heterogén voltat szeretné emberi mértékkel mér-

133

elemz0 eljdardsai segitségével az
irodalom és a képzomiivészet ak-
tudlis és ,régi-iij” problémdiba ve-
zeti be az olvasot, tovdabbi forrd-
sokhoz utalja 6t, prognosztizdl és
kérdez, megfontoldsra érdemes
szempontokat vet fel, egymdstol
tdavol fekvo miivészi korszakok
kozti Osszeftiggésekre mutat rd.
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hetévé tenni, humanizalni... aki leir, elfogadja a vilagot, és amikor azt leirasaval érzékel-
teti, disziti, megszepiti, gazdagitja, akkor tulajdonképpen a szoveg érzékelhetd lehetdsé-
geinek a hatérait puhatolja: a képpel probal vetélkedni.” (81.)

Celan koltészetének értelmezésbeli nehézségeirdl szélva tesz emlitést a szerzd két ke-
vésbé ismert alakzatrél, a hipotip6ziszrol (a festdi hatasra térekvo, diszitd leiras alakza-
ta) és az elhallgatas, az utalas révén gazdag konnotacios mez6t kialakito szignifikaciordl,
a rejtett érvelés alakzatardl. E16szor még csak azt irja, hogy a beszéd stilaris formai e két
sz€ls6ség kozott helyezkednek el, késdbb mar kiterjeszti e két fogalom jelentéskorét a
beszéd altalanos jellemzoire, mondvan, hogy az emberi beszéd ,,a hipotipdzisz és a szig-
nifikacio dialektikdjan alapszik™. (177.) Az el6bbi elblivol és elaraszt, az utobbi viszont
aktivalja az olvasdi képzelderdt. Nagyon érdekes tovabba, ahogy a kiilonb6z6 korszakok
képzémivészeti mifajainak (torténeti kép, absztrakt festmény, ready made) jellemzése-
kor is a retorikara tamaszkodik, illetve mindharom esetben mas-mas retorika alkalmaza-
sanak sziikségességét hangstilyozza: ,,A torténeti kép szinpadias és moralis tizenetet tol-
macsolo retorikdjat felvaltja a monokromia, azaz a hattér metafizikai iizenetet sugallo,
meditativ retorikdja.” (163.) Duchamp és Greenberg révén pedig megképzddik az igény
egy, a kozonség aktiv résztvételével szamolod dialogikus, interaktiv retorika létrehozasa-
ra és alkalmazasara (165.). A sz6 és a kép, tehat az irodalmi és a képzodmiivészeti alkota-
sok befogadasanak és abrazolasi elveinek Osszevetésére, igyekszik benniinket meggy6z-
ni a szerzo, a retorika szintén megfontolandé szempontokat ajanl.

A nyelvi-textualis €s a képi-vizualis jelek kozti viszonyok sokrétiiek (amint az egyéb-
ként szintén Kibédi Varga Aron mas helyen megjelent rendszerez6-osztalyozo jellegii ta-
nulmanyaibdl is ismert), ezek koziil a kdtetben az irodalom (tajleiras) és a festészet (taj-
kép) versengésével, a nyelvibdl a képi jelrendszerbe valo atforditas eseteivel (,Narrativ
hataresetek’), az irodalmi és képzémiivészeti miifajok osztalyozasi elveinek hasonldsa-
gaival (,Képzémivészet és retorika: torténeti kép, monokromia, ready made’), a percep-
ci6 (,nézni-olvasni’) és a hatas intenzitdsanak kiilonbségeivel (,A regény multja és jovo-
je’), a kép és a mondat referencidjanak analdgidival (,Lehet-e az irodalmat interpretal-
ni?’), valamint a verbalis narrativa és a mentalis kép 6sszefiiggéseivel (,Azonosulas és ta-
volsagteremtés az irodalomban’) foglalkozik — hol részletesebben, hol csupan érintve a
problémat. Kiemelem még ,A mai francia regény’ cimii tanulmanyt, mely el6szor a Kal-
ligram azonos cimii szamanak (2000/9) bevezetdjeként jelent meg, s remek eligazito a té-
maban. A kortars francia regény egyik jellegzetes tendecidjaként tartja szamon a szerzo
az ,,alanyosodast”, az alanyhoz és a torténethez vald visszatérést (138.), majd egy 1ab-
jegyzetben megjegyzi, hogy a képzomiivészetben hasonld jelenségek tapasztalhatok: ,, A
neofiguralis festészet a maga modjan visszanyul a portréhoz és a torténeti képhez (Chia,
Garouste). A performanszokban az alany sajat testét disszocialja (Orlan, Abramovic). A
video-installacio kdzéppontjaban az emberi térténés all (Gary Hill, Thierry Kuntzel, Bill
Viola).” (139.)

Jellemzd, hogy Kibédi Varga a hermeneutikat nem az esztétika, a teoldgia, a jog vagy
a filozofia oldalarol kozeliti meg — ahogyan ezt az alapvetden applikativ diszciplina ala-
kulastorténetével foglalkozo tanulmanyokban és monografidkban mar megszokhattuk —,
hanem a szénoklattan hagyomanya feldl vilagitja meg annak f6 kérdésfelvetéseit, jelleg-
zetes elemz0i eljarasait és miifajait (,Lehet-e a szovegeket értelmezni?’). Schleierma-
cherre utalva a hermeneutikat ,,forditott retorikaként” hatdrozza meg: ,,A szébeli kultara
idején a retorika az €kesszolas tana volt, az irdsbeliség koraban viszont azok, akik reto-
rikat tanulnak, ezt a tudast els6sorban arra hasznaljak, hogy a leirt vagy nyomtatott sz6-
vegekben meghuzdodod érvelésrendszert felfedezzék. Az értelmezés miivészete itt egybe-
esik az ellenfél retorikdjanak, rejtett intencidinak a felkutatasaval.” (74.) A retorika és a
hermeneutika 6sszefonddasat két torténeti okkal magyarazza. Egyrészt a 19. szadzad vé-
géig mindenki tanult retorikat, elsajatitva a szovegalkotas fazisait és szabalyait (inven-
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cio, diszpozicio és elokucid), ez pedig lehetdvé tette, hogy masok szovegeit is ezek sze-
rint a szabalyok szerint interpretaljak, masrészt pedig a konyvek ndvekvd és éppen ezért
attekinthetetlen mennyisége hivja el6 azt az igényt, hogy erre szakosodott emberek eliga-
zitsak (kivalasztas €s értékelés) a laikus és miikedveld olvasdkat ,,a konyvek dzsungelé-
ben”, s ezzel egyiitt felkeltsék az érdeklodésiiket a jo konyvek irant. Ez pedig leginkabb
retorikai fogasok alkalmazasaval lehetséges (76.). ,,Az olvaso elcsabitasat-meggy6zését
szolgald félig-meddig rejtett, félig-meddig nyilt érvelés” (77.) mar az irodalmi
hermeneutika hatarteriilete, mely ezen kiviil azzal tiinik ki, hogy bekapcsolja az értelme-
z¢és munkdjaba a poétika, a stilisztika és a narratoldgia ismereteit, fogalmait és elemz6
miveleteit.

Ugyancsak az irodalmi hermeneutika korébe tartozd problémakat boncolgat Kibédi
Varga a szerz6i onértelmezés (,Az 6nértelmezés miivészete: Jean de La Ceppéde és Sza-
bé Lérinc’) és a modern koltészet interpretacios nehézségei kapcsan (,Celan és a
koltészet’). A két tanulmanyban k6z6s, hogy mindkettd az irodalmi mii és a hozza fizott
kommentar lehetséges viszonyait jarja koriil. A francia barokk kolté ,Théorémes’ cimii
szonettgyljteményéhez maga irt értelmezd célzati, a kommentar funkciojat betolto jegy-
zeteket, melyeknek alapvetden apologetikai célja volt: ,,a kommentar segitségével az ol-
vasé azonnal ellendrizheti, hogy amit mond, megegyezik az egyhaz hivatalos tanaival.”
(169.) Szabo Lorinc sajat kolteményeihez irt rovid magyarazatai mas jellegiiek €s funk-
ciojuk is eltérd. Mindenekel6tt szubjektivebbek, autobiografikus vonatkozastak; inkabb
arrol szélnak, miként is keletkeztek ezek a mtivek, s milyen mdédosulasokon mentek ke-
resztiil a koltének sajat verseirdl adott olvasatai €s értekitéletei. A Celan-olvasds nehéz-
ségei nemcsak a koltd sziikszavisagabol, verseinek rejtvényszeriiségébdl szarmaznak,
hanem abbdl is, hogy ,,a kései Celan tudatosan irtotta verseibdl azt, ami a koltészet 1é-
nyegéhez tartozik: az ismétlést és a daljelleget”. (190.) Ez valtja ki aztan a ,,kommentar-
szomjat, a kommentarigényt” (181.), amit a tanulmany szerzdje egyébként a szazadvég
szimptomatikus tiineteként tart szamon, ,A mai francia regény’ cimt attekintésében pe-
dig még hozzateszi, hogy a modern muavészet ,,nem létezik hozza szorosan kapcsolodo
elméleti munka és kommentar nélkiil” (137.). A sziilet6 kommentarok nagy szama vi-
szont sokszor nem az olvasas-értelmezés megkonnyitését szolgalja, hanem elfedi a mii-
veket. Erdekes tovabba az a jelenség is, hogy a kommentator olykor — talan 6ntudatlanul
is — atveszi a kommentalt mi jellegzetes stilusat. Példaként Kibédi Varga Bacso Béla
Celan-konyvét (A sz6 arnyéka’) emliti, mondvan, hogy a szerzd ,,mintha 6hatatlanul ko-
vetné Celan stilusat: szikaran, elliptikusan beszél”. (187.) Mindenképpen figyelmet érde-
mel még ,A nemek ¢és a kultdra’ cim{ tanulmany is, mely a férfi és néi irdi produkcio mi-
faji kiillonbségeit targyalja, kiilonds tekintettel a francia klasszicizmus és a német roman-
tika korszakara.

Befejezésként érdemes még arrdl is szot ejteni, hogy a vilagos, Iényegretord stilusnak
kdszonhetben a kdnyv a legszélesebb olvasokozonség szamara valhat €lvezetes €s tanul-
sagos olvasmannyd. Kibédi Varga Aron széleskorli tdjékozottsaga, impozans tudasa
nagyfoku szakmai alazattal parosul. Nem az ezoterikus nyelven megszolalo tudds, ha-
nem az avatott kozvetitd szerepét vallalja magara, a retorika, a poétika, a hermeneutika
¢s az irodalomtorténet fogalmai és elemzo eljarasai segitségével az irodalom és a képzo-
miivészet aktualis €s ,,régi-0j” problémaiba vezeti be az olvasét; tovabbi forrasokhoz
utalja 6t, prognosztizal és kérdez, megfontolasra érdemes szempontokat vet fel, egymas-
tdl tavol fekvoé miivészi korszakok kozti sszefiiggésekre mutat rd. Talan ebben a megér-
tetésre valo torekvésben, eléadasmodjanak fegyelmezett egyszerliségében ragadhatd
meg a legmarkansabban a szerz6 hermeneutikai attitiidje.

Kibédi Varga Aron (2003): 4 jelen. Irodalom és miivészet a
szdzadfordulén. Kalligram, Pozsony. Benyovszky Krisztian
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