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5. Egy francia keresked6nél megallapitottdk a védjegy-bitorlast,
mert német 4rut Arusitott, melynek mdarkdja egy német gyir védjegyét
bitorolta. A francia keresked6é azt é&llitotta, hogy johiszemii, mert 6 az
4rut a valoditél nem tudta megkiilomboztetni. A birdsig ezt a védeke-
zést nem fogadta el, mert az 4ru 4ra lényegesen olesébb volt és errdl
tudhatta, hogy maés, silinyabb &rurél van sz6. (Szajna keriileti tor-
vényszék). Sz—i.

lugoszlavidban a valorizacié fogalma ismeretlen. Noha a pénzegység
az 1914, julius 1 értéknek alig 1/15-6d részét teszi, a birésagok szigoruan
ragaszkodnak a ,dindr = dinir“ elvéhez.

Az irdsbeliséget mint érvényességi kelléket ingatlan elkiotelezésénél
Jugoszlavidnak a Magyarorszdgtdl elvdlasztott részeiben az 5200/1919.
M. E. sz.. magyar rendelet alapjan alkalmazzdk s figyelemmel vannak a
‘m. kir. Kuria joggyakorlatira. Az erészbeli dontésekre még visszatériink.

Német joggyakorlat.

Polgari perut a kincstar ellen adéiigybdl kifolydan. Egy német gyaros
a forgalmiadé torvény alapjan visszatéritési igényt érvényesitett 1922.
oktoberben. Igényének 1923. oktoberben helyt adtak és visszatéritették
részére az egy évvel eldbb befizetett markadsszeget. Id6kdzben, amint
ismeretes, a marka nagy értékzuhandsa kovetkezett be. A gydros a pol-
gari b1rosag el6tt érvényesitette valoriziciés igényét azon a cimen, hogy
a hivatalnok vétkes mulasztisabol tortént a visszautalds keéséi elintézése.
A kinestar pergatlé kifogésat, hogy az iigy nem tartozik polgari perutra,
mindharom bir6sag, végsé fokon a Reichsgericht, elutasitotta azzal, hogy
a vétkességre tamasztott igény magénjogi igény és igy a birésagok ha-
taskorébe tartozik a felette vald itélkezés. (IIL. 290/24.).

Viszontkereset exterritoridlis személyek ellen. Kozismert dolog, hogy
a kovetségi személyzet az exterritorialitis alapjdn a belféldi birdsdgnal
nem -vonhaté perbe. Vitis ezzel kapcsolatban, hogy van-e helye viszon-
keresetnek, ha a teriletenkiviiliségét élvezd személy lép fel perrel a bel-
foldi birosag ellen. A RG. most egy elé keriilt iigyben hozott idevdgéan
dontést. Egy kovetségi titkdr pert inditoit egy német autdgydros ellen
automobil kiaddsa irant és egyuttal ideiglenes intézkedés alapjan az auté
birtokaba helyezkedett. A gyaros a kereset elutasitdsat és viszonkereseti-
leg az autd visszaaddsat kérte. Az els6 fok a keresetet elutasitotta és a
viszonkeresetnek helyt adott ; a felebbezési birdsag a viszonkeresetet az
exterritoridlitds alapjin elutasitotta.

A Reichsgericht (II. 228/23.) az els6birdsag 4llaspontjat foglalta el
a kovetkez6 indokoldssal: A viszonkereset megengedettsége mindig az
eset korilményeitol figg. Az adott esetben megallapitdst nyert, hogy a
felperes jogosulatlanul jutott az auté birtokiba; ha ily koériilmények
kozott a felperes, teriletenkiviliség jogdn a perbebocsatkozast megta-
gadnd, az auté birtokdban tovabbra is jogosulatlanul megmaradna és az
nem helyeselhetd, A teriiletenkiviiliség nem vezethet odaig, hogy a bel-
foldi alperes a belfoldi bir6sagot igénybevevs exterritoridlis személlyel
szemben védekezésében korlatoztassék ; az alperes viszonkeresete csak azt
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a célt szolgilja, hogy a felperes tdmadasit maga feldl elbéritsa. A Reichs-
gericht utolsénak emlitett tételével kapesolatban legyen szabad hivat-
koznom a ,Véd6 és tAmadé igények* cimen kozzétett dolgozatomra
(Jogt. Kozlony 1923, évf., amelynek alaptétele volt, hogy a véddigények
elvileg kevesebb el6fsltételtsl fiiggen érvényesitheték, mint a tdmadé-
igények. Bizonyara més leit volna a RG. dontése, ha a felperes iigyleti -
uton jutott volna az auté birtokaba ésa viszonkereset az autd kiadésara
¥nyegileg tdmado-igényként jelentkeznék. B. S.

Egyesiilési jog és kithér. Egy német munkaadd-szovetség a mun-
kisok bérkovetelése miatt kizdrast rendelt; a szovetség egyik tagja a
kizarast eleinte foganatositotta, de kés6bb megsziintette. Az egyesiilet
alapszabilyai értelmében 3000 aranymdirka kotbért perelt. A két also-
birosag a keresetet elutasitotta; a Reichsgericht (IV. 154/25.) a feliilvizs-
galatnak helyt adva, az itéletet feloldotta. A Reichsgericht indokaibdl ki-
" emeljiik a kevetkez6ket: Egy ujabb német torvény kifejezetten elismeri a
munkaadék és munkasok egyesiilési jogat. Az egyesiilési szabadsag 1é-
nvegét és céljat csak azaltal éri el, ha ez a szabadsig magaban foglalja
azokat a tovabbi jogosultsigokat, amelyekkel az egyesiilés céljai hata-
lvosan és jogérvényesen elérhetbk. Az egyesiilési jog tokéletlen Aarnyék-
kép maradna, ha nem ismerndk el az egyesiilet jogit, hogy az egyesiilés
célja ellen vétd tagokkal szemben kotbért kosson ki. Az ipartérvénynek
az ilynemii igények bir6i érvényesitését kizdré rendelkezése hatalyon
kiviil helyezetinek tekintendd. A Reichsgericht eddigi &llaspontjat ez az
itélet feladja. Egyetlen megszoritdst hagy fenn csupdn az itélet, hogy a
BGB. 138. §-a alapjan (a jo erkolesokbe 1itkoz, iigylet érvénytelen) adott
esetben a kotbér kikotés érvényessége vitathato. Hogy mikor és mily
kériilme'nyék kozott valik az ezen itélet szerint elvileg megengedett kot-
bérkikotés a j6 erkolesokbe itkoz6vé, arrdl az itélet nem tartalmaz
semmiféle iranyitast. Ezzel az itélettel a Reichsgericht a sokat vajudé
kérdés egy ujabb allomaséhoz ért el. Csak konstatalni kivanjuk, hogy az
allami beavatkozds elvi szempontja helyett ez az itélet az er6k szabad
versenyének elvi alapjira helyezkedett. B. S.

Angbl joggyakorlat.

Az aru atvételére s az atvétel idGpontjdig a wveszélynek viselésére
vonatkozé joggyakorlat nagyobbdra megegyezik a kontinentalis orszdgok
biréi gyakorlatival, igy pl. a szilirdan beépitett gép eladésa kapesin a
beépitésb6l valé kibontas alkalméval tamadt véletlen baleset és karosodas
feltétlenill az elad6t terheli (I. Underwood Lim. v. Burgh Castle Brick.
Cement Syndicate 91., L. J. K. B. 355., C. A. Law Joumal Reports 91. sz.
1922.). Figyelemre mélté azonban a Court of Appeal (Fellebbezési biré-
sag) 1921. évi 90, L. J. K. B.644—2., K. B. 237. sz. helybenhagyo itélete
a Curren v. Midland Great Weztern Co. of Ireland iigyben (hasonléan a
Smith Lim. v. Great Westen Railway gy 91, L. J. K. B. 423—H. L. E,,
mely szerint: nem felelés a vasut az iru elvesztéséért, ha kikotés szerint
csupan alkalmazottjainak szdndékos magatartasibol ered6 karokért kell
felelnie s az 4ru elvesztésének korilménveit — ezzel egylitt pedig a
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