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5. Egy francia keresked6nél megallapitottdk a védjegy-bitorlast,
mert német 4rut Arusitott, melynek mdarkdja egy német gyir védjegyét
bitorolta. A francia keresked6é azt é&llitotta, hogy johiszemii, mert 6 az
4rut a valoditél nem tudta megkiilomboztetni. A birdsig ezt a védeke-
zést nem fogadta el, mert az 4ru 4ra lényegesen olesébb volt és errdl
tudhatta, hogy maés, silinyabb &rurél van sz6. (Szajna keriileti tor-
vényszék). Sz—i.

lugoszlavidban a valorizacié fogalma ismeretlen. Noha a pénzegység
az 1914, julius 1 értéknek alig 1/15-6d részét teszi, a birésagok szigoruan
ragaszkodnak a ,dindr = dinir“ elvéhez.

Az irdsbeliséget mint érvényességi kelléket ingatlan elkiotelezésénél
Jugoszlavidnak a Magyarorszdgtdl elvdlasztott részeiben az 5200/1919.
M. E. sz.. magyar rendelet alapjan alkalmazzdk s figyelemmel vannak a
‘m. kir. Kuria joggyakorlatira. Az erészbeli dontésekre még visszatériink.

Német joggyakorlat.

Polgari perut a kincstar ellen adéiigybdl kifolydan. Egy német gyaros
a forgalmiadé torvény alapjan visszatéritési igényt érvényesitett 1922.
oktoberben. Igényének 1923. oktoberben helyt adtak és visszatéritették
részére az egy évvel eldbb befizetett markadsszeget. Id6kdzben, amint
ismeretes, a marka nagy értékzuhandsa kovetkezett be. A gydros a pol-
gari b1rosag el6tt érvényesitette valoriziciés igényét azon a cimen, hogy
a hivatalnok vétkes mulasztisabol tortént a visszautalds keéséi elintézése.
A kinestar pergatlé kifogésat, hogy az iigy nem tartozik polgari perutra,
mindharom bir6sag, végsé fokon a Reichsgericht, elutasitotta azzal, hogy
a vétkességre tamasztott igény magénjogi igény és igy a birésagok ha-
taskorébe tartozik a felette vald itélkezés. (IIL. 290/24.).

Viszontkereset exterritoridlis személyek ellen. Kozismert dolog, hogy
a kovetségi személyzet az exterritorialitis alapjdn a belféldi birdsdgnal
nem -vonhaté perbe. Vitis ezzel kapcsolatban, hogy van-e helye viszon-
keresetnek, ha a teriletenkiviiliségét élvezd személy lép fel perrel a bel-
foldi birosag ellen. A RG. most egy elé keriilt iigyben hozott idevdgéan
dontést. Egy kovetségi titkdr pert inditoit egy német autdgydros ellen
automobil kiaddsa irant és egyuttal ideiglenes intézkedés alapjan az auté
birtokaba helyezkedett. A gyaros a kereset elutasitdsat és viszonkereseti-
leg az autd visszaaddsat kérte. Az els6 fok a keresetet elutasitotta és a
viszonkeresetnek helyt adott ; a felebbezési birdsag a viszonkeresetet az
exterritoridlitds alapjin elutasitotta.

A Reichsgericht (II. 228/23.) az els6birdsag 4llaspontjat foglalta el
a kovetkez6 indokoldssal: A viszonkereset megengedettsége mindig az
eset korilményeitol figg. Az adott esetben megallapitdst nyert, hogy a
felperes jogosulatlanul jutott az auté birtokiba; ha ily koériilmények
kozott a felperes, teriletenkiviliség jogdn a perbebocsatkozast megta-
gadnd, az auté birtokdban tovabbra is jogosulatlanul megmaradna és az
nem helyeselhetd, A teriiletenkiviiliség nem vezethet odaig, hogy a bel-
foldi alperes a belfoldi bir6sagot igénybevevs exterritoridlis személlyel
szemben védekezésében korlatoztassék ; az alperes viszonkeresete csak azt



