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Feliilvizsgalat a lakfelmondasi perben. Perorvoslatok kizarasdnak és
korlatozasénak csak egy elfogadhaté indoka lehet s ez ugyanaz, amelyen
a ,minima non curat practor* elve nyugszik. Ha az iigy substratumanal
fogva exisztenciak 1étét nemesak, hogy nem veszélyezteti, hanem alig,
hogy éppen érinti: a fels6birésigok tehermentesitése felér a reparalds
lehet8ségének megvondsdval. A Pp. 10. cimében szabalyozott eljaras
csak normdlis &llapotokra providelt s igy érthets, hogy a 634. §&. a feliil-
vizsgalatot kizérja. A vildghaboru és az azt koveté szomoru évek, sajnos,
a bérleti viszonnyal kapesolatos tigyeket életbevdgdéan fontosakkd emelték.
De lege ferenda bizony megfontolds targyava volna teendd a Pp. 634. §-4nak
a revizi6ja annal is inkabb, mert az alsobirdsigok gyakori ellentétes és
a jogkerest kozonségnek sok keseriiséget okozé gyakorlata szinte dhitozik
mér a felebbezési forumok irdnyité munkajéra. ) Dr. T. H.

A francia biréi gyakorlathél. Védjegy tigyek. 1. Bar a ,Raphael®
tulajdonnév kozhasznalatu tulajdonnév és igy védjegy-védelem targya
nem lehet, azonban ilyen- magukban kozhasznalatu szék csoportositva
védjegyezhet6k. Igy a ,Raphael, Un Raphael® csoportositds védjegy-véde-
lembean részesithet6. A ,Raphael-Citron* nem vehetd fel a lajstromba,
mert mar el6zoleg més valaki prospektust adott ki, melynek cimlapjin:
~Pincér, egy Raphael-Citront® felirds volt olvashatd, tehat az el6bbi hasz-
nalat a védjegyzés utjat allja: (Parisi semmitBszék). :

2. Egy vidéki varosban egy cipbkeresked6 iizlethelyisége megjels-
lésére (enseigne). az ,Incroyable szét haszndlta. (Az ,enseigne” az a
megjelolés, amit a kereskedd tzleti telepe, helyisége megjelslésére hasz-
nal, nalunk talin a ,cégtoldat*-nak felel meg, a cégbirdsigok e tekin-'
tetben nalunk szigoruak és a cégvalédisag elvét erre is alkalmazzdk,-
pedig ennek a cégvalddisighoz semmi koze;, ez a” védjegynek egy Kiilo-
nos, szilkebb térre szoritott neme). Egy périsi részvénytarsasdg, ugyan-
csak cipBeladéassal foglalkozd, kinek az ,Incroyable® szé védjegye volt,
a vidéki varosban fikot nyitott és szintén ezt a toldatot hasznilta. A
védjegyezés régebbi volt, mint a vidéki kereskeds cége, viszont a fiok
kés6bb nyittatott, mint a vidéki keresked6 tizlete. A biréség kimondja,
hogy a részvénytarsasidg fidkja ezt a toldatot hasznélbatja, mert a véd-
jegy védelme az egész orszdgra szol, mig az iizletmegjelolés csak hata-
rozott helyre. A két cég taldljon mddot a megkillonbdztetésre. A rész-
vénytarsasdg az ,Incroyable, Paris® toldat hasznélatira kész, de erre
nem koteles. Hogy a védjegy nem ujittatott meg, ha a cég tovdbb hasz-
nalja, koz6mbos. A lajstromozds nem konstitutiv, csak deklarativ. (Ren-
nes-i felebbviteli birosag).

8. Az iiveg sajitos alakja felirdssal védjegy-védelem targya lehet
és aki ugyanilyen alaku tivegbe csomagolja az &rujit, ha a felirds mas
helyen és méas moédon van is elhelyezve, védjegy bitorlast kovet el.
(Szajna kertleti torvényszék). i

4. A védjegy-védelem terjedelmére nézve a kérelem és az erre
hozott bir6i hatdrozat irAnyado. E kereten "kiviil mdasnak hasonlé véd-
jegy hasznélata megengedhetd. (Szajna kerileti torvényszék).
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