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- ‘kozgazdasagi érdek, hogy karok ne kovetkezzenek be és a karel6zés a
kozvagyon megnientését jelenti, mig a kartérités csupidn a kéarosult és
kartevé kozott tesz igazsagot, de a kozvagyon apadisdnak a ténye utan.
Azonkiviil tisztan maginjogi szemponthol és a jogosult magéinérdekek
szempontjabol is eldnyosebb a karel6zés, mint az utdlagos kartérités.
A tisztességtelen verseny terilletén gz ideiglenes intézkedés egyenesen
olyan karoknak vig elébe, amelyeket nehéz materidlisan megfogni, és
pozitiv szdmokban befejezni. A kifogasolt cselekvések karosisé hatisa
nehezen mutathaté ki, a sértettnek sokszor eszmei érdekei (iizleti hir-
‘név, zavartalan tlizletmenet) ellen elkdvetett jogsértése nehezen érté-
kelhets. : ' o
A budapesti tdbla a térvényszék végzését megviltoztatta és helyt
adott az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek, anélkiil, hogy az indo-
“kolasban foglalkozott volna a térvényszék elutasité indokaval. Nagy fon-
tossaggal bir-azonban, hogy az els6fok helyesen rendelkezzék, mert az
“ideiglenes intézkedésnél a minél gyorsabb segélynyujtds az intézmény-
nek nemesak célja, de értékességének egyéb f6 alkotdeleme. B..S.

Megallapitasi per. Gyakorlatunk altaldban nem kedvez6 ‘a megalla-
pitdsi perek szdmdira, Grosschmid tanitdsa, hogy a ‘megillapitisi per
sziikségessége egyuttal ezen per jogalapja, tulsagos szigorusiggal ¢l a
biréi kozfelfogasban. Kétségtelen helyes azaz igazsagiigyi, = politikai
szempont, amely a fOlosleges perek elfojtadsdra torekszik, de a per
sziitkségességének szigoru elbirdldsa a feleket elvigja jogviszonyvaik
nekik sziukségesnek tetsz6 tisztazadsatdl. Ma a gyakorlat, - inkdbb -a
a megallapitdsi kereset pozitiv megengedettsége iranydban kutat, holott
helyesebb volna oly iranyban keresni a dontést, hogy nincs-e ok a
megallapitisi per megtagadasira. A gyakorlat ne a megallapitasi. per
pozitiv feltételeinek kutatisira helyezze a sulyt, hanem inkabb a meg-
allapitasi per akadalyara. A f6 elv, a kiindulé pont a felesleges perek
elharitisa legyen, nem pedig a megillapitdsi per dogmatikus teljes iga-
zoltsdga és a birésag akkor tagadja meg a megallapitdsi perre vald jogot,
ha a perinditds mogott vélt érdek se all, csak perlekedési szeszély vagy
épen a masik bosszantdsat célzé- chikane. . "

Mindezt azon alkalombgl mondjuk el, hogy a Kuria a két els6fok
elutasité itéletének megvaltoztatdsval kimondotta. (B. V. 6053/924.) hogy
helye van megallapitisi pernek, annak tisztdzdsa irdnt, hogy felperes,
‘akinek megszallott teriileten fekvé ingatlanaira van alperes javara zalog-
Jog bekebelezve, mily 9sszeggel adéssa alperesnek. Alperes a.kérdés ren-
dezetlensége okabol megtagadta a valaszt arra a kérdésre, hogy mivel
tartozik neki felperes. Ezen valasz utdn inditotta felperes a megallapi-
tasi pert. T

Fenti megjegyzéseink helyességét mutatja, hogy a két also fok
ezuttal is szigoruan birdlta el a per sziikségességét. A Kuria a bir6sag-
nak err8l az elvi szigorusigu iranyzatirél nem beszél és a megvéltozta-
tast az eset konkrétumaira alapitja meg. Kivanatos volna azonban, ha
a gyakorlatban a per foloslegességének elbiralasanal engedne, folosleges
szigorabol. B. S. ' ‘ h

Kikotott hataskor, a hataskirt kikoto szerzddés érvénytelepségi peré-
ben. Sirtin ismétlédé gyakorlati dilemma: hol inditandé meg a per.a
szerz0dés érvenytelenségének kimondésa irdnt, ha a szerz6désben hatas-
kori vagy illetékességi rendelkezés is van. A felperes, aki a keresetet
beadja azon az alapon 4ll, hogy nincs érvényes szerzodés, tehat nincs
hataskori kikotés sem. A sajat elvi allaspontjaval jut ellenkezésbe, ha a
kikotott birésdghoz fordul keresetével, mert ezzel pro parte elismerné a
szerz0dés érvényességét. Viszont: a birdsdg csak az itélettel foglal allast
az érvényesség kérdésében, az egyik irdnvban sem dontstt bird, nem
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mondhatja eldre, a hataskori kikotés kérdésére vonatkoz6an, hogy érvé-

nyes-e a szerzddés. A hatiskor kérdésében nem lehet a pert érdemben
letargyalni.

A Kuria, igen helyesen, a hataskori kikités érvénye alapjan don-
iott, (P. V. 6293/1924.) kimoudvan a kovetkezket :

»Az a korlilmény, hogy felperesek keresetiikkel a szerzédés érvény-
telenitését is céloztak, a szerzO6désnek azt a kikotését, amely szerint a
szerz0d6 felek per esetére kolcstndsen alavetik magukat a budapesti
kozponti kir. jarasbirosig kizérolagos illetékességének és hataskorének,
nem érinthette, mert a szerz8dés mindaddig,” amig az érvénytelennek,
avagy hatalytalannak ki nem mondatik, érvényben allonak tekintend6.*

A perujitas végsd hatdrideje. A Pp. 567. §-a szerint a perujitds — a
kés6bbi tudomasszerzés esetétdl eltekintve — a végitélet jogerbre emel-
kedésétol szamitott hat bavi hataridé alatt adhaté be. A Kuria P. V.
4632/1924. szamu itéletével kimondotta, hogy a jogerére emelkedés a
Pp. 410. §-a szerint a felebbezéssel és ellenmondassal meg nem tadmad-
haté itéletekre a kihirdetéssel kovetkezik be. Ennek folytin elkésetten
beadottnak tekintette azt a perujitisi keresetet, amely az alapitélet ki-
hirdetését6l szamitott hat hoénapon tul, de az alapitélet kihirdetesét6l
szamitott hat hénapon belil adatott be.

Ez az alldsfoglalés aggilyos. A Kuria maga idézi a Pp. 410. §-4nak
azt a folytatolagos szabélyat, hogy azok a hatarid6k, amelyek az itélet
jogerére emelkedését6l szdmitanddk, az ilyen itéletnek a féllel tortént
kozlésgtdl szdmitandék. Ezt az onmaganak tett térvényi ellenvetést a
Kuria azzal veti el, hogy ,a dolog természete szerint ilyen hataridének a
Pp. 567. §-dban meghatarozott zdros hatarid6 nem tekinthet6.* Oszintén
sz6lva, sehol nem latjuk ,a dolog természetét.* Az 567. § szerint a per-
ujitds hatarideje kifejezetten a -jogerdre emelkedést6l szamit, az ilyen
hataridékre all a 410. § szabalya, hogy e hatirid6k szempontjabol nem
a kihirdetés, de a kozlés az irdnyadé. A .dolog természetére® vald uta-
lassal egy ilven elvi jelentfségii kérdés el nem intézhet6. A Kuria valo-
jaban adods maradt az allispont indokoldsaval. B. S. '

Tanuidézés — mas hirdsag teriiletérdl. Frosen tartja magat a jogdszi
kozhithen az a tétel, hogy a birésig csak a kozelben laké tanut idézhett
meg, egyébként megkeresés utjan eszkozlendd a tanukihallgatis. A kir,

Kuria P. V. 6352/1924. sz. hatdrezatdban kimondotta, hogy ,ilyen jogsza-

baly az 1911: L t.-cikkben foglalt polgiri perrendtartasban nem tal4lhato.
A szébeliség kétségtelentil jobban érvényesiil, ha a perbirésig hallgatja
meg a tdvolabb laké tanut is, de igaz az is, hogy igy a tanu megjelené-
sével jard fokozott koltségek a pereskedést dragitjdk. Elvi kenyértérésre
egyébként ritkdn keriil ez a kérdés. Hacsak a felek egyike nem véllalja a
tanu el6allitisat, a birdsag megkeresés utjdn intézkedik. _

Elszakitott hiréséagnal folyo per és perfiiggfiség. A gyulai torvényszék-
nek bonté perben hozott itélete a nagyvaradi tablahoz terjesztetett fel
felebbezés folytin. A nagyvaradi tdbla mir a romén megszallds alatt,
mint roman birésdg dontott. Felperes utébb ujabb pert inditott a hdazas-
sag felbontdsa irdnt a mdr korabban érvényesitett jogalapon. A. kir.
Kuria (P. III. 4071/924.) megéllapitotta a perfiggséget azon az -alapon,
hogy a lrabbi perben benyujtott felebbezés még elintézetlen és ezen
felebbezés  elintézésére utasitotta a szegedi tAblat, amelynek korzetébe
a gyulai torvényszék jelenleg be van osztva.



