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- ‘kozgazdasagi érdek, hogy karok ne kovetkezzenek be és a karel6zés a
kozvagyon megnientését jelenti, mig a kartérités csupidn a kéarosult és
kartevé kozott tesz igazsagot, de a kozvagyon apadisdnak a ténye utan.
Azonkiviil tisztan maginjogi szemponthol és a jogosult magéinérdekek
szempontjabol is eldnyosebb a karel6zés, mint az utdlagos kartérités.
A tisztességtelen verseny terilletén gz ideiglenes intézkedés egyenesen
olyan karoknak vig elébe, amelyeket nehéz materidlisan megfogni, és
pozitiv szdmokban befejezni. A kifogasolt cselekvések karosisé hatisa
nehezen mutathaté ki, a sértettnek sokszor eszmei érdekei (iizleti hir-
‘név, zavartalan tlizletmenet) ellen elkdvetett jogsértése nehezen érté-
kelhets. : ' o
A budapesti tdbla a térvényszék végzését megviltoztatta és helyt
adott az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek, anélkiil, hogy az indo-
“kolasban foglalkozott volna a térvényszék elutasité indokaval. Nagy fon-
tossaggal bir-azonban, hogy az els6fok helyesen rendelkezzék, mert az
“ideiglenes intézkedésnél a minél gyorsabb segélynyujtds az intézmény-
nek nemesak célja, de értékességének egyéb f6 alkotdeleme. B..S.

Megallapitasi per. Gyakorlatunk altaldban nem kedvez6 ‘a megalla-
pitdsi perek szdmdira, Grosschmid tanitdsa, hogy a ‘megillapitisi per
sziikségessége egyuttal ezen per jogalapja, tulsagos szigorusiggal ¢l a
biréi kozfelfogasban. Kétségtelen helyes azaz igazsagiigyi, = politikai
szempont, amely a fOlosleges perek elfojtadsdra torekszik, de a per
sziitkségességének szigoru elbirdldsa a feleket elvigja jogviszonyvaik
nekik sziukségesnek tetsz6 tisztazadsatdl. Ma a gyakorlat, - inkdbb -a
a megallapitdsi kereset pozitiv megengedettsége iranydban kutat, holott
helyesebb volna oly iranyban keresni a dontést, hogy nincs-e ok a
megallapitisi per megtagadasira. A gyakorlat ne a megallapitasi. per
pozitiv feltételeinek kutatisira helyezze a sulyt, hanem inkabb a meg-
allapitasi per akadalyara. A f6 elv, a kiindulé pont a felesleges perek
elharitisa legyen, nem pedig a megillapitdsi per dogmatikus teljes iga-
zoltsdga és a birésag akkor tagadja meg a megallapitdsi perre vald jogot,
ha a perinditds mogott vélt érdek se all, csak perlekedési szeszély vagy
épen a masik bosszantdsat célzé- chikane. . "

Mindezt azon alkalombgl mondjuk el, hogy a Kuria a két els6fok
elutasité itéletének megvaltoztatdsval kimondotta. (B. V. 6053/924.) hogy
helye van megallapitisi pernek, annak tisztdzdsa irdnt, hogy felperes,
‘akinek megszallott teriileten fekvé ingatlanaira van alperes javara zalog-
Jog bekebelezve, mily 9sszeggel adéssa alperesnek. Alperes a.kérdés ren-
dezetlensége okabol megtagadta a valaszt arra a kérdésre, hogy mivel
tartozik neki felperes. Ezen valasz utdn inditotta felperes a megallapi-
tasi pert. T

Fenti megjegyzéseink helyességét mutatja, hogy a két also fok
ezuttal is szigoruan birdlta el a per sziikségességét. A Kuria a bir6sag-
nak err8l az elvi szigorusigu iranyzatirél nem beszél és a megvéltozta-
tast az eset konkrétumaira alapitja meg. Kivanatos volna azonban, ha
a gyakorlatban a per foloslegességének elbiralasanal engedne, folosleges
szigorabol. B. S. ' ‘ h

Kikotott hataskor, a hataskirt kikoto szerzddés érvénytelepségi peré-
ben. Sirtin ismétlédé gyakorlati dilemma: hol inditandé meg a per.a
szerz0dés érvenytelenségének kimondésa irdnt, ha a szerz6désben hatas-
kori vagy illetékességi rendelkezés is van. A felperes, aki a keresetet
beadja azon az alapon 4ll, hogy nincs érvényes szerzodés, tehat nincs
hataskori kikotés sem. A sajat elvi allaspontjaval jut ellenkezésbe, ha a
kikotott birésdghoz fordul keresetével, mert ezzel pro parte elismerné a
szerz0dés érvényességét. Viszont: a birdsdg csak az itélettel foglal allast
az érvényesség kérdésében, az egyik irdnvban sem dontstt bird, nem



