270 Az ideiglenes intézkedés o gyakorlatban

felek kozott 1étrejott volna és kij.elentettem, hogy minden késGbbi kere-
setvaltoztatas ellen erélyesen tiltakozni fogok. Erre felperesi tigyvéd felé-
‘vel valé tandcskozés utdn fenti nyilatkozatdt visszavonta, mire én erre
kértem, hogy a jogcimet jelolje meg, mert ,folydszdmla® alapjan, ha _
nincs ilyen kivételesen elismert abstrakt folyoszamla-szerz8dés, fellépni
‘nem lehet, Felperes erre kénytelen volt halasztdst kérni, hogy az egyes
iigyletek jogcimét megjeldlje. Bz a példa is mutatja, hogy alperesnek -
milyen fontos érdeke, hogy a Jogalapot pontosan megjelolje felperes és
attdl el ne térhessen.

" Mé4r most az ultra petitum itéletnél, a birésag nem a kereset felett
itél, hanem csak egy hasonlé, felperes 4ltal nem is érvényesitett igény =
felett. Bz felperes és alperes érdekét is sérti, mert felperes esetleg nem
is akar ilyen marasztalast, alperes pedig ténybeli és jogi észrevételeitsl
el van ttve, Massal szemben védekezett, mint amire marasztaltdk. Ha
tehat a birdsag, persze boles mérsékléssel, célszeriiségi szempontbol 4t-
‘tori is az ultra petitum elvét, vigydznia kell, hogy ez tényleg céliranyos
legyen és mas célszeriiségi meggondolasokat ne sértsen. B. S. a ,Polgari
Jog“ 5-ik szdmdban (221. oldal) kozol egy feloldé hatdrozatot a bir6sag
kérdezési kotelezettségének megsértése miatt. Ebben az esetben ‘csak
arrél van szo, hogy a birésig méas jogi szempontot tartott fontosnak,
mint a felek és itt is a.dontés kotelességévé teszi a birésignak, hogy
az ilyen meglepetésszerts itélet el6tt, a feleket ezirAnyban jogi nyilat-
kozatra hivja fel. Annal inkdbb kovetelhet6, hogy ha a birésig ultra
‘petitymon akar itélni, a feleket hallgassa meg, felperest, hogy hajlandé-e
1lyen marasztalast elfogadni, alperest pedig, hogy jogi és ténybeli véde-
‘kezését ebben az iranyban is eloter.]eszthesse és amennyiben ujabb bizo-
nyitds is lenne sziikséges, ezt a birésig elréndelhesse, illetve anhak fel-
vételére a.felebbezési Bir6sagot utasithassa, ha az ultra petitum marasz-
tals a ielulwzsgé.latl birésag alatt mertl fel.

. A méltanyossag a jé itélkezésnél kell, hogy szdmba j§jjén, de nem
szabad err6l a méltanyossagrol elfelejtkezni, amely jogszaballyd emel-.
kedett. A méltdnyossdg akkor is az marad, ha a torvényhozé felismerte
és tételes joggh képezte ki. Sz—i.

Az ideiglenes intézkedés a gyakorlatban Ammt ismeretes, a tisztes-
ségtelen versenyrol sz6l6 torvény felhatalmazist adott az 1gazsécru°'y
miniszternek, hogy az ideiglenes intézkedés {iigyében rendeletileg intéz-
kedjék. A rendelet meg is jelent és igen széleskorii lehet6séget nyitott
az 1deiglenes intézkedés szaméra. Az ideiglenes intézkedés wujszeriisége
hozza magaval, hogy bizonyos zékkendkkel megy a jogalkalmazis. Az
intézmény rendelietése nem mindig taldl megértésre, sokszor kénves
hatarkérdések okoznak zavart.

. A budapesti térvényszék a székesf6viros mint {izemtulajdonos
ellen kért ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitotta, azzal az indo-
kolassal, hogy a székesfGvaros a bekivetkezhetd karok megténtesere elég-
séges vagyonnal rendelkezik. Ez az érv az intézmény teljes félreértésén
alapszik. A falusi ciginy gondolkodhatik akként, hogy nem baj, ha a
duhaj legény belerug a nagyb6gbbe, vagy eltdri a hegediit, hacsak meg-
nudja fizetm a kart a fajdalomdijjal egyitt. Az ideiglenesintézkedés céIJa
tem az, hogy a kirt megtérittesse, hanem, hogy megelézze. Altalaban



vMegdllapita'.si per 2n

- ‘kozgazdasagi érdek, hogy karok ne kovetkezzenek be és a karel6zés a
kozvagyon megnientését jelenti, mig a kartérités csupidn a kéarosult és
kartevé kozott tesz igazsagot, de a kozvagyon apadisdnak a ténye utan.
Azonkiviil tisztan maginjogi szemponthol és a jogosult magéinérdekek
szempontjabol is eldnyosebb a karel6zés, mint az utdlagos kartérités.
A tisztességtelen verseny terilletén gz ideiglenes intézkedés egyenesen
olyan karoknak vig elébe, amelyeket nehéz materidlisan megfogni, és
pozitiv szdmokban befejezni. A kifogasolt cselekvések karosisé hatisa
nehezen mutathaté ki, a sértettnek sokszor eszmei érdekei (iizleti hir-
‘név, zavartalan tlizletmenet) ellen elkdvetett jogsértése nehezen érté-
kelhets. : ' o
A budapesti tdbla a térvényszék végzését megviltoztatta és helyt
adott az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek, anélkiil, hogy az indo-
“kolasban foglalkozott volna a térvényszék elutasité indokaval. Nagy fon-
tossaggal bir-azonban, hogy az els6fok helyesen rendelkezzék, mert az
“ideiglenes intézkedésnél a minél gyorsabb segélynyujtds az intézmény-
nek nemesak célja, de értékességének egyéb f6 alkotdeleme. B..S.

Megallapitasi per. Gyakorlatunk altaldban nem kedvez6 ‘a megalla-
pitdsi perek szdmdira, Grosschmid tanitdsa, hogy a ‘megillapitisi per
sziikségessége egyuttal ezen per jogalapja, tulsagos szigorusiggal ¢l a
biréi kozfelfogasban. Kétségtelen helyes azaz igazsagiigyi, = politikai
szempont, amely a fOlosleges perek elfojtadsdra torekszik, de a per
sziitkségességének szigoru elbirdldsa a feleket elvigja jogviszonyvaik
nekik sziukségesnek tetsz6 tisztazadsatdl. Ma a gyakorlat, - inkdbb -a
a megallapitdsi kereset pozitiv megengedettsége iranydban kutat, holott
helyesebb volna oly iranyban keresni a dontést, hogy nincs-e ok a
megallapitisi per megtagadasira. A gyakorlat ne a megallapitasi. per
pozitiv feltételeinek kutatisira helyezze a sulyt, hanem inkabb a meg-
allapitasi per akadalyara. A f6 elv, a kiindulé pont a felesleges perek
elharitisa legyen, nem pedig a megillapitdsi per dogmatikus teljes iga-
zoltsdga és a birésag akkor tagadja meg a megallapitdsi perre vald jogot,
ha a perinditds mogott vélt érdek se all, csak perlekedési szeszély vagy
épen a masik bosszantdsat célzé- chikane. . "

Mindezt azon alkalombgl mondjuk el, hogy a Kuria a két els6fok
elutasité itéletének megvaltoztatdsval kimondotta. (B. V. 6053/924.) hogy
helye van megallapitisi pernek, annak tisztdzdsa irdnt, hogy felperes,
‘akinek megszallott teriileten fekvé ingatlanaira van alperes javara zalog-
Jog bekebelezve, mily 9sszeggel adéssa alperesnek. Alperes a.kérdés ren-
dezetlensége okabol megtagadta a valaszt arra a kérdésre, hogy mivel
tartozik neki felperes. Ezen valasz utdn inditotta felperes a megallapi-
tasi pert. T

Fenti megjegyzéseink helyességét mutatja, hogy a két also fok
ezuttal is szigoruan birdlta el a per sziikségességét. A Kuria a bir6sag-
nak err8l az elvi szigorusigu iranyzatirél nem beszél és a megvéltozta-
tast az eset konkrétumaira alapitja meg. Kivanatos volna azonban, ha
a gyakorlatban a per foloslegességének elbiralasanal engedne, folosleges
szigorabol. B. S. ' ‘ h

Kikotott hataskor, a hataskirt kikoto szerzddés érvénytelepségi peré-
ben. Sirtin ismétlédé gyakorlati dilemma: hol inditandé meg a per.a
szerz0dés érvenytelenségének kimondésa irdnt, ha a szerz6désben hatas-
kori vagy illetékességi rendelkezés is van. A felperes, aki a keresetet
beadja azon az alapon 4ll, hogy nincs érvényes szerzodés, tehat nincs
hataskori kikotés sem. A sajat elvi allaspontjaval jut ellenkezésbe, ha a
kikotott birésdghoz fordul keresetével, mert ezzel pro parte elismerné a
szerz0dés érvényességét. Viszont: a birdsdg csak az itélettel foglal allast
az érvényesség kérdésében, az egyik irdnvban sem dontstt bird, nem



