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Ne ultra petitum.. A ,Polgéri Jog* is koz6lt mar {obb olyan birdi
itéletet, mely a fenti elv kovetkezetes, szigoru alkalmazdsanak nem felel
meg. Igy tobbszorosen itéltek meg a birésigok a keresetben kovetelt
teljesités helyett kartéritést, vagy nyugdij helyett kegydijat stb. Az elv
attorésének célszeriiségi okai vannak, amit Altalinossidgban csak helye-
selni lehet, Az anyagi célszeriiség gydzelme ez a formai szabily felett.
A felek érdekével is ellentétbe dllana, ha egy teljesen kivizsgalt tény-
allas, felvett bizonyitds utan felperes keresetével elutasittatna és formai
okokbol egy uj per lenne lefolytatando.

. Viszont minden perrendtartdsi szabaly mogott kijegecesedett cél-
szeriiségi meggondolds van. Vigyazni kell tehdt, hogy mikor latszélag az
anyagi igazsig és célszeriiség kovetelménye nevében eltérimk a szigoru
szabalytél, ne sértsik meg azt a méasik célszeriiséget, igazségot, érdek-
védelmet, amit a formai rendelkezés véd. A ,ne ultra petitum* elve szo-
ros lancolatban van a keresetvilfoztatis tilalmanak szabalyaval. Felpe-
res kérelme képezi alapjat a bir6i: dontésnek és alperes védelmének is.
A rendelkezések értelme és célja az, hogY felperes tudja legjobban, hogy -
mit akar és hogy 6 rendelkezvén a per targydval, a birdsig csak az
el6terjesztett kérelmet teljesitheti vagy utasithatja el, de nem adhat fel-
peresnek olyan ajandékot, amit 6 nem kért, amit talin nem is akar el-
fogadni és ami az 6 érdekével ellenkezik. A keresetvaltoztatds tilalma
pedig alperes védelmét szolgalja. Egy oldalrél jove iités ellen lehet véde-
kezni, de mikor a vagds hatirozatlan irdnybdl, barhounan johet, akkor
ezzel szemben en garde &lldsba helyezkedni lehetetlen. Azonkivil a kere-
setvaltoztatas megengedettsége mellett mindennemii pervezetés lehetetien.
A birésdg és alperes sem tudvéan, hogy melyek a jogilag fontos tények
és mik a bizonyitas targyai, a per felperes kénye-kedve szerint hompo-’
lyégne, 4radna szerteszét, mint egy kacskaringés, szeszélyes, mocsérba,
lipba torkol6 folys, A birésagnak tudnia kell, hogy mi folott fog donteni
és alperesnek, hogy mivel szemben kell védekeznie. A Pp. megengedi
felperesnek a per folyama alatt uj keresetek inditisat alperes ellen, de
. mindentitt nyilatkozhat alperes ezekre az ujabb keresetekre és megteheti
eszrevetelelt igénybe veheti a védelmi eszkozoket. Ha ellenben -a biré-
sag ultra petitum itél, akkor megtorténhet, hogy azitélet felperesnek sem
kell, alperesbe pedig belefojtotta a szét és eliitdtte a védekezésnek ez .
ira’myu eloterjesztésétol, szinte kontradiktérius eljaras nélkili maraszia-
lassal allunk szemben. A salamoni itéletek igen veszélyesek, vagy mind-
két 81 érdeket kielégitik, fején talaljak a szoget, vagy teljesen elhibazottak
és egyik félnek se kellenek.

Minden alperesi iigyvédnek {igyfelével szembenikotelessége vigydz-
nia arra, hogy felperes a kereseti jogalapot megjelolte-e, mert egyébkent
komolyan védekezni, ha nem tudom, mely oldalrél tamadnak meg, lehe-
tetlen. Pl el6fordult, hogy felperes keresetében annyit jelélt meg, hogy
alperes ,folydszdmla alapjan“ tartozik. Az .eljaré bird utjan felperest
pontos nyilatkozatra hivattam fel, vajjon ez alatt folyészdmla-szerz6dést
ért-e? Felperes erre ramondta, hogy igen. Erre én tagadtam, hogy folyé-
szamla-szerz6dés (ahol az egyes tételekre visszatérni méar nem lehet)
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felek kozott 1étrejott volna és kij.elentettem, hogy minden késGbbi kere-
setvaltoztatas ellen erélyesen tiltakozni fogok. Erre felperesi tigyvéd felé-
‘vel valé tandcskozés utdn fenti nyilatkozatdt visszavonta, mire én erre
kértem, hogy a jogcimet jelolje meg, mert ,folydszdmla® alapjan, ha _
nincs ilyen kivételesen elismert abstrakt folyoszamla-szerz8dés, fellépni
‘nem lehet, Felperes erre kénytelen volt halasztdst kérni, hogy az egyes
iigyletek jogcimét megjeldlje. Bz a példa is mutatja, hogy alperesnek -
milyen fontos érdeke, hogy a Jogalapot pontosan megjelolje felperes és
attdl el ne térhessen.

" Mé4r most az ultra petitum itéletnél, a birésag nem a kereset felett
itél, hanem csak egy hasonlé, felperes 4ltal nem is érvényesitett igény =
felett. Bz felperes és alperes érdekét is sérti, mert felperes esetleg nem
is akar ilyen marasztalast, alperes pedig ténybeli és jogi észrevételeitsl
el van ttve, Massal szemben védekezett, mint amire marasztaltdk. Ha
tehat a birdsag, persze boles mérsékléssel, célszeriiségi szempontbol 4t-
‘tori is az ultra petitum elvét, vigydznia kell, hogy ez tényleg céliranyos
legyen és mas célszeriiségi meggondolasokat ne sértsen. B. S. a ,Polgari
Jog“ 5-ik szdmdban (221. oldal) kozol egy feloldé hatdrozatot a bir6sag
kérdezési kotelezettségének megsértése miatt. Ebben az esetben ‘csak
arrél van szo, hogy a birésig méas jogi szempontot tartott fontosnak,
mint a felek és itt is a.dontés kotelességévé teszi a birésignak, hogy
az ilyen meglepetésszerts itélet el6tt, a feleket ezirAnyban jogi nyilat-
kozatra hivja fel. Annal inkdbb kovetelhet6, hogy ha a birésig ultra
‘petitymon akar itélni, a feleket hallgassa meg, felperest, hogy hajlandé-e
1lyen marasztalast elfogadni, alperest pedig, hogy jogi és ténybeli véde-
‘kezését ebben az iranyban is eloter.]eszthesse és amennyiben ujabb bizo-
nyitds is lenne sziikséges, ezt a birésig elréndelhesse, illetve anhak fel-
vételére a.felebbezési Bir6sagot utasithassa, ha az ultra petitum marasz-
tals a ielulwzsgé.latl birésag alatt mertl fel.

. A méltanyossag a jé itélkezésnél kell, hogy szdmba j§jjén, de nem
szabad err6l a méltanyossagrol elfelejtkezni, amely jogszaballyd emel-.
kedett. A méltdnyossdg akkor is az marad, ha a torvényhozé felismerte
és tételes joggh képezte ki. Sz—i.

Az ideiglenes intézkedés a gyakorlatban Ammt ismeretes, a tisztes-
ségtelen versenyrol sz6l6 torvény felhatalmazist adott az 1gazsécru°'y
miniszternek, hogy az ideiglenes intézkedés {iigyében rendeletileg intéz-
kedjék. A rendelet meg is jelent és igen széleskorii lehet6séget nyitott
az 1deiglenes intézkedés szaméra. Az ideiglenes intézkedés wujszeriisége
hozza magaval, hogy bizonyos zékkendkkel megy a jogalkalmazis. Az
intézmény rendelietése nem mindig taldl megértésre, sokszor kénves
hatarkérdések okoznak zavart.

. A budapesti térvényszék a székesf6viros mint {izemtulajdonos
ellen kért ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitotta, azzal az indo-
kolassal, hogy a székesfGvaros a bekivetkezhetd karok megténtesere elég-
séges vagyonnal rendelkezik. Ez az érv az intézmény teljes félreértésén
alapszik. A falusi ciginy gondolkodhatik akként, hogy nem baj, ha a
duhaj legény belerug a nagyb6gbbe, vagy eltdri a hegediit, hacsak meg-
nudja fizetm a kart a fajdalomdijjal egyitt. Az ideiglenesintézkedés céIJa
tem az, hogy a kirt megtérittesse, hanem, hogy megelézze. Altalaban



