kozott bekovetkezett értékkulonbbzetet megtéritenddnek rendelte- és pedig
megfejelt valorizdcidval, vagyis. ugy, hogy a fenti két idokoz szerint
mutatkozé értékkillonbozet a tényleges kifizetés napjdig tovdbb valoriza-
16dik. Erdemes megemliteni, hogy a permdltasban mutatkozd tizenhat
hénapi késedelmel kifejezetten nem velte figyelembe, mert ez a koril-
mény ,nem képezhet alapot arra, hogy az alperes a vételdr jogosulatlan
visszatartisaval a korona értékestkkenése folytan - okozott kar megtéri-
tése alél mentesiiljon, mert az alperes mint kereskedelmi térsaség a nala
levd vételdrat a késedelem tartama alatt iizletében kétségteleniil gyiimol-
csoztette. s ekként abban az esetben, ha a felvett vételdrat utébb csak

ugyanannyi korondval téritené vissza, mint amenmyit e cimen a felpe-

rest6l annak idején felvett, a korona idékozi értékeskkenése kovetkez-
tében, a felperes karara jogtalanul gazdagodnék.” (P. 1V, 2040/924) B. S.

\Vis major a késedelem esetén. Egyez6en az élméleti tanitisokkal, a
Kuria' kimondotta, (P. VII 6177/1924.) hogy a kesedelem alatt bekévet-
kezett vis major (roman katonak relxv1ré,lésa) okozta karért a késedelmes
fél felelds.

Ku(oneles, tavollét és kozszerzemeny| igény. Biréi gyakorlatunk sze-

rint a kozszerzeményi id6 nem esik egybe a hézassig fennallasinak idé6-

tartamédval, hanem csak az egyiittélésre van_ szoritva, illetve a killonélés
alatti id6ben szerzett vagyon nem kozszerzemény. Ezzel az elvvel szembe,
illetve ennek az elvnek a megsziikitésével kimondotta, hogy az amerikai
tévollét, ahonnan a tévollevé id6kozonként pénzt is kildott hazastirsa-
nak, nem tekinthets a hézassagi életkozosség megbontésénak és a tavol-
ét ideje alatti szerzemény is a kozszerzemény ala esik. (P. III. 20007924.)
i A kizjegyzd szerepe a K. T. 347. §a szerint megtartott nyilvanos
arverésen. A perbeli tényallds szerint ideiglenes megszéllt teriileten
(Battaszék) az eladé az dtvételi és fizetési késedelembe, jutott vevd rovisdra
a K. T. 352. §-a értelmében nyilvinos arverésen eladatta a bort és pe-
dig nem az 4rverés helyének tekintetében a kozjegyz6i torvény szerint

illetékes kozjegyz6 kozbenjarasaval, hanem egy mésik, a megszallds miatt.

nem akadélyozott kozjegyzd kozbenjottevel. A vevé azon védekezésevel
szemben, hogy az ezen kozjegyz8 eljardsaval megtartott funkeié érvény-
telen, a kir. Kuria kimondotta (P. VII. 1363/1925), hogy ,a K. T. 347.
§-dnak harmadik bekezdése a nyilvanos arverésnél csupén hiteles sze-
mély kozbenjardsat irja els, az irdnt azonban, hogy mely kozjegyz6 jar-

jon el az arverés megtartisinal, rendekezést nem tész, az a korillmény,
tehét, hogy nem az illetékes kozjegyz6 jart el a kérdéses arverésnél, az

egyébként a vevl érdekéinek kelld megbvasaval tartott nyilvanos 4rve-
rés joghatalyossagéra befolyassal nincsen.* F. P

Renumerdci6. A munkaado tlsztv1se16]enek felmondasi id6re jaréd
fizetését, valamint renumeracié cimén félhavi fizetését kiadta. A munka-
vallalé felperes azonban tovébbi félhavi, mert Osszesen egy havi fizetés-
sel egyenértékii remunerdciét kovetell keresetében munkaadé alperestdl
azon a cimen, hogy az ily nagysigu remuneréicidban szolgilata alatt

r-~dszeresen részesiilt és ezért ez ﬁzetesenek kiegészitd részét képezo.

aranadsaggd valt.
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A budapesti kozponti Jarasbirésig, mint munkaiigyi biréség al-
perest a kereset értelmében marasztalta. A budapesti felebbviteli tor-
vényszék 38. Df. 3523/1925. sz. itéletével felperest elutasitotta. Itéletének
indokol4sabdl kiemeljiik a kovetkezbket: ,Igaz ugyan, hogy a kivetett
biréi gyakorlat szerint kifejezett szerz6dés hidnydban is jogosan tarthat
igényt az alkalmazott mindazon juttatdsokra is, amelyekben hosszabb
id6én 4t teljesitett szolgalata alatt rendszéresen részesiilt, ugy, hogy ezen
rendszeresen adott juttattdsok a fizetést kiegészito rendszeres javadalma-
zéssd véltak. De szerz6désszerii megéallapodds hidnydban a munkaadé
nem foszthaté meg azon jogitél, hogy az alkalmazottainak 6nként adott
renumeraciot, amely az iizleti év eredményén alapul6, ehhez igazodé
jutalmat képez, a koztudomasuan bekdvetkezett nehezebb gazdaséigi viszo-
nyok és ennek kovetkeztében elballott gyengébb iizleti év eredményére
tekintettel lejebb széllithassa.® B. J. -

Versenytilalom. alkalmazottal szemben. Egyike a legvitisabb kérdé-
"seknek ; adott esetben a birésdgnak kell megtalalnia azt a dontést, amely
nem lépi tul a szocidlis védelem korlatait és a munkaszabadsig elveit,
masrészrél azonban biztositja a munkaadénak jogos érdekeit is, amelyek
utévégre mégsem valhatnak kozprédéava. :

Egyik konkrét perben oly tényallas deriilt ki, hogy az alkalmazott,
akit a munkaaddja f8leg iizletek akviralasaval foglalkoztatott, nyomban
kilépése utin ugyanezen szakméban “onallo iizletet nyitott, s6t sajat val-
lomésa szerint méar a felmordési id6 alatt megszerezte az iparigazolvé-
nyat, noha belépésekor irasbeli megallapodést irt ald, mely szerint kilé-
pése utan hat honapig a szakmaban nem 6ndllosithatja magét.

A budapesti kir. torvényszéknek munkaiigyekkel foglalkoz6 felleb-
 bezési tandcsa (38. Pf. 3868/1925. sz. itéletében) jogosnak taldlta a mun-
kaadé igényét a versenytilalom megszegése esetére kikotott kotbérre vo-
natkozélag, kimondvan, hogy a versenytilalom kikétése a fenti alakban
j6 erkolesokbe nem itkézik. Megallapitja tovabba- azt is, hogy alaptalan
az alkalmazott perbeli.védekezése azzal a korilménnvyel, hogy kilépése
utin nem tudott allasba jutni, vagy hogy ilyet nem talalt, mert a verseny-
tilalom kikotését ez a korilmény térgytalannd nem teszi. F. P

Nyilvanos eldadas a munkaiigyi eljardsban. Alperes feliilvizsgalattal
azt panaszolta, hogy a felebbezési birosdg, miutin elrendelte a szébeli
targyalast, a Pp. 516. és 517. $-ainak megsértésével vette figyelembe a
felperes csatlakozasat. A Kuria a panaszt alaptalannak taldita a kovet-
kez6 indokbol :

.A Pp. 517. § ulolsé bekezdése a szobeli targyalds elrendelése
esetén ugyanazt a tilalmat foglalja magéban, hogy a Pp. 513. §. eseté-
ben vagyis ott, ahol a felebbezést a {orvény alapjin az ebben a §-ban
tiizetesen meghatdrozott esetekben kell szobeli targyalds kittizése nélkiil
elintézni, a felebbezési kérelmet sem felemelni, sem megvéaltoztatni nem
lehet és csatlakozésnak sincs helye, a 9180/1920. M. E. rendelet fentebh
fethivott '22. §-dnak mésodik és harmadik bekezdése azonban ilyen kor-
latozd rendelkezéseket nem tartalmaz.“ (P. II. 2047/1925.)

Bz a kérdés figyelmeztet a rendszeres torvény novéilaris meg-
bolygatisinak veszedelmére. Van tehat ,nyilvénos eléadds*, amit a tor-
vény szabélyoz és van nyilvinos el6adas, ami nem mindenben igazodik
a torvényhez. Efajta keitfsségek keletkezése a sziikségtelen vitdk meleg-
agya és el6idézésiik kertilendé volna. B. S. .



