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van, ezzel a tényével maga okozta azt, hogy az annak idején lejart vétel-
4r nem jutott kezéhez oly id6ben, amikor a pénz megfelels értékii volt.

b) Aunak, hogy ez a vételir pénziink idokozben bekovetkezett
értékesokkenésének megfeleléen valorizaltassék, helye nem lehet, mert
alperesek az annak idején kelld idében és kelld modon telajanlott vétel-
4rat arra a jogellenes 4lldspontra helyezkedve, hogy a szébanlevd ingatla-
nok tulajdonat felpereseknek 4t nem bocsitjak, fel nem vették s igy
pénzitknek az ezen mulasztisuk utin bekovetkezett értékesikkenése az
6 terhitkre esik.

Ez az allisfoglalds is élénken mutatja éperm’ a per folyamatban
léte alatt eltelt hosszabb idékdzben bekivetkezett teljes pénzértékromlis
szemléltet6 erejével a valorizicié és vétkesség oOsszekapesolasdnak kétes
jogat. A Kuria ugy latszik, nem taldlta absurdnak, hogy m;]hérdos érté-
ket megkapjon valaki 78.000 koronaért.

Frdekes azonban, hogy a Kuria merev dllaspontja mégsem érvé-
nyesiilt teljesen, a felperes ,konnyelmiiségébol*, aki felebbezésében (1923,
szept.) az akkor 4ltala 400 millié korona értékiinek becsiilt ingatlan fél-
értékét, 200 milliot ajanlott fel vételar gyanant és a Kuria is fenti merev
allispontja ellenére a fél felajinlasanak egyedili okira 200 millid elle-
nében itélte meg az ingatlanokat. Ez az eset egyébként, hogy a felek
messzebbmend valorizdciét vallalnak, mint amia torvény éalidspontja ket
»jogszeriien® terhelné, ismételten el6fordul. A Kuria P. VII. 6783/1924.
sz. hatdrozata szerint az tigylet, a kovetelt felir megfizetését a felperes
visszatéritvén, gazdasagilag lehetetleniilt és igy felperes a nem teljesités-
bol folydan kartéritést se igényelhetne jogszeriien az alperestdl. Azonban
a tdblanak az alperest kartérités fizetésére kotelez6 rendelkezését — itt
Jon a meglepetés — megvaltoztatni nem lehet, mert a konnyelmii alperes

. a marasztalast meg nem tamadta.

Az ilynemii esetek gondolkodéba ejthetnék a Knriat Bizonyos allas-
pontok reviziéjsnil. A félnek az ommaga ierhére esd kotelezettség valla-
1asat mutatja, hogy a peresked6 fél ezzel a tehervallalassal objektiv,
bizonysagot szolgaltat az oszté igazsig helyes allaspontja mellett. Ezt a
bizonysagtételt mem lehet eliitni a ,iura novit Curia melitos® ellen-
tételével.

Még egy megjegyzést el nem ha]lgathatunk A két tandcs allas-
pontja igen élesen elvilik, talan mégsem helyes, hogy az igazsag aszerint
véltozzék, hogy a Kuria mely tandcsa elé sodorja az iigyet a véletlen. B. S.

" Vételareloleg valorizalasa. Felperes a megvett fa vételirat 1918,
szept. 23-4n alperesnek megfizette. Alperes az iigylet gazdasagi lehetet-
leniilésére. hivatkozassal a teljesitést 1918. szeptember havaban storni-
rozta, de a vételarat 1920. okt. 29-én utalta csak vissza. Felperes 1922.
februér 24-6n pert inditott teljesitésre. Ugy a teljesitési mint az’ elbleg
értékkiilonbozetének megtéritésére iranyuld igényt az elsé birdésdgok el-
utasitottak. A Kuria a teljesités kérdésében helyben hagyta az els6biro-
sigok- elutasité alldspontjat, de az értékkiilonbézet megtéritése iranti
igénynek helyt adott akként, hogy az 1918. szept. 30. és_1920. okt. 30.



kozott bekovetkezett értékkulonbbzetet megtéritenddnek rendelte- és pedig
megfejelt valorizdcidval, vagyis. ugy, hogy a fenti két idokoz szerint
mutatkozé értékkillonbozet a tényleges kifizetés napjdig tovdbb valoriza-
16dik. Erdemes megemliteni, hogy a permdltasban mutatkozd tizenhat
hénapi késedelmel kifejezetten nem velte figyelembe, mert ez a koril-
mény ,nem képezhet alapot arra, hogy az alperes a vételdr jogosulatlan
visszatartisaval a korona értékestkkenése folytan - okozott kar megtéri-
tése alél mentesiiljon, mert az alperes mint kereskedelmi térsaség a nala
levd vételdrat a késedelem tartama alatt iizletében kétségteleniil gyiimol-
csoztette. s ekként abban az esetben, ha a felvett vételdrat utébb csak

ugyanannyi korondval téritené vissza, mint amenmyit e cimen a felpe-

rest6l annak idején felvett, a korona idékozi értékeskkenése kovetkez-
tében, a felperes karara jogtalanul gazdagodnék.” (P. 1V, 2040/924) B. S.

\Vis major a késedelem esetén. Egyez6en az élméleti tanitisokkal, a
Kuria' kimondotta, (P. VII 6177/1924.) hogy a kesedelem alatt bekévet-
kezett vis major (roman katonak relxv1ré,lésa) okozta karért a késedelmes
fél felelds.

Ku(oneles, tavollét és kozszerzemeny| igény. Biréi gyakorlatunk sze-

rint a kozszerzeményi id6 nem esik egybe a hézassig fennallasinak idé6-

tartamédval, hanem csak az egyiittélésre van_ szoritva, illetve a killonélés
alatti id6ben szerzett vagyon nem kozszerzemény. Ezzel az elvvel szembe,
illetve ennek az elvnek a megsziikitésével kimondotta, hogy az amerikai
tévollét, ahonnan a tévollevé id6kozonként pénzt is kildott hazastirsa-
nak, nem tekinthets a hézassagi életkozosség megbontésénak és a tavol-
ét ideje alatti szerzemény is a kozszerzemény ala esik. (P. III. 20007924.)
i A kizjegyzd szerepe a K. T. 347. §a szerint megtartott nyilvanos
arverésen. A perbeli tényallds szerint ideiglenes megszéllt teriileten
(Battaszék) az eladé az dtvételi és fizetési késedelembe, jutott vevd rovisdra
a K. T. 352. §-a értelmében nyilvinos arverésen eladatta a bort és pe-
dig nem az 4rverés helyének tekintetében a kozjegyz6i torvény szerint

illetékes kozjegyz6 kozbenjarasaval, hanem egy mésik, a megszallds miatt.

nem akadélyozott kozjegyzd kozbenjottevel. A vevé azon védekezésevel
szemben, hogy az ezen kozjegyz8 eljardsaval megtartott funkeié érvény-
telen, a kir. Kuria kimondotta (P. VII. 1363/1925), hogy ,a K. T. 347.
§-dnak harmadik bekezdése a nyilvanos arverésnél csupén hiteles sze-
mély kozbenjardsat irja els, az irdnt azonban, hogy mely kozjegyz6 jar-

jon el az arverés megtartisinal, rendekezést nem tész, az a korillmény,
tehét, hogy nem az illetékes kozjegyz6 jart el a kérdéses arverésnél, az

egyébként a vevl érdekéinek kelld megbvasaval tartott nyilvanos 4rve-
rés joghatalyossagéra befolyassal nincsen.* F. P

Renumerdci6. A munkaado tlsztv1se16]enek felmondasi id6re jaréd
fizetését, valamint renumeracié cimén félhavi fizetését kiadta. A munka-
vallalé felperes azonban tovébbi félhavi, mert Osszesen egy havi fizetés-
sel egyenértékii remunerdciét kovetell keresetében munkaadé alperestdl
azon a cimen, hogy az ily nagysigu remuneréicidban szolgilata alatt

r-~dszeresen részesiilt és ezért ez ﬁzetesenek kiegészitd részét képezo.

aranadsaggd valt.
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