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strikt szerz6dés értelmezést s kétségtelen a felek szerzddéses
akarata, hogy a tdrsasig kényszerii felszamolasit el akartak
keriilni és meglehet bocsdtani a feleknek azt a feledékeny-
ségét, hogy nem beszéltek az egyik tag bekOvetkezhetd elme-
betegségérdl. Az ilyesmirél nem szivesen beszélnek és ez
alapon nem is gondolnak r4, de az is bizonyos, hogy a felek
szandékatol tokéletesen idegen az, hogy csupdan az onkéntes
kilépés esetére kontemplaltik a tarsasidg fennmaraddsat, de
elmebetegség esetére nem.

. A német elmélet és gyakorlat egyarint sokszor emliti,
hogy mindenik fél viseli a sajat ,,személyi érdeksphirajaban‘
bedllé véltozdsok veszélyét.

Ennek figyelembevételével az elmebetegség jogkovetke-
zése egyenlGsitendé lett volna az Onkéntes kilépéssel. Arrol
nem is beszéliink, hogy objektiv érdek a fentiek szerint az
tizlet fenntartisa és a liquddciéval feltétleniil beallo kiilon-
feéle kar megelGzése. B. S. -

Valorizacié és késedelem. Ismételten szévatettiik, hogy a Kuria gya-
korlatdban még mindig er6sen él a valorizdcionak a késedelemre vald
raépitése. Re4 mutattunk arra is, hogy ez az elvi alldspont kényszeriien
az igazsdgérzetet ki nem elégité megolddsokra juttat. Dr. Schuster Rudolf
az gyvédi korben tartott el6addsiban igen vildgos okfejtéssel tort land-
zsat azon felfogds mellett, hogy a valorizdcié nem a késedelem jaruléka,
hanem a leromlott értékii pénz egyensulyozdsa és hogy a pénzromlas
bekovetkezése igen sokszor nincs Osszefliggésben a késedelemmel, mert
a pénzromlds bekovetkezhetett a lejarat el6it épugy, mint a lejarat utin.
Ugyanezen gondolatmenetet propagélta kiilonbozo cikkeiben dr. Blau
Gyorgy is. .

A kir. Kuria P. 1. 5441/1924. szimu hatarozatival most teljes elvi
tisztasiggal és szabatos fogalmazdssal ugyanezen alldspontra helyezke-
dett. Az indokolas vonatkozé részét az alabbiakban kozoljiik :

»AZ értékatszamitishoz valé jogigény a papirpénz értékének a
héborus viszonyok kovetkeztében bedllott leromldsdban taldlja jogalapjat. .
A valorizalas lényege nem kértérités. Az altal a hitelez0 a jelenlegi viszo-
nyok ko6zott mennyiségileg nagyobb osszeghez jut ugyan, rendszerint
azonban csak azt az értéket kapja meg, vagy anndl is kevesebbet kap,
ami 6t a pénz id6kozi leromldsa nélkiil eredetileg megilletné. Ennélfogva
a valorizdlasnak nem el6foltétele az addés vétkessége vagy késedelme,
mert a pénz értékének leromldsa rendszerint nincs ezekkel osszefiiggés-
ben, Miért is az addos vétkessége, vagy késedelme, éppen ugy, mint a
hitelez6 mulasztdsa csak az 4tértékelés mérvére van és lehet kihatassal.

Kivanatos volna, ha a Kuria valorizilasi gyakorlatdban ez az uj
és igazsagos 4llaspont, amely a késedelemnek is bizonyos joghatést tulaj-
donit ugyancsak dr. Schuster fejtegetései értelmében, de a nélkiil, hogy
a késedelmet tenné meg a valorizdcié -eldfeltételéiil — érvényesiilne. A
Reichsgericht egyébként hasonlé kijelentéseket tett. B. S.

A kijvetelés megitélésének jopereje és az utdlag tamasztott valoriza-
¢i6. Biréi gyakorlatunk szerint a kozkereseti tirsasig ellen jogerGsen
megitélt kovetelésnek kés6bben az egyik tag ellen vald perbeli érvénve-
sitésénél a tag védekezése a személyes viszonyaibol vald koriilményekre
van korlitozva. és nem teheti a tag vitdssad magianak a kovetelé<nek fenn-
allasat. (Lasd: C. 1415/1904. Grecsik : Uj Dontvénytar Keresk. jog I k.
230. 1) Helyes-e ezen elv teljes szigorusdgu kovetkezetessége, ezt ez
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alkalommal nem kivanjuk érinteni, csak a kijatszasi lehetdségre utalunk
ra. (A hitelezd a K. T. 93. §-a alapjan a csekk-szdmla a j6indulatu tars-
tagnak kézbesitteti a keresetet, aki nem, vagy csak tessék-lassék véde-
kezik)) A Kuria most egy hason vonatkozésu iigyben lazitott a joger6
formali' szigorusfgAn — nézetiink szerint — igen bolecsen. Az adott eset-
ben *(P. VI. 2881/1924. sz.) arrdl volt sz, hogy a birosdg alperesek kar-
téritési kotelezettségét megallapitotta és 6ket 30.000 kor. és jarulékainak
megfizetésére kotelezte 1921. nov. 28. napjan kelt itéletével. Ez ellen az
itélet ellen alperesek felebbezéssel nem éltek. A felperes nyilvin a meg-
itélt ¢sszeg valorizalasa érdekében élt felebbezéssel. Az alperesek, aki
az 50.000 koronds maraszlalasuk miatt felebbezéssel nem éltek, a valori-
zélasi kérelem folytan a kartéritési jogalap tekintetében is védekezni
akartak. '

A tabla a kartéritési kotelezettség elvi kérdésében jogerSsnek
tekintette az els6birdi itéletet és csupén a marasztalds moédja és mennyi-
Sége kérdésével foglalkozott. Az alperesek feliilvizsgilattal éltek-és a
Kuria- hivatkozott dontésében kijeli ntette, hogy a felebbezési bir6sagnak
az els6birdi itélet jogerejér8l vallott felfogdsat nem osztja. A Kuria sze-
. rint ,az elstbirosagi itélettel a kartéritési kotelezettség is csak az els6-
bir6sag ‘altal megitélt Osszeg erejéig van az alperesekkél szemben jog-
er6sen eldontve, de ennél nagyobb Osszegre, kiiléndsen pedig a pénz-
marasztalds tekintetében a felebbezési birésdg el6tt felemelt kereseti
kérelemre nézve, a melyr6l az els6birésig nem is hatarozhatott, az els6-

~  birésag dontését a jogalap kérdésében sem lehet itélt dolog erejével biré-

nak tekinteni. Az alperesek tehat kotelezettségiik jogalapjara vonatkozd
tényeket az els6birdi itéletben foglalt marasztalast meghaladé maraszta-
lasi kérelem elleni védekezésiil érvényesithettek, habar az els8bir6i itélet
ellen nem felebbeztek.* ’

A Kuria dontése az abstrakt elméleti okoskodds szerint lehet ki-
fogasolhatd. A kartérités fennélldsa vagy fenn nem alldsa elvileg fiigget-
len att6], hogy mily 6sszegili az a kartérités, mely e kérdésen fiigg. Az
€16 és mozgd ember psycholégidja azonban mégis csak a kértéritési osz-
szeg nagysdga utdn igazodik. Nem felebbez, ha 50.000 korondrdl van
sz0, felebbezett volna, ha tudja, hogy milliékat igényelnek. Az alperes
csak azért nyugodott bele az itélethe, mert tudta, hogy ,csak® 50.000
korondrdl van szé. A felperes ne huzhasson hasznot abbél, hogy 6 a
nagyobb 6sszeget, a valorizilast csak utdlag igényli. Ennek a gvakorlati
szempontnak teljesen méltinyland6 honorélasa a kuriai hatirozat, (A jog-
technikai elintézés szempontjabdl nem értjiik, miért nem keriilt az elsé-
biréi elvi megéillapitds a felperes felebbezése folytin lehet6vé valt csatlas
kozds alapjan feliilbiraldsra. Alperesek nyilvan kifejezetten nem éltek
csatlakozassal és a csatlakozas bejelentése nélkiil tagadtik az elsGbir6i
elvi marasztalds jogszerliségét). A Kuria itéletét drommel kell iidvozslni,
mint olyan jelenséget, mely az élet igazsigat juttatja kifejezésre az el-
méleti dedukciokkal szemben. B. 8. ‘ )

Egy négyszigbl szeged-belteriileti telek — 89 koronma. A Kuria V.
tandesa, amely elé a legtébb dologi jogi per keriil, kozismerten valori-
zélja az ingatlan vételar hatralékat, ugyanakkor 'a Kuria IIL. tandcsa,
amely elé ily tigyek ritkdbban jutnak, akként dontstt Rp. III. 4336/1924.
szdmu itéletével, hogy eladdk kotelesek az eredeti (1909. évb6l szArmazd)
vételar ellenében az ingatlant 4tadni. A Kuria indokolésénak kitételét
ideiktatjul: :

a) Nem hivatkozhatik ugyanis a gazdasigi lehetetlenfilésre az az
eladé, aki az ingatlan tulajdoninak szolgiltatésat jogellenesen megtagad-



