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Kizkereseti tdrsasdg feloszldsa

altalinos szabalya alél, mely szerint a végrehajtist szenveddnek jogaban
4ll az ingbsigok elarverezési sorrendjét kijelslni. Ez alapon ugyanis mi
sem konnyebb, mint a lefoglalt idegen ingdt elarvereztetni, s a bérbe-
ado kovetelésének ily kielégitése révén a végrehajtast szenvedbnek sajat
ingbsigait a végrehajtés alél mentesiteni. A torvény megvaltoztatisara
nézetem szerint sziikség nincsen, mert az ily rosszhiszemii kijelolés mar
voltaképen magéiban foglalja a Btk. 361. §. szerint a hiitlen kezelés vét-
ségének tényalladékat; dmde a torvényadta engedély, még ha szovege
szerin helytallé is, nem terjedhet ki soha biintetendd cselekmény el-
kovetésére s a hatdsagi kozegeknek — igy ez esetben birdsdgi végre~
hajténak — kotelessége azt hivatalbdl lehetetlenné tenni. Térvénymagya-
raz6 rendelet utjan lehetne eszerint oly irdnyban intézkedni, hogy azon
drverések alkalmédval, melyeket a Vht. 225. §. alapjan eszkozolt foglalas.
elozott meg, els6ill a végrehajtast szenvedd tulajdonat képezd ingdésigok
legyenek arverés al4 bocsitanddk s esak ha a befolyt osszeg nem ele-
gendd, akkor kertilhessen sor a bérlemény feriiletén lefoglalt idegen ingd-
ségok elarverezésére.

A legelemibb méltanyossdg kovetelménye volna ezenkiviil, ugy
véljiik, -oly rendelkezést statualni, hogy a biréi kikiildott, ha a lefoglalt
idegen ing6 értéke bizonyos Osszeget meghalad,” a foglalasrol, annak 4t-
adojat, esetleg tulajdonosat, koteles legyen értesiteni. Igénypernek, vagy
eldterjesztésnek természetesen ez alapon sem volna helye, de lehetdvé
tenné az ily intézkedés egyfelsl -azt, hogy a jéhiszemii karosult még
idejekordn érvényesithesse kartéritési -igényét a végrehajtast szenveds
ellen, masfel6l némileg preventiv' hatast is gyakorolna, mert annak hire
az lizleti érintkezés révén. masoknak is tudomdsdra jutvan, elejét venné
tovabhi 6vatlan letétbe helyezéseknek s megbizdsok adasanak. -

Természetes, hogy mindezeket a rendszabélyokat csupan azokra az
esetekre kellene korlatozni, melyekben a végrehajtast szenvedd bérlé az
illetd idegen ingdségokat izlete korében, iparszerii-tevékenységének folya-
méanyaként vette 4t; mas esetben a bar johiszemil, de -sajat tigyeiben
gondatlan atado, ily fokozott védelemre nem tarthat igényt. Egyébként a
rosszindulatu bérl6t ez uton sem I3het megakadalyozni abban, hogy a
foglalas alkalméval a bérlemény teriiletén talilt idegen ingot sajatjanak
llitsa s val6di sajat ing6i helyett drverés ald bocsdssa; ily eljards azon-
ban oly nyilvinvaloan kimeritené a sikkasztas tényélladékat, hogy ellene
a biintet6 torvény idevagd szakaszain kivill egyéb szankci6kra nincs 1s
sziikség. . -

Valészmunek tarthatjuk, hogy a fentvizolt intézkedések is csak
részben volninak alkalmasak a johiszemii harmadik személy erdekemek
védelmére s kétségtelen, hogy jogrendszeriink ezen a pontonbizonyos
- hidnyt mutat. Ennek 4thidaldsa mér az emlitett kisegitd jogszabélvok

alkalmaz4sa mellett, a gyakorlati élet igényeinek megfelels médon foko-
zatosan érvényesiild jozan birdi judikatura feladatava valik. Dr. W. Gy..

Kizkereseti tarsasag feloszlsa. Nyilvanval6 érdek fiizod-
hetik ahhoz, hogy az egyik tarsasdgi tag kivaldsa ne legven
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kényszerii oka a tarsas {izlet megsziinésének, a tdrsas fizlet
_ liquidéaci¢janak. A mi kereskedelmi torvényiink rendszere az,

hogy a tarsasag személyi felbomlasa egyuttal a tdrsas iizlet-
tarsasagl megsziinését is jelenti.- A torvény ezen rendszerével
szemben a feleknek moédjuk van arra, hogy szerzodéses ren-
delkezésekkel haritsdk el az iizlet felszdmoldsat és . biztosit-
sak a tarsas lzletnek a tdrsasigi személyi viszony megvalto-
-zasa utdni idére is fennmaraddsat. Kereskedelmi jogi gyakor-
latunk az iizlet fennmaradasihoz fiiz6dd érdeket nem veszi
figyelembe és példaul két taghol all6 tirsasagndl még -olyan-
kor is az iizlet felszamoldsat mondja ki a tarsas viszony meg-
sziintetésének formajaul, amikor az egyik tag ellenében meg-
allapitja a.kizédrasi ok fennforgasat. A kényszerii felszdmolds-
nak az a tisztin alaki indoka, hogy az egyik tag kizardsa
két tag esetén a tdrsas jelleget sziinteti meg és a K. T. 102.
§-a a tdréasdg lzletének fennmaradasarol beszél, hogy tehat
a torvény vonatkoz6 rendelkezgse csak akkor foglal ‘helyet,
ha a kizart tag kivalasa utan még ‘legaldbb két tag kimondja
a tarsasaghban, tavolrél sem megnyugtatd. Nincs béns6é indo-
koltsaga annak, hogy egy tagnak megtagadjuk. azt, amit két
tagnak minden kétely nélkiil megad a torvény. A Kuria most
egy mds vonatkozdsban dontitt a kényszeri feloszlis mellett,
megint teljes ele;tesevel az tzlet fennmaradasahoz fiz6do
érdeknek.

Az adott esetben a kozkereseti tarsasagnak hirom tagJa
volt. A tarsasagi szerz6dés szerint barmely tagnak  hathénapi
felmondasi id6 -utin joga van kilépnie. Majd ugyanazon szer-
z6déses rendelkezés masodik bekezdése igy szol:

,,Egyik tagnak kilépése esetén a tarsasag csupan a ki-
lépett tagra nézve tekintetik megsziininek, egyébként a tar-
" sasdg az addigi jogokkal és kotelezettségekkel fennmarad.”

Mar most az egyik tag elmebetegség miatt gondnoksig
ald helyeztetett és gondnoka, illetve elhaldlozasa utan orokosse
(a feleség volt a gondnok és Orokds egy személyben) pert
inditott a tarsasag felosztdsa irant. Az els6birésig a kerese-
tet elutasitotta, de a tabla helyt adott a keresetnek és a
Kuria a felulv1zsgalatot elutasitotta. A Kuridt betii szerinti
értelmezés vezette. Az indokok szerint nyilvanvalé, hogy a
hivatkozott szerzddéses rendelkezés csak az esetre-szol, ha
valamelyik fél 6nként, személyes elhatirozasa alapjan lep ki,
de nem vonatkozik arra a kérdésre, hogy mi legyen a gond-
noksag ald helyezés kovetkezmenye és ily esetre nem ren-
deh el a tdrsasdg tovabbi fennmaradasit ésigy alkalmazandé

a K. T. 98. §. 3. pontja, ‘amely szerint a tdrsasig feloszlik,
ha. ng]k tagja a vagyona feletti szabad rendelkezési Jogot
elveszti. (P. IV. 7096/1924) Nem tudJuk helyeselni az ilyen
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strikt szerz6dés értelmezést s kétségtelen a felek szerzddéses
akarata, hogy a tdrsasig kényszerii felszamolasit el akartak
keriilni és meglehet bocsdtani a feleknek azt a feledékeny-
ségét, hogy nem beszéltek az egyik tag bekOvetkezhetd elme-
betegségérdl. Az ilyesmirél nem szivesen beszélnek és ez
alapon nem is gondolnak r4, de az is bizonyos, hogy a felek
szandékatol tokéletesen idegen az, hogy csupdan az onkéntes
kilépés esetére kontemplaltik a tarsasidg fennmaraddsat, de
elmebetegség esetére nem.

. A német elmélet és gyakorlat egyarint sokszor emliti,
hogy mindenik fél viseli a sajat ,,személyi érdeksphirajaban‘
bedllé véltozdsok veszélyét.

Ennek figyelembevételével az elmebetegség jogkovetke-
zése egyenlGsitendé lett volna az Onkéntes kilépéssel. Arrol
nem is beszéliink, hogy objektiv érdek a fentiek szerint az
tizlet fenntartisa és a liquddciéval feltétleniil beallo kiilon-
feéle kar megelGzése. B. S. -

Valorizacié és késedelem. Ismételten szévatettiik, hogy a Kuria gya-
korlatdban még mindig er6sen él a valorizdcionak a késedelemre vald
raépitése. Re4 mutattunk arra is, hogy ez az elvi alldspont kényszeriien
az igazsdgérzetet ki nem elégité megolddsokra juttat. Dr. Schuster Rudolf
az gyvédi korben tartott el6addsiban igen vildgos okfejtéssel tort land-
zsat azon felfogds mellett, hogy a valorizdcié nem a késedelem jaruléka,
hanem a leromlott értékii pénz egyensulyozdsa és hogy a pénzromlas
bekovetkezése igen sokszor nincs Osszefliggésben a késedelemmel, mert
a pénzromlds bekovetkezhetett a lejarat el6it épugy, mint a lejarat utin.
Ugyanezen gondolatmenetet propagélta kiilonbozo cikkeiben dr. Blau
Gyorgy is. .

A kir. Kuria P. 1. 5441/1924. szimu hatarozatival most teljes elvi
tisztasiggal és szabatos fogalmazdssal ugyanezen alldspontra helyezke-
dett. Az indokolas vonatkozé részét az alabbiakban kozoljiik :

»AZ értékatszamitishoz valé jogigény a papirpénz értékének a
héborus viszonyok kovetkeztében bedllott leromldsdban taldlja jogalapjat. .
A valorizalas lényege nem kértérités. Az altal a hitelez0 a jelenlegi viszo-
nyok ko6zott mennyiségileg nagyobb osszeghez jut ugyan, rendszerint
azonban csak azt az értéket kapja meg, vagy anndl is kevesebbet kap,
ami 6t a pénz id6kozi leromldsa nélkiil eredetileg megilletné. Ennélfogva
a valorizdlasnak nem el6foltétele az addés vétkessége vagy késedelme,
mert a pénz értékének leromldsa rendszerint nincs ezekkel osszefiiggés-
ben, Miért is az addos vétkessége, vagy késedelme, éppen ugy, mint a
hitelez6 mulasztdsa csak az 4tértékelés mérvére van és lehet kihatassal.

Kivanatos volna, ha a Kuria valorizilasi gyakorlatdban ez az uj
és igazsagos 4llaspont, amely a késedelemnek is bizonyos joghatést tulaj-
donit ugyancsak dr. Schuster fejtegetései értelmében, de a nélkiil, hogy
a késedelmet tenné meg a valorizdcié -eldfeltételéiil — érvényesiilne. A
Reichsgericht egyébként hasonlé kijelentéseket tett. B. S.

A kijvetelés megitélésének jopereje és az utdlag tamasztott valoriza-
¢i6. Biréi gyakorlatunk szerint a kozkereseti tirsasig ellen jogerGsen
megitélt kovetelésnek kés6bben az egyik tag ellen vald perbeli érvénve-
sitésénél a tag védekezése a személyes viszonyaibol vald koriilményekre
van korlitozva. és nem teheti a tag vitdssad magianak a kovetelé<nek fenn-
allasat. (Lasd: C. 1415/1904. Grecsik : Uj Dontvénytar Keresk. jog I k.
230. 1) Helyes-e ezen elv teljes szigorusdgu kovetkezetessége, ezt ez



