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majdnéem minden jog megﬂletl az allamot ‘pedig -az 6 quasi
"visszatartasi Jogan kivill semmi, ugy érzésem szerint d -vada-
szati jog is azé, aki a tulaJdonJog alkatelemeinek tulnyomo
“t6bbségét tartja a kezében. A rendelet kiilonben -nem - hivat-
kozik felhatalmazasi szakaszra, egyediil a vaddszati tGrvényre ;
ha azonban a vadaszah_tqryeny a rendelet alapjaul nem szol.
galhat, ugy nézetem szerint a rendelet érvénye is megd6lt.
Az, hogy kié a vadaszati jog, maganjogi kérdés; csak ha ez
a maganjoci kérdés az allamra kedvezden dol el, van helye
- oly pénziigyi jogszabalynak, amely "az allam eme Jogamak
hasznositasat targyalja. Vdgi.

_ A svajei civilis torvenyhozas 1924-ben.. Rovid, attekintését kivanjuk
adni az aldbbiakban a sv:i;m torvényhozas 1924, ev1 munka_]énak a civil-
Jog terén.

1. Az érdeklddés el6tereben kétsegtelenul a svach kotelml _]ognak
revizioja all. Ezen revizié a kereskedelmi tirsasigok, ertekpaplrok keres-
- kedelmi cégek és kéreskedelmi konyvvezetés.jogat oleli fel.

2. 1924. augusztusaban lépett életbe a mar- 1923-ban . meghozott

tdrvény a cégjogi biinteté rendelkezésekrél. Ezen rendelkezéseknek célja
. egy fokozott és a néven k1vu1 egyéb adatokra is therJedé cegvalodlsa,g-
nak szolgalisa. . .

3. Igen "érdekes. torveny sz6l a tartozésok tel;esﬁesenek 1d01eges
felfiiggesziésér6l, amelyet sulyos. gazdasagi krizisekben az egyes kanton-
kormé,nyok rendelhetnek el, a’' szvetségtandcs hozzdjarulisdval hatéro-

- zott idbre, egyes ipari 4dgakra, vagy foglalkozasi kérokre vonatkozéan.

4. Az 1924. évben bocséttatott ki a. végrehajtasi utasitdis a ha]o-
lajstromokrd] sz016 1923. évi torvény tekintetében. Ezen hajélajstrom
teljesen analog a.telekkdnyvvel és a hajokra vonatkozé tulajdonjognak,

. haszonélvezeti jognak, zlogjognak becikkelyezésére, valamint egyéb jogok
'_fel,]egyzesere szolgéal és -természetszeriileg nyllvankonyvx jellege van. A
hajoknak ezen hajélajstromba valé bevezetése bizonyos tonnatartalomtél -
kezdve kotelezs, A hajolaJstromba vezetett hajok sok tekintetben az
'mga,tlanoknak ‘jogi sorsaban osztoznak habar egyes, végeredményben
ingé mivoltukban rejlé killonbségek mégis fennallanak. :

A svajei torvénykonyvnek és rendelettarnak v1zsga1ata mindig hoz
igen érdekes és kulfdldl ,]ogv1dekek szhméra is megszivlelendé tapasz-
alatokat. - . Dr. QL. A

A birdsagi szervezet reformja lugoszléviébah. " A jugoszlav kozvéle.
mény a hirdsagok -és tigyészségek Atszervezésérdl szélé torvémyjavaslatot
tartja annak az Achilles-saroknak, amelyet a szkupstina legkdzelebbi iilés-
szakdban, mint a kormdny legsebezhet6bb pontjat fogja az ellenzék meg-
tamadni. A torvényjavaslat a birdk athelyezési tilalmat egy évre fel akarja

- fiiggeszteni. Azonkiviil helyi sérelmek egész sorozata fog tapot adni az
“ellenzék tdmadasanak, mert a javaslat 13. és 104. §-ai’ szerint megsziin-
" tetnék a felsGbirésagok nagy részét és ugynevezett kerileti - birésagok a
. Vajdasaghan csak Novisadon, Suboticidn, Somborban, Kikindén, Vel.-Becs-
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kereken és Pancevén lennének, ellenben a javaslat szerint a Murakoz a
Vajdasaghoz tartozik, teh4t a murakdzi kozénség minden peres iigyében

négynapos utat lenne kénytelen tenni Zomborba. Megsziinik a beogradi -

semmitdsz€k, a novisadi és egyéb felsObirdsagok helyébe pedig egy Zag-
rebben felallitandé legfels6bb birdség lépne,

Joggyakorlat.

Reflexiok a Vht. 72, és 225, §-dhoz. A végrehajtisi torvénynek
arr6l az intézkedésérd), mely szerint a bérbeadd torvényes zalogjoga,
valamint a Vht. 225. §-a alapjin vezetett biztositasi végrehajtds hatalva
nemcsak a végrehajtist szenved6 tulajdondra, hanem a bérlemény terii-
letén levd més ingosdgokra is kiterjed, még'a jogban jaratos iigyfelek
kozil is esak igen kevesen tudnak. Ismert dolog, hogy a bérlemény terii-

- letén levd idegen ingdk lefoglaldsa s utdbb elarverezése altal, johiszemii
harmadik személyek sulyos kérokat szenvedhetnek, egyediill a bérl6
mulasztidsa: vagy rosszhiszemiisége kovetkeztében, pedig voltaképen az
egész ligyhoz semmi koziik. Egyes kirivéan meéltanytalan esetekben.a
régebbi kuriai gyakorlat, mint tudjuk, oly médon segitett a lefoglalt ingd
tulajdonosén, hogy kimondta, hogy csak  azok a targyak foglalhaték le,
melyek 4llandéan, nem pedig incidentaliter, vannak az illeté bérlemény
leritlétén ; feloldandé tehat pl. a fogorvos ellen vezetett biztositasi végre-
hajtas alkalméval az el6szobaban lefoglalt kabit és sétapéilca, mely nem

_ a végrehajtist szenvedOnek, hanem paciensének tulajdona, s mely csak

véletleniil volt az eljirds foganatositisa alkalmival épen ott taldlhato.:

A jelenlegi gazdasdgi valsdg azonban mas szempontbél is aktul-
lissa teszi a johiszemii harmadik személy karosodasanak kérdését, t. i.
oly bérl6 cége esetében, melyek ingok megoérzésével, feldolgozdsaval, stb.
lizletszeriien foglalkoznak, vagy melyeknél a tulajdonjog fentartisa mel-
letti vétel gyakrabban el6fordul. Kozel fekvs az a lehetdség, hogy a fize-
tésképtelen, vagy akar csak a bérrel hatralékban maradt adés, idegen
ingbsagokat vesz &t bizoményba, meglrzésre, feldolgozasra stb., mér
akkor, midén bértartozésa nyilvinvalo, vagy legalabb is tudja, hogy nem
lesz médjdban az esedékes bért fizetnie. Az ingdénak szerencsétlen tulaj-
donosa alig védekezhet ily kérositis ellen, mert hiszen a foganatositott
végrehajtés ellen igényperrel nem élhet, el6zetesen pedig a bérldvel szer-
z6d6 félt6l nem kivanhats, hogy minden egyes esetben utana jarjon,

vajjon az illet6 megfelelt-e, vagy meg tud-e felelni, bérfizetési kotelezett- -

ségének. Ebben az esetben azutdn — ami pedig ritkin fordul el végre-
hajt4si s altalaban eljirasi jogunk — a bajba jutott tulajdonos a végre-
hajtas osszes jogkovetkezményeit, minden biréi kozlés nélkid, tehat anél
kiil, hogy az illet6 hatésdgi cselekményr6l tudomésa lenne s ellene jog-
orvoslattal élhetne, mégis elszenvedni kénvtelen. A bérld részérdl a kér-



