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Ha az eladé az ingatlant visszaszerezte, ugy a fenn-
maradé terheket, kiilonosen a jelzdlogi kolesonok terheit,
amennyiben azok megvaltasra nem keriiltek, feltétleniil visel-
nie kell. Elsésorban neki kell tehat viselnie az uj német valo-
rizdcios torvény értelmében el6allo felértékelési igények ki-
elégitésére vonatkozo6' kotelezettségeket, melyekrél e helyen
kiilon cikkben fogunk megemlitést tenni.

Oly adas-vételi szerz0déseknél, melyek 1925. julius 1.
ota kottettek meg, vagy melyek a jovoben létesiilnek, nincsen
szitkség a kozségi jovahagyasra, minthogy az ingatlanforgalom
korlatozasarol szold porosz torvény ettdl az 1d0pontt61 kezd6-
ddleg nincs tobbé hatilyban.

Forditotta : Dr. Wagner Gyb’rgy.

SZEMLE.

Jogalkotas.

Uj rendelet ‘a haboruban eltiintek holtnak nyilvanitasarél. A korabbi
rendelkezések kiegészitéséiil az igazsagligyminiszterium 44.200/1925. sz.
rendeletével (megjelent a Budapesti Kozlony 1925. évi szept. 21-iki szé-
méban) kimondotta, hogy a haboruban eltuntek holtnak nyilvanitisérél .
52016 kivételes szabdlyok szerint, holtnak nyilvanithaték g haboruban el-
tiint mindazon egyének, akik 1914. julius 24. napja utdn, de még 1921.
julius 27. napja el6tt, tiintek el. Sajnos, a rendelet idébeli hatalyanak
‘ezen ujabb kiterjesztése még mindig nem lesz alkalmas a hiborunak e
téren valo likvidalasdra és fennmaradt annak a sziiksége, hogy az 1921.
julius 27, 6ta nyomaveszett hadifoglyok holttinyilvanitasa is a kivételes
szabalyok szerint torténhessék meg.

A fizetésképtelen kereskedd vételiigylete. I. Hiteliigyletek fellendulése
s a fizetésképtelenségek elszaporoddsa kovetkeztében ugyszolvan minden-
napos eset, hogy a vevd, aki hitelben vasirol egész rovid id6n belil,
sokszor egy-két nap multin fizetésképtelenséget jelent. Ily esetben az el-
adé védelmére szolgdléo jogi eszkozok igen fogyatékosak. |A  nehéz-
ségek mar a fizetésképtelenség kérdésénél kezd6dnek. A fizetések meg-
szlintetésének ténye tudvalevéleg nem v&g Gssze a fizetésképtelenséggel.
Fizetésképtelenség befelé az addés vagyondban jelentkezik és jelenti a
fizetési kotelezettségek teljesitésének fizikai lehetetlenségét, mig a fizeté-
sek megsziintetése kifelé a hitelezoklkel szemben jelzi az adés vagyoni
allapotat. Mar most lehet, hogy a fizetésképtelenség ldtszdlagos, vagyis

_az adésnak meg van a kell6 mobilitdsa, tudna fizetni, csak nem akar,

(pl. engedményeket 6hajt elérni) azért jelenti fizetésének megszitntetését,
vagy lehet a fizetésképtelensége valdsdgos és csak annak leplezése célja-
b6l nem jelenti be’fizetéseinek megsziintetését. (lappangd insolvencia).
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" A torvény fizetési képtelenséget kovetel, (Btk. 416. §.) mikor a
hitelezb6ket az adds egyes részes cselekményei esetén (uj addsigesinilas
4. pont) biintet6jogilag kivinja megvédeni. S6t a biinvadi eljards sordn
a vagyoni &llapot is megallapitandé s csak materialis cs6d (t6bb a pas-
siva, mint az aktiva) esetén mondjik ki a biintsséget.

A hiteljog szempontjabdl azonban mar a fizetések megszﬁntetése
elegend6 arra, hogy az eladé jogai megvédésének kérdése felmeriilhes-
sen. A német irodalom szerint ugyan a fizetések megsziintetése nem
allapot, hanem az addsnak cselekménve, mégis minthogy ezen cselek-
mény nemcsak kifejezetten, hanem konkludens tényekbél (pl. sz6kés) is
konnyebben felismerhet, mint a fizetésképtelenség, mar a fizetések meg-
sziintetéséhez fiizhet6k mindazon jogi hatdsok, amik a fizetésképtelenség
torvényes kovetkezményei.

Az angol, francia és német jogrendszerekben mindeniitt megtalal-
juk e kérdés szabalyozdsat cs6d esetére. Az angol jog szerint (right of
stoppage in transit6) az eladd visszaveheti Arujat csédbejutott addssatol,
ha az aru utazasit (in transito, en route) megtudja akadalyozni (stop,
arreter). A régi francia jog megengedte, hogy az eladé akkor is vissza-
kovetelhesse arujat, ha az mar a bukott birtokdba jutott. A francia keres-
kedelmi térvény els6 tervezete ezt a jogszabalyt eltorolte s csak késébb
hosszas és heves vitdk utdn keriilt az mdédositva a Code de Commercebe
(576. §.), mely azutin mintaképe lett a német és magyar csédtorvényrk
vonatkozé (44. §.) szakaszainak. A német és magyar jogban elhalavinyult
a Stoppage gondolata, vagyis csak az a dont6, hogy az dru a csGdnyitas
el6tt ne keriilt légyen a vev6 birtokdba, tehit az dru utjanak tényleges
megakadalyozdsa e jog gyakorlasinak nem feltéiele. Ennyiben liberali-
sabbak e jogrendszerek, mint az angol, mert az &ru akkor is vissza-
kovetelhet8, ha a cs6dnyitds utdn, de facto az adés birtokdba jutott is.

A csédbeli visszakovetelési jog annyiban elényds. hogy megilleti
az eladét akkor is, ha a vevé az tigyletkotéskor nem volt fizetésképtelen,
viszont azonban nem védi meg 6t az aru birtokbavétele utdn akkor sem,
ha a vev® mar ﬁzetesképtelenségeben vasarolf. Ezen jog élettartama a
magyar eladok szempontjabdl meglehetdsen rovid ideig tart, mert meg-
csonkitott orszagunk teriiletén a fuvarozasi tdvolsigok jelentékenyen
osszezsugorodvan az aru manapsig hamarosan a vevé birtokdba juthat.
A prompt igyleteknél pedig, melyek az Aruiigyletek tobbségét teszik, a
visszakovetelési jognak gvakorlati alkalmazhatésaga a legesekélyebb.

A kényszeregyezségi eljarsban a Cst. 44. §-a megfelelden alkal-
mazandoé lévén, (Ke. 67. §) azt kell felvenniink, hogy az eljards jog-
hatalyinak besllta, (hirdetmény kifiiggesztése) elott ke,ll az drunak a vevl
birtokdba jutni. A hirdetmény kifiiggesztése azonban olyan idépont, melyre
az ad6s indirekte befolyassal birbat pl. az dltal, hogy megvarja az aru
birtokbavételét és csak azutidn adja be a kérvényt, vagy halasztast kér
a koltségek elslegezésére, amiknek lefizetése elétt tudvalevbleg nincs
hirdetmény. (Ke. 9. §.).

Ugy a cs6dben, mint a kényszeregyezségben tehat tig tere nyilik
az adosnak a torvény kijatszdsara.
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II. Biréi gyakorlatunk cs6d6nkiviili esetekben is 1gyeksmka ba_]ba-
jutott eladén segiteni.

Bar a rendes kereskedd gondossaga azt koveteli meg, hogy a hitel-
ben eladé a vevd hitelképessége irdnt elézetesen, ne pedig az ligylet
megkoétése utan i14jékozodjék, mégis a biréi gyakorlat mar a békében
odairdnyult, hogy ha & vevd bitelképessége id6kozben aggalyossd valt,
az elado a hitelképesség feltevésében igért hitelezés dacira sem koteles
az frut hitelben kiszolgaltatni. (L. H. D. II. Kuria IV. 988/906. és az ott
felemlitett hatdrozatok.) C

A klauzula rebus sic. stantibus alkalmazdsa nem volt kedvenc
szokasa annak a bir6i gyakorlatnak, mely a szerz6déseket még val6ban
»szentnek® tartotta, mégis nagyon helyes gazdasagi és jogi érzékkel fel-
oldotta az eladét egy olyan kotelem aldl, amelynek teljesitése nyilvan
csak a vevé fél elényét és az eladd.kdrosoddsat idézte volna eld. A biréi
gyakorlat azonban csak a még nem teljesitett ligyleteknél jogositotta fel
az eladdt az. €lallisra, de a teljesités utdn — tudtunkkal — a vissza-
kovetelési jogot nem ismerte el.

Maganjogunk alapelvei szerint azonban a visszakovetelés nem
fiigghet attol, hogy ‘az 4ru a vevé birtokiba érkezett-e vagy sem. Nem
az a praemissa u. i, hogy az &ru visszakovetelhets, hanem, hogy van-e

alap a jogiigylet megtimadasara.

: A vevofél fizet6képessége hitelre tortént eladésoknal az ligvletnek -
lényeges kelléke (essentidlia negotii), melyben valé tévedés ugy az osztrak '
(L. Pfaff—Krainz System 5 Auf I. B. 267), mint a német jog szerint
(Endemann— Soergel Biirg, Ges. Buch I B. 78), ok az iigylet megtama-,
dasira. Nem helyeselhetjiik azt a felfogst, hogy az eladénak bizonyos
konkrét tényeket kellene feltételeznie, amelyekre a hitelezést alapitja és
ezen tényekben valé valosagos tévedés volna csak az ok a szerz6dés
felbontdsara. (L. ugyanott 79.) Treu und Glauben eszméjének u. i. nem-
csak a szerz6dések magyarazatinal és teljesitésénél, hanem azok meg-
kotésénél is kell érvényesiilnie. Nem sziikséges, hogy a vev6 egyenesen
félrevezesse az eladét az & fizetdkepessége tekintctében (Btk. 384 §.)
hanem elegendd, ha ‘elhallgatja a valosagot és tizletét ugy viszi' tovabb,
mintha solvens volna. Az eladénak rendszerint nem 4all médjaban, de a
gyorsiitemii kereskedelmi forgalomban nem is kivdnhaté meg, hogy ala-
pos meggybz6dést szerezzen vevéje vagyoni éllapota felél. Tehat ha a
fizetésképtelen, vagy fizetéseit megsziintetni készillé vev6 hitelben vasi-
rél, ez kell, hogy egymagiban minden kriminalis eldfeltétel (ravasz fon-
dorlat, cs6dnyitds, anyagi csdd, stb.) nélkiil is megvaldsitsa a magénjogi
csalard megtévesztés (T. bsz. 780. §.) vagy legaldbb is a lényeges téve-
dés (ugyanott 776. §.) tényalladékit. Erre annal inkdbb sziikség van,
mert a Btk. 378. §-a szerint a ¢s6d meg nem nyithatdsa esetén csak a
414. §-ban felsorolt cselekménvek ponalizaltattnak, tehat az ,ujabb ados-
sag csindlas Btk. 416. §. 4. pont* biintetlen marad, anii a kényszer-
egyezség esetén is (1916 : V. t.-c. 5. §) all

Ha az adds-vételi iigylet lényeges tévedés, vagy csaldird megté-
vesztés miatt (actio doli) megtimadtatvan, megddlt, akkor ennek jogi
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kovetkezménye az el6bbi allapotba valé visszahelyezés, vagyis -az eset-
leges eldleg a vevének és az 4ru az eladénak feltétleniil visszajar. Ezt a
jogot a birdi gyakorlatnak az eladé részére feltétlenill biztositani kellene,
tekintet ‘nélkiil arra, hogy megnyitottik-e a cs6dot, illetve beallt-e a
kényszeregyezségi eljaras hatdlya s tehat tekintet nélkill arra, hogy a
vevb mikor jutott az 4ru birtokaba. Jogszab&ly ugyanis, hogy a fizeté-
seit megsziintetd keresked6 haladékfalanul koteles onmaga ellen ¢s6dot
kérni (Cst. 244. §.), amit ha .elmulaszt, jogellenes cselekményt kovet el
és igy teljesen ésszeriitlen volna, hogy jogellenes magatartdsaért a va-
gyonbukottal ellentétben el6nyt élvezzen. Az ujabb jogfejlddés. irdnva
tényleg azt mutatja, hogy a teljesités utdn is gyakorolthaté -bizonvos
esetekben a Visézakﬁvetelési jog. (L. Dr. Frigyes: A modositott t6zsdei
aruiizleti szokasok P. J. 5. sz.. 209.). :

A legiébb eﬂenvetés a Vlsszakovetele51 jog ily messzemendé Kiépi-
tése ellen: az 4ru visszaszerzésének gvakorlati nehézsége. Valdban pol-
‘géri eljarasi jogunk mai &ll4sa szerint nincs jogsegély az 4aru gyors le-
foglalasdra, legfeljebb egy siirgdsen kieszkozolt biintigyi zérlat segitene.
Dyenkor érezziik a francia referé-rendszer erfs hidnyat, mely oly gyor-
sasdggal ad eldzetes végrehajtasi (zarlati) jogsegélyt; hogy a torvényszéki
elnok még a lakdsan és iinnepnapon is rendelkezésére ‘all e célbol a jog-
erds félnek. Abbol azonban, hogy a mai eljirisi jogunk hidnyos, nem
kovetkezik egy igazsigos anyagl jogszabaly elejtése, hanem inkabb az a
postuldtum, hogy perjogunkat 1gyekezzunk az anyagi jog szamdra hasz-
nilhatévé tenni. Ifj. dr. Nagy Dezso. "

Vagyonvéltségﬁildek vadaszati joga. A vadaszati jogrol
sz6l6 torvény szerint a vadaszati jog a of6ldtulajdon elvalaszt-
hatatlan tartozéka.“ Erdekes kovetkeztetést von le ebbél a
szakaszb6l a hivatalos lap idei 143. szamaban megjelent
75.000/1925. sz. P. M. rendelet.§Azokrél a vagyonvaltsagfol-
dekrdl van sz, amelyeket foldbirtokigénylok tényleg atvettek,
de azok vételarat ki nem fizették és igy még telekkonyvi
bekebelezést nem kaptak. Mar most abbol, * hogy telekkdnyvi
tulajdonos az allam és a vaddszati jog a ,tulajdon elvilaszt-
hatatlan tartozéka“, a rendelet szerint az folyik, hogy az ilyen
foldek vadaszati joga az dllamé és a rendelet tényleg intéz-
kedik is ennek a vadaszati jognak bérbeadas utjan val6 hasz-
nositdsarél. Erzésem szerint a rendelet dogmatikus okfejtése
aggalyos. Az dllam az igényloknek -— ez tény — a foldeket
-tulajdonjog fenntartisa mellett adta el (erdekes pelda az
ingatlanra vonatkozé pactum reservati dominiire) és igy az
igényl6knek nincs tulajdonjoguk, csak varomanyuk a tulaj-
donjogra. A viromanyos azonban mindazon elénySk birtoka-
ban van, amelyek a tulajdonost a dologhdl illetik, csak épen
azzal a kivétellel, hogy az ingatlant nem ruhdzhatja 4t és
azon mdsnak idegen dologbeli jogot nem engedhet. Ezt kiillom-
ben az allam sem teheti meg. Ha mir most a foldigénylot



