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A tulajdoni jelzalogjog.

Irta: Dr. Almdsi Antal budapesti kir. itél6tablai bird, egyetemi magéntanar:

L Ismét mint a termény-jelzalogjog?) is, egy alkalmi tor- -
vény mellékkapujan, az 1923. XV. torvénycikknek a mez6-
gazdasagi hitel megszerzését konnyitd rendelkezései kozott
mintegy véletleniil jutott dologi jogunkba a tulajdoni jelzalog-
jog is. :

Kétségtelen, hogy az intézményre sziikségiink volt és
van. Igy ebb6l a szemponthdl azt csak Orommel {idvozol-
hetjiik. ' ‘

Azonban ezt az 6romot némikép kisebbiti, hogy a siet-
ség sziikségképen ismét csak elég kétség és homadly sziil6-
anyja lett, melyet a torvény végrehajtisihoz sziikséges telek-
konyvi szabalyozdst tartalmazé rendelet is alig oszlathat
majd el?).

Teljesen indokoltnak az 1925 : XV, torvénycikk itt meg-
beszélt intézkedéseinek gyors sziiletése mdr azért sem latszik,
mert annak gyakorlati sikerérdl, a mez6gazdasigi hitel foko-
zott beodzontésér6l még semmit sem hallunk. E gyakorlati
céltol eltekintve pedig a tulajdoni jelzilogjog szabalyozasaval
— ugy tetszik — talan varhattunk volna mindaddig, amig
azt a kOztudat szerint kozeli anyagi telekkonyvi torvény f6-
kapujan at teljes vértezettel hozhattuk volna be magan-
jogunkba, ' ' . — '

Erre azonban most mdr kar szét vesztegetni. A tor-
vény meg,van és feladatunk azt alkalmazni. Tisztdba  kell
tehdt jonniink azzal, vajjon az minek a helyébe lépett, mat

V. 6. 1} az err6l a Jogallam 1924, évi 91—91. oldalain irt cikkemet.
2) 3200/1925. MER 10. §-a ezt kildtdsba is helyezi.
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hozott és miként mddosilotta a jelzdlogjogra vonatkozd sza-
balyokat ¢

2. Mar az els6 kérdésnél is megakadunk. Vajjon eddigi
jogunkban az 1925 : XV, térvénycikk 6—9.§§-aiban foglaltak
teljesen hidnyoziak-e 2 Talan épen azokkal ellentétes jogtéte-
lek voltak eddig érvényben? Avagy eddigi maginjogunk csaL /
hallgatott a tulajdoni jelzdlogjog intézményérdl ?

Az osztrak polgari torvénykonyv 469. §-a szerint, amely
ezen telekkOnyvi- jogszerzést és jogvesztést tartalmaz6 anyag-
ban az orszagbir6i értekezlet 21. és 156. §§-ai értelmében
iranyadd, a jelzdlogjog megsziintetésére az addssdg fizetése
egymagdban. nem elegendd és a jelzdlogos joszdg, mindaddig
kotve marad, mig az addslevél a nyilvdinkinyvekbsl ki nem
toroltetik.

Mas szavakkal: bar a dologi ad6s a tartozast kifizette
s bar a jelzdlogos hitelez6 a jelzalogjogrél lemondott, e jogi
tények mégis csak az ,anyagi jog® szerint, csupan a fizetd,
illetve a lemonddast elfogadd és a hitelezd k{zdtti viszonyban
szintették meg a jelzdlogjogot. Ellenben telekkinyvi® szem-
pontbél, harmadik johiszemiiek azok utdn is a jelzalogjogot
" batran megszerezhették és arra tovabbi telekkonyvi jogokat
is épithettek®).

Sot a tulagdonos és a jelzdlogos hitelezé egymds kozotts
viszonydban sem volt kizdrva, hogy o jelzdlogjog tovdbbra is
fenmaradjon., Hiszen, ha a tulajdonos a kifizetéssel nem a
sajat, hanem ,kénytelenséghdl anyagilag idegen tartozast®
egyenlitett ki, ezzel a jelzdlogjog még az anyagi jog szem-
pontjabol sem sziint meg, hanem biréi gyakorlatunk értel-
mében a fizeté tulajdonosra szallt atle) aki azt tovabb is
atruhdzhatta. Vagyis: a tulajdonos koriilmények kozott az
1925 : XV. torvénycikk elétt is rendelkezhetett az altala ki-
egyenlitett, az el6z0 jelzalogos hitelezd szempontjabol meg-

3) V. 6. a jelzdlogjognak a fizet6 dologi addsra valé Atszallasat
hangsulyozé 445. sz. elvi hatdrozatot (PH. Il. 25. oldalan). A’ kielégitésen
sarkallé kovetelését a dologi adds nyilvén a jelzdlogjoggal egyiitt Atruhaz-
hatja, vagyis e keriild igyleti uton ma is rendelkezhetik a jelzalogjog
rendszerével.

3g) 445. sz, E. H. L. az el6z6 jegyzetet.
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.sziintnek vagy lemondéssal megurultnek tekintend6 jelzdlog- -
-jog ranghelyével.

Val6 ugyan, hogy ez sokkal nehezkesebb formak kozott
volt csak lehetséges, mint mosl. De annyi taldn mégis vila-
gos, hogy a torvény merdben uj intézményt nem hozoif, hanem

-csak a,méar meglévét modositotta. Legaldbb is erre utal annak .

alkalmi -keletkezése és vazlatosnak mondhatd szdvegezése,
amelyekb6l azt kell kovetkeztetniink, hogy a tdrvény nem
-kodifikatorikus, hanem csak reformatomkus jellegii szabalyo- :
zast hozott. :

" 8. De-vajjon nem mindegy-e ez?

Gyakorlati szempontb6l sem mindegy. Ha t. i. a tulaj-
doni jelzalogjogbol fennallé jog, csak az, ami az uj tdrvény-
‘ben benne van, akkor az e joganyagra vonatkozo el8bbi
gyakorlat merében tdrgytalannid valt. Akkor tabula rasaval
van dolgunk és tulajdoni jelzalogjogot csakis az 1925 : XV.
- torvénycikk szabta hatdrokon belil szabad elismerniink és o
- régebbe birdi gyakorlatra, amennyiben ez az wuj torvénytdl el-
tér, semmikép sem wyulhatunk vissza. Ellenben, -ha az 1925.
XV. torvényeikkk tulajdoni jelzdlogjoga az eddigi jogot fej-
lesztd, kiegészitd, modosito vagyis csak reformatdrikus szabaly,
az altala nem szabalyozott kérdésekben — legalabb ameny-
.myire lehet — tovabbra is az eddigi torvényértelmezés és
bir6i gyakorlat dsvényein kell tovabb haladnunk.

4. A felvetett ,hatarkérdés igen lényeges rendelkezések
tekintetében meriil fel.

Ugyanis : mirél szol az 1925 : XV. torvénycikk III. fejezete ?

Arr6l, amire a torvény és a fejezet cimei utalnak: csupan a

meziégazdasdgr ingatlanokrdl, avagy pedig arr6l, amire a fel-

hivott szakaszok szovegezése mutat?): mindenféle a telek-

konyvi forgalom targyat tevo ingatlanokrol, tehat a Dbeltelek-
rol is? :

~ Barmennyire idegeniil érinti is a jogészt az ingatlanok—

" nak most mar nemecsak kivételes és ideiglenes jellegii szaba-

lyokban, hanem az anyagi -telekkonyvi jog egy igen -lényeges

" intézménye szempontjabol is észlelhetd bifurkdldsa és ezzel

annak a privilégialis dologjogi elbdndsnak igen erés felfoko-

4) A torvény nem szdl ,,mezfgazdasagi“ ingatlanrol.
16%
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* zasa, amely az 1920 : XXXVI. torvénycikk '25. §-aval kez-
dsdott, az 1925 : XV. torvénycikket még sem magyarazhatjuk
oly erbszakosan, hogy a torvénynek keletkezési torténetében
és .cimeiben ismételten és. igen nyomatékosan kifejezésre
jutott mezdgazdasagi rendeltetésével szemben is azt vitassuk,
hogy a tulajdoni jelzalogjog intézménye a térvény rendel-
kezései alapjdn a varosi ingatlanokat, illetve a beltelkeket is
feloleli®). :
Ha pedig nem oleli fel 6ket, akkor a varosi és a bel-
telkekrél valo hallgatisa az uj torvény kodifikatorikus jellege
esetében kizdrds, annak reformatorikus jellege esetében pedlg
‘csak nyztvahagyas
A varosi ingatlanokra vonatkozé tulajdoni. jelzdlogjog
intézményének megengedhetbsége tehat attdl fiigg, vajjon
reformnak tekinthetjiik-e az uj térvényt vagy az uj intézmény
kodexének is?

Masodrangu- kerdes azutdn az, VaJJOIl a torvényes re-

“form felvételénél vehetjik-e az 1925 : XV, torvénycikk szaba-
lyait a varosi ingatlanokra vonatkoz6 anal6gia alapjaul, avagy
ezekre tovabba is a kielégitéssel a kovetelést ‘meg a jelzdlog-
jogot is elnyert dologi ad6s -atruhdzasi szerz6déséhez kell-e
visszatérniink ?-

A magam részér6l inkabb az analogia mellett dontenék.

5. A kovetelés megsziinésével vagy a jelzalogjogrol vald
“lemonddssal a telekkdnyvi tulajdonos moédot nyer arra, hogy
egyoldalu, a telekkonyvi hatosighoz intézett akaratnyilvanitas
utjan a jelzdlogjog ranghelyével rendelkezhessék®), vagy azt
maganak, vagy dologi jogutddjanak fentartsa?).

A torvény e rendelkezései els6 pillantdsra v1lagosaknak
tetszenek ugyan. De a szerves és kimeritd szabdlyozds hat-
terének hidnya mégis csak homalyosakka teszi Oket.

) Ugyanis: mit ad a torvény a felhivott jogszabalyokkal a

tulajdonosnak: 6t feltétleniil megilletd tag alanyi jogot, avagy

%) Csak megemlitem, hogy a csaladi birtok, az oszthatatlan esaladi
birtok, jaradéktelek az 1920 : XXXVI. toérvénycikk 70., 74. és 61. §§-ai

Iehet haz is, amelyre ugyan a mez8gazdasdgi ingatlanok racidja taldl,

de amely mégsem mez6gazdzsigi ingatlan. Hogy vagyunk ezekkel? Van-e

naluk tulajdoni jelzalogjog, vagy nincs ?

%) 6. §.

DAR 2
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csupan szorosan értelmezendd privilégiumot -arra, hogy a jel-
zalogjoggal valé rendelkezésével maganak haszndlhasson és
a jelzalogos hitelezbknek a torvényben megengedett -hataro-
kon tul ne arthasson ?

. E16bbi esetben a tulajdonos a rangsor felett minden
tekmtetben korlatlanul és szabadon rendelkezhetik és a mar
ekkor jelzalogjoggal biré hitelezdt sem Osszejatszds, sem a
rangfenntarté {igyleti akaratnyilvdnitis egyéb az .6 jogaik
meghiusitisit célzo tartalma miatt fel nem szélalhatnak.

Utobbi esetben a hitelez6knek erre alapot is, niédot is .

kell adni. ,

Mas kérdés azutdn az, vajjon mi lesz ez a méd hiszen

a rangsor feljegyzése elleni torlési per megindithatdsa és
annak feljegyzése legalabb is kétséges®). -

A térvény szovege és a mezOgazdasigi hitelt erfsen
favorizalo célzata inkabb a tagabb alanyi jog mellett szél, a
jelzdlogos hitelezok érdekeinek figyelembe vétele kiilonos

tekintettel a ‘torvény visszahaté erejére is®), inkabb az itt az
alanyi jogt6l megkiilonboztetés céljdbol fokozatilag elhatarolt
szorosan’ értelmezend6 privilégium mellett. ‘

6. Az 1925 : XV. torvénycikk nem - szél -arrél, vajjon

csupan a forgalmi, avagy "pedig a biztositéki jelzdlogjog tekin-
tetében is enged-e tulajdoni jelzalogjogot!®).
- Pedig a 8. szamu jogegységi dontvény hozatala alkal-
mabol élénk vitat keltett, hogy a biztositéki jelzalogjognal
épannyira gyakorlati az eredeti adosnak massal valo felcserél-
hetése, vagyis a jelzilogjognak mis tartozds fedezésére vald
fordithatdasa, mint a forgalmi jelzalogjognal'l).

A torvény hallgatdsa ugyan. arra enged kovetkeztetni,
hogy az 1925 : XV. torvénycikk tulajdoni jelzalogjoga a biz-
tositéki jelzalogjogot is magaban foglalja. Hogy vagyunk azon-
ban a nem mezbdgazdasagi ingatlanokkal ?

Komolyan allithato-e, hogy a mezbgazdasagi ingatlanok

tekmteteben a 8. sz. jogegységi hatarozat hatdlya megsziint,

8) V. 6. all sz TUH., amelyet K. a PH. L k, 11. oldal 29..sz. ala
felvett, tehdt most is fennéllé jog gyandnt alkalmaz.

9 21, §

10) 6—9. §§. erre nézve mitsem tartalmaznak.
" 1) L. a dr. Lévy Bélaval folytatott vitinkat (,Kereskedelmi Jog®
1916. évfolyamaban.) :
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a nem mezdgazdasigiakra pedig megmaradt? Avagy gondol-
hatunk-e arra, hogy a tulajdonos rendelkezik ugyan a bizto-
siteki jelzalogjog rangidval, de csak a sajit maga javira, nem
pedig valamely mas hitelez6 javara is? ‘

Ugy tartom, hogy mindezek ki vannak zarva, mdsfelol
hidba keresek vildgos és a torvényben is kifejezésre jutott
tételes alapot a kétféle : mezdgazdasigi és nem mezdgazda-
sagi tulajdoni jelzalogjog ranghely fentartasara.

7. Mindezek a kételyek a torvény 10. §-dban szabalyo-
zott jovendd jelzdlogjog rangfentartasit eredményezd egy-
oldalu bejelentésénél ismétlédnek.

S6t még egyigen tekintélyessel fokozodnak is.

A mar bekebelezett jelzilogos hitelez6kkel. szemben
nyert tulajdonosi ranghelyfentartds ugyanis még valamiként
indokolhat6. A jelzilogos hitelezOk ugyanis mdar adott hely-
zetet talaltak és nines ok arra, hogy a tulajdonos kielégitd,
vagy az elottilk levo jelzdlogjogot mds okbél hatalytalanito
cselekmenye Oket az addig élvezettnél jobb rangsorhoz jut-
tassa.

Az 1925 : XV. torvénycikk ama rendelkezését tehat,
hogy a tulajdonos iigyleti rangrendelkezése az ennél a ren-

delkezésnél ugyan régebbi, de az alapjelzdlogjogndl kés6bbi

jelzalogjogoknal erdsebb hatasu, blzonyos szempontbol termé-
szetesnek latjuk. ‘

Azonban: vajjon ugyanoly természetes-e, hogy a tula.j-
donos egyoldalu bejelentése az ezt koveté hat honapon beliili
kényszerjelzélogjogokat: a biztositasi, vagy kielégitési végre-
hajtasi’ jelzalogjogot, a biiniigyi biztositdsi intézkedésekkel
kapesolatosat is rangsorban hatraszoritsa, még pedig a tulaj-
donos altal a feljegyzésben megjelolends, tehdt tetszéséttl
fiiggd Osszeggel szoritsa hatra ?

Mar az is kétséges, vajjon ily bejelentésnek a kényszer-
Jelzdlogjogokkal szemben egyaltaldn el6bbi rangsor biztosit-
haté -e ? :

Azutan, ha igen, ismét itt is kérdjik: minek alapjan
biztositsuk ezt, alanyi jog alapjan, amellyel szemben sem
Osszejatszas, sem egyéb vele ellentétes torvényes rendelke-
zése: csbdbeli és csOdonkivili megtimadds és mas ehhez

<
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‘hasonlok fel nem hozhatok, avagy csak privilégium alapjan
amely legaldbb az ily visszaéléseket kizarja ?

- Ha pedig csakis utébbi alapra helyezkelhetiink, amit
az ellenkezo felfogas abszurd eredményei kbvetkeztében On-
magatol értetédének latok, akkor hol van az 1925 : XV, tor-.
vénycikk kétféle -rangfentartasi feljegyzésének kétféle joghatd-
sanak tételes forrasa, hol az azt elismerd torvényes jog-
szabaly ?

Az uj német ingatlanjog.
Irta: Dr. Max Unger, berlini iigyvéd.

Ingatlan adas-vetelek érvénye a német bzrodalom POrose
teriletein.

A német birodalom szbvetséges dallam. Természetes
kovetkezménye ennek, hogy a maginjog nem egységes a biro-
dalom egész teriiletén, hanem a birodalom kotelékéhez tar-
tozdé egyes orszdgokban, a birodalmi jog mellett, kiilonb&zo
orszagos jogszabalyok is vannak hatdlyban, s ezek bizonyos
koriilmények kozott kiildnleges jogviszonyokat létesitenek,
. melyek csak a birodalomnak ezen részeiben birnak érvény-
nyel. Ezen kiilonleges jogszabalyok kozé tartozik s a német
. birodalom porosz teriileteire nézve nagy jelentdségii az ingat-
lanforgalom korlatozdsarél szolo 1923. februar 10-iki porosz
torvény, melyet az 1925. julius 1-én kelt porosz torvény egé-
szit ki. A porosz tOrvényhozds emez alkotdsai az ingatlanok
forgalmara igen nagy fontossdguak, mar azaltal is, hogy leg-
fontosabb rendelkezéseik értelmében a-Poroszorszdg teriiletén
levé ingatlanokra vonatkozo adas-vételi szerz6déseknek s dlta-
laban az ingatlan-dtruhdzasoknak nagy része utélag hatalyon
kiviil helyezheto.

Az ingatlanforgalom korlatozasardl szoldé torvénynek
fobb intézkedései a kovetkezok :

1923. januar 1-t6l kezdve Poroszorszag teriiletén min-
den ingatlan adds-vételi. szerzédés érvényességének sziikséges
elofeltétele a kozségi hatésag jovahagyasa. Ha a Jovahagyas
a szerz6dés kapcsin nem tortént meg, ugy jogérvényesen
megadhaté volt az ingatlannak a vevé tulajdondba val6é at-
adasa alkalmdval is. Ha azonban sem a szerz6dés, sem pedig
a tulajdonba valé atadds nem lett e jévahagyassal ellatva s
ennek ellenére a telekkonyvbe vald bejegyzés mégis megtor-



