UJJ Annamaria
Martinovics Ignic: Harmonia naturalis”

Martinovics Ignac eme filozéfiai miive most eldszor keriil magyar nyel-
ven az olvaso kezébe. A kiadasunkban olvashaté filozéfiai munkat — Dis-
sertatio de harmonia naturali inter bonitatem divinam et mala creata — 1783-
ban irta Martinovics. Ez az év Martinovics életében kedvezben alakult,
hiszen II. Jézsef kinevezte a természettan professzorava a lembergi f6is-
koldra, mely hamarosan egyetemmé alakult. Ekkor végleg szakitott rendjével:
kihasznalva Jozsef csaszar konnyitéseit, egyszerii bejelentéssel kilépett a
ferences rendbdl, €s vilagi pappa valt. Ebben az idoben adta ki a leideni Aka-
démia palyazatara készitett filozofiai tanulmanyat, melyben az idealista
filozo6fia hivének mutatkozik, ugyanakkor nagy tajékozottsagot arul el a — fo-
leg francia — materialista irodalomban is. Palyamunkdjaval a jutalmat ugyan
nem nyerte el, de mecéndst tudott szerezni miive kiadasdhoz. Ez nem az els6
filozofiai irasa, mert 1781-ben mar megjelent a Philosophische Schriften, s
ezt csak kovette a magyar forditasban most eldszor megjelené Dissertatio.
Munkajanak kinyomtatasat Petrus Bielanski lembergi gorog katolikus piispok
tamogatta.

" A latin szoveget sajté ala rendezte Karacsonyi Béla
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PETRUS BIELANSKI

FOTISZTELENDO URNAK

‘Isten és az Apostoli Szék kegyelmébol
a lembergi,
halicsi és kamenyec-podolszki
gorog egyestilt ritusu egyhdzmegye

puispokének,

a bokezii

MECENASNAK.
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ILLVSTRISSIME
ac
REVERENDISSIME PRAESVL,

MAECENAS
GRATIOSISSIME!

Elucubrationem hanc Metaphysicam, nuper in Celeberrima Hollandiae
Academia probatam, qua harmoniam naturalem inter bonitatem diuinam et
mala creata ostendere adnisus sum, hic Tibi, Illvstrissime Praesvl, inscriptam
atque oblatamn vides. Per Tvam profecto munificentiam obtinui, vt meditatio-
nes meae philosophicae Hollandis communicatae et hic orbi erudito innotes-
cerent, qua in re egregiam colendi omnes literarios progressus voluntatem
Tuam palam fecisti, quamue ego a tempore, quo mihi amicitiam Tuam tum
sermonibus, tum euidentissimis amicitiae signis porrexisti, optime perspexi,
atque sic vltro conclusi: Te esse vnum e praecipuis Literarum cultoribus et
disciplinae ecclesiasticae promotoribus.

Inter alia olim Augustae Matris nostrae Mariae Theresiae superis ad-
scriptae immortalitatis monumenta et hoc iure esse potest, quod postquam in
Canonicatu plurium annorum transactam vitae Tuae integritatem, regendi
Ecclesiam in hisce Galiciae et Lodomeriae Regnis dexteritatem et amorem in
Patriam et Principem Tibi congenita quasi esse Excelsum dictorum Regno-
rum Gubernium Eidem Sede hac Episcopali, in qua es, vacante significasset:
Te promtissima voluntate primum e seculari Clero sanctissimi ac antiquissi-
mi Orientalis Ritus Graeci, indissolubili pacis vinculo Ecclesiae Catholicae
vniti, Episcopum renuntiauerit; enimvero in Te scopum suum Eadem Augus-
ta Mater adsecuta est cumulatissime, cuius voluntati iam ab initio sanctissimi
Regiminis Tui satisfecisti, gregem nempe Tvvm vniuersum praesentia Tva
paterna salutasti, cum eodem in sacris Deo altissimo oblatis communicasti,
eius Pastoribus, quomodo oporteat eos regere Ecclesiam Dei, leges saluberri-
mas proposuisti, ac omnem Tvae Dioeceseos disciplinam fere collapsam
sancte restituisti, totumque Te Deo et altissimo Monarchae nostro Iosepho I1.
Rom. Imp. iam consecrasti.
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FOTISZTELENDO PUSPOK UR,
KEGYES PARTFOGOM!

On elott fekszik, Fotisztelendd Fopap, az Onnek ajanlott s a hires Hol-
land Akadémia altal minap elfogadott szerény metafizikai probalkozas,
mellyel az Isten josaga és a teremtett rossz kozti természetes dsszhangot tore-
kedtem kimutatni. Kétségkiviil az On békeziisége tette lehetévé nékem, hogy
a hollandok szdmara hozzaférhetové tett filozofiai elmélkedéseim az itteni
tudomanyossag el6tt is ismeretessé valjanak; ezzel On tanujelét adta azon
jeles szandékanak, hogy minden tudomanyos haladast fel kivan karolni; ami-
Ota irAntam érzett baratsdgat mind szoban, mind kézzelfoghato jelekkel kife-
jezésre juttatta, ezen szandékat tokéletesen megértettem, €s magatol értetd-
dben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy On egyike a tudomény kivalo
miiveldinek és az egyhazi fegyelem megszilarditéinak.

Néhai Felséges Anyank, az Istenben boldogult Méria Terézia halhatat-
lansaganak egyéb tanubizonysagai kozt joggal szerepelhet az is, hogy amikor
az On sokévi kanonoskoddsa utdn Galicia és Lodoméria magas kormanyzo-
testiilete az On jelenlegi plispokségének megiiresedésekor jelezte Neki az On
addigi életének feddhetetlenségét, ligyességét az emlitett orszagok egyhaza-
nak korményzasaban, valamint a haza €s az uralkod¢ iranti szeretetét (me-
lyek Onnek szinte veleszilletett tulajdonségai), Ont a katolikus egyhazzal fel-
bonthatatlan békekotelék révén egyesiilt 6si gorog-keleti szertartdsi Szent-
egyhaz vilagi papsagabol annak elsd plispokévé készséges hajlanddsaggal
kinevezte; €s valoban, a Felséges Anya a legteljesebb mértékben elérte céljat
az On személyével kapesolatban, mert On mér feddhetetlen korményzaténak
kezdetétdl fogva érvényesitette az O akaratat, amikor egész ny4jat atyai se-
gitségével iidvosségre vezérelte, vele egyiitt ldozott a magassagos Uristen-
nek bemutatott szertartasokon, iidvés elvarasokat szabott lelkipasztorai elé,
hogy miképpen kell kormanyozniok Isten Egyhazat; egyhdzmegyéje szinte
teljesen leziillott fegyelmét jamborul tokéletesen helyreallitotta, s Onmagat
immar teljességgel Istennek és felséges uralkodonknak, 11. Jézsef német-ro-
mai csaszarnak szentelte.
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Nec illud porro silentio praetereundum, quod in erigendo Cleri Tvi
seminario domestico propriis Tvis subsidiis praestas, e quo edoctos in sacris
Theologiae Moralis et Pastoralis scientiis ad curam animarum gerendam sa-
lubriter adplicas. Spes itaque adfulget maxima, vt per Tvos efficacissimos ac
dexterrimos conatus, quos in regendo grege Christi Tibi commisso adhibes,
ad cam perueniat Ecclesia Tva perfectionem et celebritatem, in qua olim po-
sitae erant orientales Ecclesiae: Ephesina sub Polycarpo et Polycrate, Affri-
cana sub Cecilio Cypriano, Caesariensis sub Gregorio Caesariensi, Alexand-
rina sub immortali Nicaenae Fidei defensore Athanasio, Constantinopolitana
sub Ignatio Patriarcha sanctissimo ac vigilantissimo. Tempora viuis ad illust-
randam Dioecesim Tvam aptissima, quibus nempe et profanae et ecclesiasti-
cae florent scientiae auxiliis Summi ac immortalis Principis nostri fultae,
viuis, inquam, et regis in iis circumstantiis, quae sanctissimo Ritui Tvo orien-
tali Ecclesiae Orthodoxae copulato sunt propensissimae. Age ergo viriliter,
disciplinam Ecclesiae Tvae bene ceptam conserva, ac demum vt tum omnem
rem literariam, tum lucubrationem hanc meam benigno animo complectaris,
et felicissimus viuas, precor

Illvstrissimi nominis Tvi

Eximius Cultor

Ign. Dom. Martinouics

182



Azt sem szabad emlités nélkiil hagyni, hogy On élen jar tulajdon anyagi
segitségével papsaga plispoki szeminariuménak Iétesitésében, ahonnan a mo-
ralis teoldgia és a lelkxpasztorkodas tudomanyaval felvértezett papokat vezé-
rel iidvosen a lelkek gondozasara. Minden remény megvan tehat arra, hogy
az On igen hatékony és avatott eréfeszitései révén, amelyeket Krisztus Onre
bizott nyajanak vezetésében kifejt, az On egyhaza eljut ahhoz a tokéletesség-
hez és hirnévhez, amelyben a keleti egyhazak egykor leledztek: az epheszo-
szi Polukarposz és Polukratesz alatt, az afrikai Caecilius Cyprianus,’ a cae-
sareai Gregorius CaesarlenSIS az alexandriai a niceai hitvallas halhatatlan
védelmezbje, Athanasius,” a konstantinapolyi a szent életii és éber Ignatlosz
pétriarka alatt. On olyan korban él, amely igen kedvezd egyhazmegyéje fel-
virdgoztatasahoz, ahol Halhatatlan Felséges Uralkodénk tamogatéaséval virul-
nak a vilagi és egyhazi tudomanyok; ismétlem, On olyan koriilmények koze-
pette é1 és kormanyoz, amelyek teljes mértékben kedveznek a katolikus egy-
hazzal egyesiilt keleti szertartasi egyhazanak. Cselekedjék hat bétran, egy-
haza megkezdett fegyelmét orizze meg; végiil kérem, mind a tudomanyt,
mind jelen vizsgalédasomat joindulattal karolja fel, és éljen boldogul.

Tisztel6 hive,

Martinovics Ignac Domokos

! Martinovics tévedésbol teszi meg Polikarposz szmirnai piispokot az epheszoszi egyhaz fe-
jének. A hagyomany szerint Janos evangélista tanitvanya volt. Ezzel viszont aligha egyez-
tethetd Ossze az a masik hagyomany, hogy Marcus Aurelius uralkoddsa alatt halt martirha-
lalt.

? Poluikratész (i. u. 2. sz.) epheszoszi piispok. L. Viktor papaval keveredett heves vitaba a hus-
vétszamitas kérdésében.

3 Caecilius Cyprianus Thascius Karthagé piispoke (i. u. 3. sz.). Tagadta az eretnekek altal
végzett keresztelés érvényességét, s emiatt az afrikai egyhaz heves dsszetitkozésbe keriilt a
papasaggal. A keresztényiildozések soran 258-ban lefejezték. F6 miive a De catholicac
ecclesiae unitate.

¥ Gregoriosz Thaumaturgosz a pontoszi Neokaisareia piispoke (i. u. 3. sz.). Origenész tanitva-
nya volt. Melléknevét (,Csodatévé™) a neki tulajdonitott csodakrol nyerte. A neve alatt
szamon tartott munkak tobbsége nem téle szarmazik.

5 Athanasziosz (i. u. 4. sz.), Szent Antal tanitvanya, Alexandria piispoke. Az aridnusok ellen
folytatott kiizdelme miatt tobbszor szamiizték. Legtobb munkdjaban szintén az arianizmus
ellen harcolt. Megirta mestere, Remete Szent Antal életrajzat. Nagy szerepet jatszott a
niceai zsinat (325) Areioszt elitél6 dontéseinek meghozatalaban.

6 Jgnatiosz konstantindpolyi patriarka (9. szazad), a szentképek tiszteletének hive. Mivel
Theodéra csaszarné zsinati valasztas nélkiil nevezte ki fépappa, ellenfelei hevesen tamad-
tak, és vele szemben Photioszt tamogattak. Ennek ellenére éppen Photiosz volt az, aki
szentté avattatta.
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Praefatio

Communis in omnem rem literariam amor mihi ab ineunte aetate veluti
innatus et peculiare studium innotescendi cum celeberrima Hollandiae Aca-
demia Leidensi me penitus conuicit, vt lectis Hollandicis Gallico sermone
exaratis Ephemeridibus (vbi pro praefixo proemio elaborandum proponeba-
tur sequens Problema: Qua via et ratione optime explicari potest mala huius
mundi creata non esse contra bonitatem diuinam) de eodem Problemate
edissererem.

Verum cum ipsam viam ad soluendam Problematis difficultatem aptam
adcuratius inuestigarem, contrariasque eidem tum Epicureorum, tum potissi-
mum Baylii ratiocinationes sedulo expenderem: vidi sane illam talem esse,
quam omnes hactenus Metaphysici non nisi negatiuis, vt aiunt, argumentis
resoluerunt, quippe non ostenderunt vnquam quomodo conciliari debeat bo-
nitas- divina cum malis creatis, sed his e. g. Permissio mali metaphysici, item
mali physici et moralis non pugnant cum bonitate diuina etc. vel similibus
propositionibus rem totam absoluerunt, ideo cepi ardentius meditari ac viam,
quae ad directam huius Problematis solutionem magis accederet, perquirere;
hoc dum praestarem, obtulit sese mihi methodus analytica mihi a pluribus
annis, quibus seueriores Matheseos excolo disciplinas, familiaris, ope cuius
dum examinarem fundamentales et generales de Deo, eius bonitate et omni-
potentia positiones, vel inuitus in eas, quibus continetur isthaec lucubratio,
incidi veritates, quas cum ordine naturali disponerem, obtinui veram harmo-
niam naturalem inter bonitatem diuinam et mala creata, vtvt admodum ab-
stractam, in qua nempe omnis Metaphysica serio exercetur, quod vitare non
potui, cum ipsa materia de se sit multum abstracta et sublimis.
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El6szo

A tudomany egésze iranti, mintegy velem sziiletett 4ltalanos szeretetem €s
egyéni torekvésem a Hollandia hires Leydeni Akadémidjaval valé megismerke-
désre arra vett 14, hogy elolvasva a francia nyelven megjelent Holland Naplét
(ahol kitiizott palyadij mellett kidolgozasra ajanlottak a kovetkezé problémat:
Hogyan és mi médon lehet legjobban kifejteni, hogy e vildg teremtett gonoszsdga
nincs ellentétben az isteni josdggal), az emlitett problémaérol értekezzem.

Amde midén alaposabban megvizsgaltam a nehéz probléma megoldésa-
hoz vezet6 célszerii utat, és gondosan mérlegeltem az epikureusok, foképpen
pedig Bayle' célhoz egyaltalan nem vezetd okoskodasait, belattam, hogy a
nehézség olyan természetli, amelyet az Osszes eddigi metafizikusok csak
ligynevezett negativ érvekkel oldottak meg, ugyanis soha nem mutattdk ki,
hogyan egyeztethetd 6ssze Isten j0saga a teremtett rosszal, hanem pl. oly mé-
don, hogy a metafizikai rossz eltiirése, vagy a fizikai és erkélcsi rossz megen-
gedése nincs ellentétben Isten josagaval, és ehhez hasonl6 allitasokkal intéz-
tek el az egész kérdést; ezért fokozottan kezdtem gondolkodni €s keresni azt
az utat, amely kozvetlenebbiil €s kozelebb vezethet a probléma megoldasa-
hoz; a bizonyitas soran onként kinalkozott szdmomra az analitikus modszer,
amelyet sok éve jol ismerek, azéta, hogy a matematika nehezebb agazataival .
foglalkozom; midén ennek segitségével megvizsgaltam az Istennel, az O
josagaval és mindenhatosagaval kapcsolatos alapvetd és dltaldnos allitdsokat,
szinte onkénteleniil bukkantam ra azokra az igazsagokra, amelyeken jelen
értekezésem alapszik; amikor ezeket az igazsadgokat természetes rendjiikbe
szedtem, eljutottam az Isten josaga és a teremtett rossz kozti valédi természe-
tes, bar igen absztrakt sszhanghoz, amely komoly probéra teszi az egész
metafizikat, de nem keriilhettem meg, jollehet a téma 6nmagaban is igen el-
vont és nehéz.

! Bayle, Pierre holland filozofus és torténész, Descartes hive (1647-1706). Egy rovid idére
katolizalt, de gyorsan visszatért a kélvini egyhaz kebelébe. A hit €s a tudds kibékithetetlen
ellentétét hirdette: mivel a hit allitasai ellenkeznek az ésszel, a vallas felesleges. A felvila-
gosodas eléfutaranak tekinthetd. F6 munkai a Systéme de la philosophie (1737) és a Dic-
tionnaire historique et critique I-1I., Rotterdam, 1695-1697 és utana szamos kiadasban. A
katolikus egyhaz Bayle valamennyi munk4jat indexre tette.
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Sane si Mathematici curuarum ordinum altiorum proprietates sine ab-
stracta analysi ostendere nequeunt, imo vero optime eas eruunt per analysim;
potiori iure ego de altissima Dei bonitate, omnipotentia et rebus creatis per
abstractas notiones scribere potui, imo et debui, vt ad veritatem magis acce-
derem, et nemo est, qui ignoret esse fere impossibile connectere diuinam bo-
nitatem cum qualitate e. g. hominis optimi et tamen miseri, egeni ac forte
raro in malum morale lapsi et tamen aeternum infelicis etc.; haec et similia,
quae in methodo synthetica non occurrere nequeunt, difficillimos et obscuros
habent explicatus, ac notionem in nobis de harmonia inter bonitatem diuinam
et mala creata semper negatiuam, etiamsi optime exponantur, pariunt.

Obtenta haec harmonia naturalis inter bonitatem diuinam et mala huius
mundi creata his fere continetur principiis: posui quippe, vt debui, Devm
existere, esse infinite bonum, ac demum res Deo inferiores esse possibiles
demonstraui. Et cum inter alias diuinas perfectiones sit etiam omnipotentia,
ex hac et simul natura entium contingentium huius mundi erui mundum hunc
in tempore a Deo fuisse creatum. Spectaui rursus bonitatem diuinam relate
ad hunc mundum creatum veluti quoddam fundamentum eiusdem, ex quo fi-
nem mundi primarium esse felicitatem creaturarum rationalium naturaliter
erui. Ostendi etiam euidenter 1™ per felicitatem dictam exprimi valorem to-
. tius collectionis rerum huius mundi creatarum, in quo sunt bona et mala, 2%
valorem bonorum creatorum esse positiuum, malorum negatiuum, ac hunc a
valore bonorum excedi, totam proinde collectionem rerum creatarum esse
quoddam residuum bonorum, seu (vt ego adpellaui) bonitatem depuratam.
Atque ex his omnibus sic conclusi: felicitas pro fine huius mundi statuta per-
fectam harmoniam habet cum collectione tota rerum creatarum, vtpote quae
est residuum bonorum seu bonitas quaedam depurata; sed felicitas haec per-
fectam harmoniam habet cum bonitate diuina: itaque et collectio tota rerum
creatarum seu bona et mala huius mundi perfectam harmoniam habent cum
bonitate diuina. Huic ratiocinationi, quae rigori metaphysico-mathematico
alligata est, plures subin adnexui positiones, quae ad pleniorem systematis
explicatum conducunt.
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Ha a matematikusok a magasabb rendii gorbék sajatossagait elvont
elemzés nélkiil képtelenek kimutatni, viszont analizis révén igen jol ki tudjak
azokat kovetkeztetni, akkor én még nagyobb joggal irhattam Isten felséges
josagardl, mindenhat6sagarol és a teremtett dolgokrol absztrakt fogaimak se-
gitségével, s6t, igy kellett tennem, hogy kozelebb jussak az igazsaghoz; min-
denki tudja, hogy szinte lehetetlen §sszekapcsolni Isten josagat példaul a leg-
derekabb ember milyenségével, aki mindazonaltal nyomorult, szlik6lkodd, és
ha netan csak ritkan siillyed az erkdlcsi rosszba, mégis 6rokké szerencsétlen
stb.; az ilyen és hasonlo ellentéteknek, amelyek a szintetikus mddszerben fel-
tétleniil elojonnek, igen nehéz és nem vildgos a magyarazata, és mindig ne-
gativ fogalmat hoznak benniink létre az isteni j6sag és a teremtett rossz kozti
Osszhangrol még akkor is, ha a legjobban fejtjiik ki oket.

Az Isten josaga és az e vilagi teremtett rossz kozotti természetes harmo-
nia kimutatasa nagyjabol az alabbi elveken alapszik: sziikségszeriiként felté-
teleztem, hogy Isten létezik, hogy végteleniil jo, és végiil ramutattam arra,
hogy létezhetnek Istennél alacsonyabb rendii dolgok is. Es mivel Isten egyéb
tokéletességei kozt szerepel a mindenhatdsaga is, ebbdl, valamint e vilag
nem szilkségszeril 1étez6inek természetébdl arra kovetkeztettem, hogy e vila-
got Isten az id6ben teremtette. Ezutan Isten josagat e teremtett vilag irdnt ugy
tekintettem, mint e vilag bizonyos alapjat, amibdl arra a természetes kovet-
keztetésre jutottam, hogy a vilag elsddleges célja az értelmes teremtmények
boldogsdga. Vilagosan kimutattam, hogy elészor: az emlitett boldogsag-
ban e vildg teremtményei osszességének érteke jut kifejezésre, amely vildg-
ban van j6 és rossz; masodszor: a jo teremtmények értéke pozitiv, a rosszaké
negativ, és a jok értéke meghaladja a rosszakét, tehat a teremtett dolgok 6sz-
szességének kiilonbsége pozitiv, vagyis — mint én nevezem — salakt6l meg-
tisztitott josag. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a jelen vilag
céljaul kitlizott boldogsag tokéletes dsszangban van a teremtett dolgok dsz-
szességével, €s nem mas, mint egy maradék josag, vagyis egy salaktalan jo-
sag; amde ez a boldogsag tokéletes harmonidban van Isten josagaval, kovet-
kezésképp a teremtett dolgok dsszessége is, vagyis az e vilagban meglévé jo
és rossz tokéletes Osszhangban van az isteni josaggal. Ezen érveléshez az-
utan, amely szigori metafizikai-matematikai szabalyokhoz kapcsolodik,
tobb allitast fiiztem: ezek a rendszer teljesebb kifejtéséhez vezetnek.
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Qui nexum huius systematis diligenter examinauerit, videbit hanc vni-
cam et optimam esse viam ad ostendendum, quod mala huius mundi non sint
contra bonitatem diuinam; at videbit etiam fundamentum totius huius syste-
matis esse Dei existentiam, quam tamen ego nullis penitus nouis argumentis
demonstraui, ne extra scopum problematis propositi excurrisse videar. Meta-
physicis itaque omnibus, ad quos talem fundamentalem positionem firmare
pertinet, suadeo, vt sese in probanda Dei existentia sedulo exerceant, et sic
modernis petissimum Atheis, qui notam existentiam Dei risu excipiunt, et
conuellere sibi videntur (a), plene occurrant. Ceterum an problema proposi-
tum bene resoluerim, aut saltem ad resolutionem eiusdem propius accesse-
rim, iudicent celeberrimae Hollandiae Academiae Leidensis aequi rerum aes-
timatores et critici.

Dabam Leopoli M.DCC.LXXXHI.

(a) Le Bon-sens, ou Idées naturelles opposées aux-ldées surnaturales. A Londres
M.DCC.LXXIV. Item M. Mirabaud et Pensées Philos., Lettre des aueugles, et demum Mylord
Bolingbroke dans ses oeuvres posthumes aliique.
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Aki ezt a kapcsolatrendszert gondosan megvizsgalja, €szre fogja venni,
hogy ez az egyediili és legjobb ut annak igazoldsahoz, hogy az e vilagban 1¢-
tezd rossz nincs ellentétben az isteni josaggal; de latni fogja azt is, hogy en-
nek az egész rendszernek az alapja Isten Iétezése, amit azonban egyaltalan
nem bizonyitottam (1j érvekkel, elkerlilendd6 még a latszatat is annak, hogy
tallépem a kitiiz6tt probléma hatérait. Azt tanacsolom tehat mindenkinek, aki
metafizikaval foglalkozik, és feladata, hogy ezt az alapveté allitast alata-
massza: buzgén gyakoroljdk magukat Isten létének igazolasaban, és igy ve-
gyék fel a sikeres kiizdelmet els6sorban a modern ateistdkkal, akik Isten 1été-
nek elfogaddsan nevetnek, és abban tetszelegnek, hogy azt megingatjék (a).
Egyébként, hogy a kitiizott problémat jol oldottam-e meg, illetve legalabb
kdzelebb jutottam-e annak megoldasahoz, azt biraljak el a hires Leydeni Hol-
land Akadémia targyilagos szakemberei és kritikusai.

Lemberg, 1783.

(a) E jegyzetben -Martinovics tobb munkara hivatkozik. Az elsé a Le bon sens, ou idées na-
turelles opposées aux idées surnaturelles, par ’auteur du Systéme de la nature, melynek els ki-
adasa Londonban jelent meg 1772-ben. A mii szerzéje Paul-Henri Dietrich Holbach (1723-
1789) német bard, aki azonban élete nagy részét Franciaorszagban toltotte. Az enciklopédistak
materialista-ateista csoportjanak egyik vezetSje. Szamos munkajét dlnéven adta ki. igy példaul
6 miive, a Systéme de la nature, ou des lois du monde physique et du monde moral, melyet az
akkor mar halott Mirabeaud neve alatt adott ki (London, 1770).

Mirabeaud, Jean-Baptiste de (1675-1760), akinek a nevét Martinovics kovetkezetesen
Mirabeau-nak irja, a Francia Akadémia titkara, ateista filozofiai munkakat forditott franciara, és
adott ki. Miivei: Sentiments des philosophes sur la nature de I’dme, 1743 és 1770, Le Monde,
son origine et son antiquité, London és Parizs, 1751. A Mirabaud-ra t6rténé Martinovics-hivat-
kozasok mindig Holbach emlitett két miivének valamelyikére vonatkoznak.

A Pensées philosophiques (La Haye, 1746) Diderot (1713-1784) név nélkil megjelent
munkaja. Martinovics altal emlegetett masik miive a szintén név nélkiil kiadott Lettre sur les
aueugles, a I’'usage de ceux qui voyent, London, 1749.

Bolinbroke, Henry St. John angol politikus és deista filozofus (1678-1751) Locke tanitva-
nyanak tekintette magat. Nagy hatéssal volt a francia felvildgosodasra, killondsen Voltaire-re.

*Osszegylijtott munkai halala utan, 1753-1754-ben Londonban jelentek meg 5 kotetben (2. ki-
adas 1778).
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DISSERTATIO de HARMONIA NATVRALI
inter BONITATEM DIVINAM et MALA CREATA
$. L

Devm existere demonstratur argumento metaphysico. Existit aliquod ens
a tota aeternitate, alias omnia huius mundi entia contingentia sine caussa effi-
ciente ex nihilo prodiuissent, vel se ipsa, vel mutuo se produxissent, quae
omnia absurda esse et notis cultae Ontologiae principiis contraria nemo non
videt. Porro si aliquod ens a tota aeternitate existit, tum etiam existit aliquod
ens a tota,aeternitate non pendens ab alio in existendo; ponatur enim illud
pendere ab alio, tum rursus hoc aliud pendebit ab alio, vel non? Si primum:
in promtu habetur progressus in infinitum, qui tamen secum ipso pugnat, vt
docet Cosmologia; si alterum: tunc hoc ipso, quod aliquod ens existat a tota
aeternitate, est independens ab alio (a): at ens non pendens ab alio in existen-
do est a nemine, sed a se ipso, et rursus: ens a se ipso existens est ens neces-
sarium, hoc autem adpellamus Devm; existit itaque Devs.

(a) Cf. Celeb. Clarkium Trait. de I’exist. et des attribut. de Dieu T. I. ch. 2., 3., 4.
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Ertekezés a természetes 6sszhangrol
Isten josaga és a teremtett rossz kozott
L

Isten létezésének bizonyitdsa metafizikai érvvel. Létezik egy 6roktol fog-
va létezd, mert killonben e vilag 6sszes nem sziikségszerii 1étez6i vagy létre-
hozo ok nélkiil a semmib6] keletkeztek volna, vagy onmaguktol keletkeztek
volna, vagy egymast hoztak volna létre; mindenki elétt nyilvanvaio, hogy ez
utobbiak mind lehetetlenek, €s ellentétben alinak a tudomanyos lételmélet
kozismert elveivel. Tovabb: ha valamely 1étez6 6roktdl fogva van, akkor van
egyszersmind egy olyan létezd, amelynek léte kezdettdl fogva nem fiigg
mastdl; mert ha feltessziik, hogy fiigg egy masiktdl, akkor ez a masik szintén
vagy fiiggeni fog egy kovetkezotol, vagy nem. Ha igen, akkor egy végtelen
folyamattal van dolgunk, ami azonban onellentmond s, mint azt a kozmold-
gia tanitja; ha nem, akkor abbol kovetkezden, hogy o6rokidl fogva létez6,
masto! fliggetleniil 1étezik (a): &mde a létében mastol fuggetlen létezd csak
onmagatol létezik; tovabba az onmagatdl létezd szitkségszerii 1étezé: Ot ne-
vezziik Istennek, Isten tehat van.

N
(a) Samuel Clarke (1675-1729) anglikan lelkész, filozofus; hivatkozott munkaja: A de-
‘monstration of the being and attributes of God, London, 1705; francia forditasa: De I'existence
et des attributs de Dieu: des devirs de la religion naturelle et de la vérité de la religion chrétienne
... traduits de I’Anglois par M. Ricotier, I-II., Amszterdam, 1717.
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Idem ostenditur argumento physico. Si vniuersum hoc paulo adcuratius
contemplemur, eius structuram, miram partium dispositionem et ordinem
quasi subito excitati miramur; et dum curiositate natiua compulsi in caussam
inquirimus, duae ad eam inuestigandam nobis, si a praeiudiciis liberi simus,
viae relinquuntur: dicendum nempe restat aut naturam seu substantiam
vniuersi fuisse adeo actiuam, vt haec omnia ab aeterno sibi velut ingenita
possederit, aut demum existere debere caussam aliquam distinctam ab hoc
vniuerso, quae tam nobilem in tempore effectum produxerit; si primum dica-
mus, iam inuiti etiam in absurda prolabemur, cogemur quippe illam substan-
tiam adpellare aeternam, necessariam, independentem, infinita sapientia et
consiiio praeditam, adeoque perfectissimam, et simul cum eius partes, nempe
entia mundi videamus continuis mutationibus obnoxia, malis tam physicis,
quam moralibus circumsepta, dicere necessitabimur partes huius substantiae
adeoque et totum, ipsam nempe substantiam esse innumeris imperfectionibus
adfectam (a), atque cum haec mutuo pugnent cum prioribus, et pugnantia vni
substantiae attribuere sit contra primum humanae cognitionis principium, ab
vlteriori hac in via progressu desistere cogemur, et quoniam adhuc semper
caussa huius tam mirabilis mundi machinae quaerenda restat, viam secundam
- vtpote secluso omni alio vero aditu eligemus, dicemusque dari et existere de-
bere caussam aliquam ab hoc vniuerso distinctam, ab omni aeternitate exis-
tentem seu aeternam, independentem, necessariam, sapientem etc., dignam
nempe, quae sit creatrix tanti effectus, id est huius mundi, atque sic ego, qui
a pluribus annis omnia praeiudicia deposui, et ex aequo respexi, vt veritatem
inuenirem, Atheismum, Libertinismum, Naturalismum, Iudaismum, Gentilis-
mum, Mahometanismum et Christianismum, Dei existentiam erui ex contem-
platione huius vniuersi, in eaque adeo firmus persisto, vt a me ipso opposi-
tum si velim impetrare, nequeam. Qui timidius ante me ratiocinati sunt, vel
ex particularibus mundi rebus Dei existentiam detexerunt. Ita Cicero ex motu
syderum necessitatem Dei agnouit, dum his verbis Cleantem affatus est (b):
»Audi aequalitatem motus, conuersionem Coeli, Solis, Lunae, siderumque
omnium distinctionem, varietatem, pulcritudinem, ordinem, quarum rerum
adspectus ipse satis indicaret non esse ea fortuita.




1L

Ugyancsak a fenti tétel bizonyitdsa fizikai érvvel. Ha egy kissé alaposab-
ban szemiigyre vessziik vil gegyetemiinket, dobbenten el mulunk szerkeze-
tén: és amikor természetes kivancsisagtol 9sztondzve keressiik eléidézojét,
szamunkra két 1t kinalkozik, ha nincsenek el6itéleteink: vagy azt kell mon-
danunk, hogy a vildgegyetem természete, illetve szubsztancidja annyira aktiv
volt, hogy mindeme természetes tulajdonsagaival 6roktél fogva rendelkezett,
vagy hogy léteznie kell valamilyen oknak, amely elkitloniilt ett6l az univer-
zumtol, s ezt a nagyszer(i alkotast Iétrehozta az idében; ha az elsét allitjuk,
akaratunk ellenére is abszurditashoz jutunk: kénytelenek vagyunk ugyanis
ezt a szubsztanciat orokkévaldnak, sziikségszeriinek, fiiggetlennek, végtelen
bolcsességgel és belatassal megaldottnak nevezni, mi tobb, a legtokélete-
sebbnek; ugyanakkor, mivel latjuk, hogy részei — vagyis a vilagban létezo
- dolgok — sziintelen valtozasoknak vannak kitéve, fizikai és erkolcsi bajok
komyékezik 6ket, kénytelenek lesziink azt mondani, hogy ennek a szubsztan-
cianak a részei, sdt maga az egész vildgegyetem, tehat maga az egész szub-
sztancia szamtalan tokéletienségben szenved (a), €s mivel ez utébbi tulajdon-
sagok kolcsonds ellentmonddsban vannak az eldbbiekkel, €s mivel ellent-
mondasos tulajdonsdgokat tulajdonitani egyazon szubsztancianak ellentétes
az emberi megismerés elsddleges alapelvével, ezen az uton nem haladhatunk
tovabb; minthogy azonban még mindig keresniink kell. e csodas vilag gépe-
zetének 1étrehozdjat, a masodik utat fogjuk valasztani kizarva minden mas
valos megkozelitést, €s azt fogjuk allitani, hogy adva van és sziikségképpen
létezik valamilyen ok, amely fiiggetlen e vildgegyetemtdl, 6roktol fogva léte-
zik, azaz orokkévald, 6nalld, sziikségszerli, bolcs stb., tehat mélto arra, hogy
e hatalmas alkotas, azaz vilagunk létrehozoja legyen; igy hat én, aki sok éve
minden el6itéletet félretettem, és az igazsag feltdrasa érdekében targyilago-
san atvizsgaltam az ateizmust, a liberalizmust, a természeti, a zsido, a po-
gany, a mohamedan és a keresztény vallast, e vilagegyetem szemlélésebol
Isten létezésére kovetkeztettem, s emellett oly szildrdan kitartok, hogy még
ha akarnam sem tudnam az ellenkez6jérdl meggy6zni magam. Akik el6ttem
Ovatosabban okoskodtak, még a vilag részjelenségeibdl is Isten létezését ol-
vastak ki. gy pl. Cicero a csillagok jérasébol ismerte fel Isten létének sziik-
ségszeriiségét, midon ily szavakkal szolt Cleanteshez (b): Figyeld meg az
egvenletes mozgdst, az ég, a Nap, a Hold korforgdsat, az osszes csillagok
kiilonbozdségét, vdltozatossagdt, szépségét, rendjét; mdr ezek ldtvinya is
kellGen jelezheti, hogy nem véletleniil keletkeztek.
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Vt si quis in domum aliquam, aut in gymnasium, aut forum venerit, cum vi-
deat omnium rerum rationem, modum, disciplinam, non possit ea sine caussa
Sleri iudicare: sed esse aliquem, qui intelligat, qui praesit, et cui pareatur:
multo magis in tantis motionibus tantisque vicissitudinibus tam multarum
rerum atque tantarum ordinibus, in quibus nihil vmquam immensa et infinita
vetustas mentita sit, statuat necesse est ab aliqua menie tantos naturae motus
gubernari”. In eandem opinionem incidit Celeb. Newtonus ex motu Cometa-
rum (c): ,, Dum Cometae — inquit — mouentur in orbitis valde excentricis
vadique et quoquo modo versum in omnes partes coeli, vtique nullo modo
fleri potuit, vt coeco fato tribuendum sit, quod planetae in orbibus concentri-
cis motu consimili ferantur omnes. Tam miram vniuersitatem in planetarum
systemate necessario fatendum est intelligentia et consilio fuisse factam.”
Idem eruit Carol. Drelincurtius ex fetus humani formatione, nutritione etc.,
Christoph. Sturmius ex oculo, Andr. Schmidius ex aure, Georg. Albert. Ham-
bergerus ex inspectione cordis, Christian. Donatus ex manu humana, Wilhel-
mus Feurlingus ex loquela hominis, Gerardus Meierus ex pluuia, Philippus
Leutwein ex niue, Henric. Van Seelen ex tonitru (d).
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Olyan ez, mint ha valaki belép egy hdzba, egy tornacsarnokba; vagy a forum-
ra megy: ldtva az egésznek a tervszerdiségét, ardnyossdgadt, rendezettségét,
nem vélekedhet 1gy, hogy ezek ok nélkiil jottek létre, hanem van egy értelmes
lény, aki irdnyit, akinek engedelmeskednek; mi tobb, el kell ismernie e renge-
teg hatalmas jelenség oridsi mozgdsdval, tomérdek kolcsénhatdsdaval és ren-
dezettségével kapcsolatban, amelyekrSl hiven vall a mérhetetlen, végtelen
id6, hogy a természet e hatalmas mozgdsait egy értelem igazgatja. Ugyanerre
a véleményre jutott a nagy hirii Newton az listokosok mozgdsa alapjan (c):
Mig az iistokésok — mondja — mindig igen excentrikus pdlydn mozognak szer-
te az égen, addig semmiképp sem lehet a vak véletlennek tulajdonitani, hogy
a bolygdk valamennyien tokéletesen hasonlé mozgdssal korpalydkon halad-
nak. Sziikségképpen el kell ismerniink tehdt, hogy a bolygok rendszerében
meglévé ezen csoddlatos egyintetiiséget értelem és szandek hozta létre.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Charles Drelincourt' az emberi magzat
fejlédése, taplalkozasa stb. alap_]an Christoph Sturm® a szem, Adam
Schmidt® a fiil, Georg Hamberger” a sziv v1zsga1ataban Christianus Donatus’
az emberl kéz, Jacob Wilhelm Feuerlem az emberi beszéd alapjan, Gerard
Meier’ az es6, Philipp Leutwein® a hé, Henrich von Seelen (d) a mennydor-
gés vizsgalataval.

! Charles Drelincourt (1663—1697) francia orvos, a leideni egyetem tanara, majd Oraniai Vil-
mos haziorvosa. Hivatkozott miive valdsziniileg az Experimenta anatomica, quibus adiecta
sunt plurima curiosa super semine virili, foemineis ovis, utero uterique tubis atque foetu
(Leiden, 1684), de szamos egyéb munkat is irt a magzatfejlédésrol.

% Johannes Christophorus Sturm (1635-1703) német matematikus és fizikus. Hivatkozott mii-
ve: Dissertatio visionis sensum nobilissimum ex obscurae camerae tenebris illustrans,
quam ... defendet J. G. Doppelmayer, 1699.

% Johannes Andreas Schmidt: Dissertatio epistolica de peristolica, de periosteo ossiculorum
auditus eiusque vasculis, Leiden, 1719.

* Georg Albert Hamberger (1662—1716) jénai egyetemi tanar, matematikus, fizikus €s orvos.
Ertekezéseit 1708-ban Jénaban adtak Ki.

5 Christianus Donatus fobb miivei: Ars syllogistica (Wittenberg, 1683); Metaphysica usualis
(uo. 1697); Institutiones pneumaticae (uo. 1703).

¢ Jacob Wilhelm Feuerlein (1689—1766) német teologus és filozofus, a gottingeni egyetem ta-
nara. Miivei: Regulae bene disputandi (Nirnberg, 1715); Medicina intellectus sive logica
(Niirnberg, 1715).

7 Gerardus Meyer nevii szerz6tél csak az alabbi munkat talaltuk: Psychologia, sive Disputatio
de anima rationali, Hamburg, 1683.

% Christian Philipp Leutwein miivei: Thesium miscellanearum semicenturia (Altdorph, 1673),
Evangelicher Wortkern: Christliche Schnee-Betrachtung (Niirnberg, 1693).
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His accenseri possunt Fenelonius, Neuwentitius, Reaumurius, Rayum (e),
Balletius (f) ac demum Vincent. Moniglia (g) aliique plures. Iniuriam itaque
facit nobis Autor operis (h), dum inquit: ,, Les hommes, pour la pl(upart,
n'examinent rien: ils se laissent aveuglément conduire par la coutume et
Uautorité: leurs opinions religieuses sont sur-tout celles, qu’ils ont moins le
courage el la capacité d'examiner;, comme iis n’y comprennent rien, ils sont
Jforcés de se taire, ou du moins ils sont bient(ot, au bout de leurs raisonne-
ments. Demandez a tout homme du peuple, s’il croit en Dieu? Il sera tout
surpris que vous puissiez en douter. Demandez lui ensuite ce qu’il entend par
le mot Dieu, vous le jetterez dans le plus grand embarras; vous vous apper-
cevrez sur le champ qu'il est incapable d’attacher aucune idée réelle a ce
mot qu’il repete sans cesse: il vous dira que Dieu est Dieu, et vous trouverez
qu’il ne sait in ce qu’il en pense, ni les motifs qu’il a d’y croire.” Enimvero
sunt erantque plurimi, qui omni tempore examinarunt existentiam Dei per
meros effectus naturales sine omni coecitate et autoritate, qui etsi imaginem
veram Dei efformare numquam poterant, euidentem tamen existentiae Dei
notionem obtinuerunt.

(a) Opinionem hanc sequutus est Bened. Spinoza Ethic. c. I. prop. 16. et loan. Tollandus in
libro edit. anno 1720 Pantheisticon; priorem confutarunt Henricus Morus in subuersione colum-
narum atheismi Spinoziani, Huetius in Demonstr. Euang., laquelotus Dissertations sur ’existen-
ce de Dieu, Witichius in Anti-Spinosa, Francis. Lamy Le nouuel atheisme renuers,. Posteriorem
vicit Cl. Clarkius op. cit.
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Hozzajuk sorolhato Fénelon', Nieuwentyt’, Reaumur’, Ray (e), Ballet (f), Moniglia
(g) és sokan masok. Sérté tehat rank nézve, amikor egy bizonyos mii szerzdje (h)
ezt mondja: Az emberek 16bbsége nem vizsgal meg semmit, hagyjak, hogy a szokds
és a hatalom vakon vezesse Oket: valldsi nézeteik olyanok, hogy sem batorsaguk,
sem képességiik nincs a vizsgdloddshoz; mivel nem értenek meg semmit, ezért in-
kabb hallgatdsra kényszeriilnek, vagy legaldbbis hamar végére jutnak az okosko-
ddsuknak. Kérdezzen meg egy dtlagembert, hisz-e Istenben? Nagyon meg fog le-
pédni, hogy On ebben kételkedhet. Kérdezze meg aztén, hogy mit ért az Isten sz6
alatt, s a legnagyobb zavarba fogja hozni; azonnal észre fogja venni, hogy az illeté
képtelen redlis elképzelést hozzdkapcsolni ehhez a szohoz, amelyet sziinteleniil em-
leget: azt fogja Onnek mondani, hogy az Isten Isten, mire On rdjon, hogy azt sem
tudja, mit gondol Istenrdl, s miért hisz Benne. Tényleg igen sokan vannak és voltak
olyanok, akik Isten létezését mindenkor pusztan természeti hatasok alapjan vizs-
galtak, minden elvakultsag és tekintélytisztelet nélkiil, és habar val6s képet nem
tudtak sohasem kialakitani Istenrdl, mégis vilagos fogalmuk volt Isten létezésérdl.

(a) Ezt a nézetet osztotta Spinoza (Ethica ). fej. 16. tétel) és Toland 1720-ban megjelent
Pantheisticon c. miivében; Spinozat cafoltak: Henry More a spinozai istentagadas oszlopainak ledonté-
sével, Huetius a Demonstratio evangelica-ban, Jaquelot a Dissertations sur I’existence de Dieu-ben,
Christoph Wittich az Anti-Spinozaban, Frangois Lamy a Le nouvel athéisme tenversé-ben. Tollandot
Clarke cafolta emlitett miivében.

Spinoza hivatkozott miive, a haldla utan kiadott Ethica more geometrico demonstrata, az Opera
posthuma-ban jelent meg (Amszterdam, 1677).

John Toland (1670-1722) szabadgondolkodo6 angol filozofus. Utolsé munkaja volt a Pantheisti-
con (1720), melynek kiadasi helyéul szellemesen Cosmopolist jelolte meg.

Henry More (1614-1687) angol filozofus és koltd. Levelezett és vitatkozott Descartes-tal. Osz-
szes miivei (Opera omnia 1-111.) Londonban jelentek meg (1674-1679). Angolul irt miiveit maga
forditotta latinra: Opera theologica, anglice quidem primitus scripta, nunc vero per autorem latine
reddita, London, 1675.

Pierre-Daniel Huet (1630-1721) puspok, a francia Akadémia tagja. A Demonstratio evangelica
Parizsban jelent meg, 1679-ben.

Isaac Jaquelot (1647-1708) francia teoldgus, lelkész La Haye-ben, majd Berlinben. Hivatkozott
miive: Dissertations sur I’existence de Dieu ou 1’on démontre cette vérité par I’histoire universelle de
la premiére antiquité du monde, par la réfutation du systeme d’Epicure et de Spinoza, par les caractéres
de divinité qui se remarquent dans la religion des Juifs et dans I’établissement du christianisime, La
Haye, 1697 és 3 kotetben Parizs, 1744.

Christopher Wittich (1625-1687) német reformatus teologus és filozofus német ¢s holland
egyetemeken tanitott; megprobalta 6sszeegyeztetni a kartezianizmust az ortodox kereszténységgel. Az
Anti-Spinoza halala utan, 1690-ben jelent meg Amszterdamban.

Frangois de Lamy francia teologus és filozofus, bencés szerzetes; a Le nouvel athéisme renversé
Périzsban jelent meg 1696-ban.

! Frangois Fénelon de Salignac de la Mothe (1651-1715) katolikus ir6, Cambrai érseke, a hi-
res Les aventures de Télémaque szerzdje. Martinovics elsgsorban a Démonstration de
I'existence de Dieu tirée de I’ Art de la Nature (Parizs és Amszterdam, 1713; Amszterdam,
1715,1721, 1726, 1738; Jéna 1732, 1738 stb.)

2 Bernard Nieuwentyt (1654—1718) holland matematikus. Vonatkozé munkéjat, mely eredetileg
hollandul jelent meg (Amszterdam, 1715, 1720, 1727) leforditottak tobbszor is németre, an-
golra és franciara. Martinovics franciaul olvashatta: L Existence de Dieu démontrée par les
merveilles de 1a natur, en trois parties, ou ["on traite de la structure du corps de I'homme, des
élements, des astres et de leurs divers effets (Parizs, 1725; Amszterdam, 1727, 1728, 1760).

? René-Antoine Ferchault de Reaumur (1683-1757) francia természettudds, akadémikus.
Nem tudjuk, hogy Martinovics melyik munkajara gondolhatott.
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(b) L. II. Nat. Deorum c. 5.

(c) Opt. Q. XIII.

(d) Cf. Astrolog. Derhami ab Albert. Fabricio edit. Hamburgi An. M.DCC.XXXII.
(e) De exist. Dei demonstr. per creat.

(f) L’existence de Dieu démontrée par les merueilles de la nature.

(g) Dissertazione contra i materialisti et altri increduli.

(h) Le Bon-Sens ¢it. $. 122, p. 151,
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(b) Martinovics itt igen felitletesen jar el: Cicero az idézett helyen Quintus Lucilius Balbus,
a sztoikus meggybz6désii szonok szajaba adja Kleanthész véleményét arrél, hogy az emberek
mibdl ismerhetik fel az istenek Iétezését. Az idézet elején szerepld Audi sz6 Ciceronal nem
fordul eld. Kleanthész (i. e. 331-232) Zénon tanitvanya és utoda a sztoikus iskola élén. A vilag-
egyetemet eleven lénynek tekintette, melynek szive a Nap, lelke pedig az istenség.

(c) Newtonnak az optika targykorébo! latinul tartott eldadasai Londonban (1729) és Pado-
véaban (1773) jelentek meg.

(d) Johann Heinrich von Seelen (1688-1762) holland eredetii csaladbol szarmazé német
filozofus és teologus. A hivatkozott kiadvany William Derham (1657-1735) angol természettu-
dos miive, az Astro-Theologia: Himmliches Vergniigen an Gott (Frankfurt, 1728, majd 1732 és
1739). Az 1732-es kiadassal kapcsolatban emlitett Johann Albert Fabricius (1668—1736) neves
német bibliografus és irodalomtorténész. F6 mivei: Bibliotheca Graeca (14 kotet, Hamburg,
1705-1728); Bibliotheca Latina (3 kotetben, Hamburg, 1697-1728); Bibliotheca Latina mediae
et infimae latinitatis (6 kotet, Hamburg, 1734-1736).

(e) John Ray (Wray) angol zoologus és botanikus (1628-1704). Hivatkozott miive: L exis-
tence et la sagesse de Dieu, démontrée dans les ocuvres de création (Utrecht, 1714 és 1723). A
mii angol eredetije 1691-t61 t6bb kiadasban latott napvilagot.

(f) Frangois Ballet (1702—1762) szamos vallasos munkat irt, de ilyen cimiit nem talaltunk.
Elképzelhetd viszont, hogy Nieuwentyt miivének alabb, a 10. jegyzetben emlitett francia fordita-
sarol van sz6.

(g) Tommaso-Vincenzo Moniglia (1686-1767) olasz teologus. 1de vagd miivei: Contro i
materialisti e altri increduli I-11. (Padova, 1750), Osservazioni critico-philosophiche contro i
materialisti (Lucca, 1760).

(h) Lasd az E16sz0 (a) jegyzetét.
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$. 1L

Idem demonstratur argumento morali. Si historiis probatissimis omnem
penitus fidem negare vel in dubium vocare non velimus, adseramus oportet
unanimem fuisse omni aetate non Philosophorum solum, sed et nationum
tamn veterum, quam recentiorum de Dei existentia consensionem.

Agnouerunt sane Philosophi: Trismegistus (a), Thales Milesius (b), Ana-
xagoras (c), Aristoteles (d), Socrates (e), Plato (f), Zeno Stoicus (g), Pytha-
goras (h), Zeno Eleates (i), item Leucippus, Democritus, Epicurus et alii in-
numeri. Cognouerunt Devm veteres nationes: praeter Hebracos Chaldaei
apud Eusebium (j), Persae, Arabes, Aegyptii, Indi, Getae, Galli, Germani,
Graeci et Romani; apud hos omnes viguisse opinionem de Dei existentia eg-
regie scribit Plutarchus (K): ,, S/ terras obeas, inuenire potes vrbes muris, lite-
ris, Regibus, domibus, operibus, numismate carentes; ... vvbem vero templis
Diisque destitutam, quae precibus, iureiurando, oraculis non vtatur, non bo-
norum caussa sacrificet, non mala sacris auertere nitatur, nemo vmquam vi-
dit. Similia habet Cicero (1) et alii.

Idem professi sunt recentiores Tartari et Somoiedae ad oceanum glacia-
lem siti, Islandi, Graelandi, Americani Septentrionales, Missipenses, Cana-
denses, Mexicani, Peruuiani, Huttentotti, Brasilii, Caffari, Chilenses, Chinen-
ses, Tunchinenses, lapones etc. (m)
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Ugyancsak a fenti tétel bizonyitdsa mordlis érvvel. Ha a legkivalobb tor-
téneti munkaktol nem akarunk teljességgel minden hitelességet megtagadni
vagy megbizhatos gukat kétségbe vonni, ki kell jelenteniink, hogy minden
idében tokéletes egyetértés volt Isten létezését illetéen nemcsak a filozofu-
sok, hanem a régi és 0j népek kozott is.

Ezt vallottak olyan filozofusok, mint Hermész Triszmegisztos (a), a mi-
1étoszi Thalész (b), Anaxagorasz (c), Arisztotelész (d), Székratész (e), Platon
(f), a sztoikus Zéndn (g) Piithagorasz (h), az eleai Zénén (i), tovabba Leu-
kipposz', Démokritosz’, Epikurosz® és sokan masok. Ismerték Istent a régi
népek: a zsidokon kiviil — Euszébiosz (j) szerint — a kaldeusok, a perzsak, az
arabok, az egyiptomiak, az indiaiak, a géték, a gallok, a germénok, a gorogok
és a romaiak: helyesen irja Plutarkhosz (k), hogy mindezen népek erésen hit-
tek Isten létezésében. ,, Ha bejdrja az ember a vildgot, taldlhat olyan vdroso-
kat, amelyekben nincsenek falak, tudomdnyok, uralkoddk, hdzak, épiiletek,
nincs pénz; ... de olyan vdrost soha senki nem ldtott, amelyben nincsenek
templomok, és nem tisztelnek isteneket, ahol nem imddkoznak, nem tesznek
fogadalmat, nem kérnek joslatot, nem mutatnak be dldozatot a boldogulds
érdekében, nem probdljdk a bajokat valldsos szertartdsokkal tavol tartani

..” Ezt mondja Cicero (1) és masok is.

Ugyanezt valljak Istenr6l a mai tatdrok, a jeges 6cean mellett lako
szamojédek, az izlandiak, gronlandiak, észak-amerikaiak, a Mississippi mel-
lett lakok, a kanadaiak, mexikdiak, peruiak, hottentottdk, brazilok, kafferek,
chileiek, kinaiak, észak-vietnamiak, japanok stb. (m)

! Leukipposz (Kr. €. 5. szazad) az atomok elméletének egyik megalapozoja, Démokritosz ta-
nitomestere. Isten [étével nem foglalkozott.

2 A materialista Démokritoszt (Kr. €. 5—4. szazad) nevet6 filozéfusnak nevezik, mert a vidam-
sagot a bolcsesség egyik megnyilvanulasanak tekintette.

3 Epikurosz (341-270) természet- és erkolcsfilozofus. Athénban nyitott filozofiai iskolat,
melynek novendékei Epikurosz hazaban éltek szerény koriilmények kozott. Nok €s rab-
szolgak is voltak koztitk. Azt hirdette, hogy a vilag véletleniil jott létre, tagadta az isteni
gondviselést. Miivei nagyrészt elvesztek. Tanitasa szerint az élet f6 célja a boldogsag. A
Iélek éppugy atomokbol all, mint a test, s vele egyiitt pusztul el. Istenek léteznek ugyan, de
a vilaggal mit sem t6r8dve élik gondtalan életiket.
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(a) In Pimandro c. 3.

(b) Apud Laert. de Vit. Phil. . I. segm. 35.
(c) In Phaedon, apud Platonem.

(d) De anim. 1. L. ¢. 2.

(e) In Phaedon.

(f) Laert. op. cit. |. V. segm. 32.

(g) Laert. 1. 7. segm. 135.

(h) Arist. Vit. Pyth. ¢. 30 n. 174.

(i) Physic. 1. L.¢. 2, 3.

(j) Praep. euang. 1. 4.c. 5.

(k) Contra Colotan. Epicur. p. 1125.

() QQ. Tuscul. L. 1. ¢. 13.

(m) Vid. Histoire de voyages. Rochefort Histoire Morale des Antilles. Relation des Carai-

bes du Sr. de la Borde. loan. Dos Santos Hist. de I’Ethiop. orient. P. Tachard Voyage de Siam.
Du Halde Description de la Chine. P. Gillet lournal du Voyage dans la Goyane.
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(a) Hermész Triszmegisztosz (az egyiptomi Thot isten) a Corpus Hermeticum cimii 6kori gy(ijtemény
mesés szerzdje; a munka rank maradt része 18 értekezésbl 4ll, legnevezetesebb az elsé, a Poimandresz:
egyes kiadasok ezt az egész munka cimének tekintették, pl. az 1630-as kolni kiadas.

(b) Thalész (Kr. e. 6. szazad) gorog filozofus, a hét bolcs egyike. Diogenész Laertiosz (Kr. u. 3.
szazad) egy gy(jteményt allitott dssze régi filozofusok életérdl és tanitdsaibol. A 18. szazadban szamos
bilingvis kiadasa jelent meg (pl. a Longolius-féle, Konigshofen, 1739).

(c) Anaxagorasz (Kr. e. 5. szazad) gorog természetfilozofus. Martinovics hivatkozésa Platon
Phaidon c. dialogusdra nem pontos, hiszen Anaxagorasz az istenek 1étér6l nem nyilatkozott. A Phai-
dénban (46. fejezet, 97 c) Platon Anaxagorasz azon véleményére hivatkozik, Hogy az értelem rendezte
el a vilagot, 6 mindennek az inditéoka: valésziniileg ezt tekintette Martinovics istenbizonyitéknak.
Egyébként az Anaxagorasz-fragmentumokbél Pauler Akos (Anaxagors istenbizonyitéka, Bp., 1926.
Ertekezések a Filozofiai ¢s Tarsadalmi Tudoméanyok korébél 11. 10) probalta kiolvasni ugyanazt, amit
Martinovics a Platon-szévegekbdl.

(d) A hivatkozas téves, Arisztotelész a De anima I. 3-ban (407 b) tesz emlitést az istenségrol.

(e) V6. Phaidon 55-56. fejezet (106 d—e).

(f) Diogenész Laertiosz itt Arisztotelészrol mondja, hogy Platénhoz hasonléan Istent testetlennek
¢és mozdulatlannak képzelte el. )

(g) Az idézett hely végén arrél torténik emlités, hogy Isten egy, azonos az Ertelemmel, Sorssal,
Zeusszal, de szamos mas néven is nevezik.

(h) Arisztotelésznek nem maradt fenn Puthagorasz életérél frott munkéja. Diogenész Laertiosz em-
liti ezt a miivet (VII1. 34), de azzal kapcsolatban, hogy Pithagorasz 6vott a bab, az ételhulladékok, a fehér
kakas és a hal fogyasztasatol. Nagy valosziniiséggel megkockaztathaté az a feltevés, hogy Martinovics itt
lamblikhosz (Kr. u. 4. szdzad) De vita Pythagorica cimii mivére gondolt, amelynek ugyanilyen szamit
fejezetében valoban sz6 esik Pathagorasz istenfelfogasarél.

(i) Zénon (Kr. e. 5. szazad) Parmenidész tanitvanya volt. Martinovics hivatkozasa Arisztotelész
Physica c. milvére téves, az emlitett fejezetekben nincs utalds Zénénra. .

(i) Euszébiosz (265-339) egyhazatya, a palesztinai Caesarea pispoke. Irt torténeti, egyhaziorié-
neti munkakat, gorogil irt apologetikus munkaja a Praeparatio evangelica és folytatdsa, a
Demonstratio evangelica. Megjelentek tobb bilingvis kiadasban (pl. Périzs, 1628 stb.).

(k) Plutarkhosz (50-120) platonista gorog filozofus ¢és biografus, élete végén a delphoi szentély
papja. Allitélag 227 munkat irt, ezeknek mintegy a fele maradt rank. F6 mive a Parhuzamos életrajzok;
Adversus Colotem c¢. miivének azt a kiad4sat, amelynek oldalszéméra Martinovics hivatkozik, nem talél-
tuk: az idézet a munka 47. fejezetébsl szarmazik. Kol6tész (Kr. e. 4. szdzad) Epikurosz tanitvanya volt.

(1) Vo. Tusc. disp. 1, 13, 30: ,,Nulla gens tam fera, nemo omnium tam sit inmanis, cuius mentem
non imbuerit deorum opinio ...”

(m) A jegyzetben idézett 6sszefoglalé munka: Histoire Générale des Voyages par Mer et par Terre,
qui ont eté publiés jusqu’a présent dans les différentes Langues de toutes les Nations, 9 kotetben, Parizs,
1746-1750; Haye, 1747-1749; 30 kotetben Périzs, 1747-1750; 32 kotetben Drezda, 1747-1750.

Rochefort, César de: Histoire Naturelle et Morale des Isles Antilles en Amérique, Rotterdam,
1658 és 1665, Parizs, 1666; Lyon, 1667.

De Ja Borde: Relation de I’origine, moeurs, coustumes, religion, guerres et voyages des Caraibes c.
munkéja egy angolbol forditott kiadvanyban jelent meg: Recueil de divers voyages, faits en Afrique et en
Amérique, qui n’ont point encore été publiez ... avec des Traitez curieux touchant la haute Ethiopie, le dé-
bordement du Nil, la mer Rouge et le prétre Jean (par Richard Lignon, De La Borde et le P. Tellez, jé-
suite, fe tout traduit de I’anglois et publié par les soins de Henri Justel), Parizs, 1674. Ujabb kiadasa uo. 1684.

Santos, Jodo dos (11622) portugal dominikanus szerzetes. Ethiopia oriental (Evora, 1609) c. mii-
vét Gaétan Charpy (11683) francia theatinus szerzetes adta ki franciaul: Histoire de 1’Ethiopie
orientale, trad. du portugais de Jean de Santo dominicain, Parizs, 1684; uo. 1688.

Tachard, Gui (1650-1712) francia jezsuita misszionarius. Mvei: Voyage de Siam des PP. Jésuites
avec leurs observations astronomiques et leurs remarques de physique, de geographie, d’hydrographie et
d’histoire, Parizs, 1686, Amszterdam, 1688; Second voyage de Siam, Parizs, 1689.

Halde, Jean-Baptiste de (1674-1743) francia jezsuita foldrajztudés. Miive: Description
geographique, historique, chronologique. politique et physique de I’empire de la Chine et de la Tartarie
chinoise, 4 kotetben, Parizs, 1735; Amszterdam, 1736; La Haye, 17361737, bévitett, 18 kotetes Ki-
adésa 1731 és 1735.

P. Gillet Journal du voyage dans la Goyane ¢. munkajat nem talaltuk, lehetséges, hogy valame-
lyik gyiijteményes kotetben jelent meg.
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8. 1v.

Continuatur idem. Conantur quidem Baylius et Marchio d’Argens addu-
cere quasdam nationes omni supremi Numinis notione exutas et ex hoc infer-
re opinionem de Dei existentia non esse ita vniuersalem, vt nos praetendimus
(8. praec.); at postquam his neruoso oinni arguinentorum adparatu respondis-
sent Philosophi omnino celeberrimi (a), autor operis Le Bon-Sens ad alias
sese conuertit vias in neganda Dei existentia, praescindit quippe ab eo, an sit
opinio de eadem existentia Dei vniuersalis, et solum nihil concludi posse pro
eadem reapse adserenda, etiamsi ponatur esse vniuersalis, ita ratiocinatur (b):
»On croit fermer la bouche a ceux qui nient I'existence d'un Dieu, en leur
disant que tous les hommes, dans tous les siécles, dans tous les pays ont re-
connu ’empire d’une Divinit, quelconque: qu’il n’est point de peuple sur la
terre qui n’ait eu la croyance d'un (etre invisible et puissant, dont il a fait
l’objet de son culte et de sa vénération: enfin qu’il n’est pas de nation, si
sauvage qu’on la suppose, qui ne soit persuadée de l'existence de quelque
intelligence superieure a la nature humaine. Mais la croyance de tous les
hommes peut-elle changer une erreur en vérité?” Deinde paulo post subdit:
11 fut un temps ou tous les hommes ont cru que le soleil tournoit au-tour de
la terre, tandis que celle-ci demeuroit immobile au centre de tout le systéme
du monde, il n’y a gueres plus de deux siécles que cette erreur est detruite. Il
fut un temps ou personne ne vouloit croire I’existence des Antipodes, et ou
[’on persecutoit ceux qui avoient la témérité de la soutenir; aujourd’hui nul
homme instruit n’ose plus en douter”. Verum frustra autor citati operis his
paritatibus vtitur, quod enim opinio de existentia Dei sit vniuersalis, id non
aliunde, quam ex ipsa naturae rationalis propensione fluit; quod autem com-
munis fuerit Philosophorum opinio de motu circa tellurem Solis, id non ex
communi naturae sensu, sed ex defectu verorum philosophandi principiorum,
quo antiqui vsque ad tempora Copernici et Newtoni laborabant, proueniebat;
similis quoque defectus, puta non exculta tantum siue Astronomia, siue ars
nauigandi (c) erant in caussa, quod nemo credere nec adserere voluerit Anti-
podas existere.
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Iv.

Folytatds. Bayle és d’Argens marki megprobal felsorolni néhany olyan
népet, amelyek egyaltalan nem ismerik a legfelsobb lény fogalmat, és ebbol
probalnak arra kdvetkeztetni, hogy az Isten 1étét vallo nézet nem olyan alta-
lanos, mint azt mi allitjuk (el6z6 fej.), de miutdn nekik megfeleltek a leghire-
sebb filozofusok (a) az érvek teljes €s hatékony fegyverzetével, a Le Bon
Sens szerzbje, Isten létének a tagaddsdban mas eszkozokhoz folyamodik,
amennyiben elvélasztja azt attdl, hogy altalanos-e az Isten Iétét vallo nézet,
és a kovetkezOképpen érvel amellett, hogy még ha feltételeznénk is € nézet
egyetemességét, abbol még egyaltalan nem lehet kdvetkeztetni annak bizo-
nyossagként valé elfogadasara (b): , Ugy hiszik, elhallgattathatjdk azokat,
akik tagadjdk Isten létezését, ha azt mondjdk nekik, hogy mindenkor minde-
niitt mindenki elismerte valamilyen istenség uralmat; nincsen olyan nép a
Jfoldon, amely ne hitt volna egy ldathatatlan és hatalmas lényben, akit valldsos
tisztelete targydava tett, s végiil nincsen egyetlen olyan nép sem, tartsak bar-
mennyire vadnak is, amely ne lenne meggydzédve egy olyan értelem létezésé-
rél, amely magasabbrendii az emberi természetnél, de vajon az, hogy min-
denki hisz benne, igazsdgga vdltoztathat-e egy tévedést?” Nem sokkal alabb
hozzafiizi: ,, Volt olyan idlszak, amikor mindenki azt hitte, hogy a Nap kering
a Fold koril, mikozben ez utébbi mozdulatlan marad a vildgmindenség ko-
zéppontjdban, alig tobb mint kétszdz éve annak, hogy e tévedést szétzuztdk.
Volt olyan idd, amikor senki sem akarta elhinni, hogy a Fold tulsé oldalan is
élnek emberek, és iildozték azokat, akik voltak olyan vakmerdek hogy ezt dl-
litsdk; ma viszont egyetlen miivelt ember sem veszi magdnak a bdtorsdgot,
hogy kételkedjék benne.” Amde az idézett mii szerzéje hiaba hasznalja eze-
ket az analdgidkat, mert az, hogy az Isten 16tér61 alkotott vélemény egyete-
mes, az nem masbol fakad, mint abbdl, hogy szivesen feltételeziink egy ész-
szeriien elrendezett természetet; az a tény pedig, hogy a filozofusok azonos
véleménye szerint a Nap forgott a Fold koriil, az nem a természetrdl alkotott
kozfelfogasbol eredt, hanem a gondolkodas helyes alapelveinek ama fogyaté-
kossagabol, amelyben az dkoriak egészen Kopernikusz és Newton idejéig
szenvedtek; és hasonld fogyatékossag, tudniillik a csillagaszat és a hajozas
(c) tudomanyanak a kezdetlegessége okozta, hogy senki nem akarta el-
hinni vagy elfogadni, hogy a F6ld talso felén is élnek emberek.
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Et vero res certissima est in huiusmodi detectionibus nullum haberi locum
pro sensu communi naturae, sed industria et studium ac solida scientiarum
mathematicarum principia in his sunt consulenda, quae et figuram telluris (d)
et plura alia vtilia determinabant non sine maximo artis nauticae commodo,
societatis humanae commercio ac totius rei literariae incremento.

(a) Cf. Grotius De ver. Rel. chr. L. 1. et Cl. Storchenau Lib. IV. Theol. Nat. c. 4. De Exist.
Dei Moral. Demonst. p. 26. edit. Vindob.

(b) $. 119. p. 145 et 146.

(c) Rem Nauticam egregio successu prosecutus est immortalis Americae inuentor Chris-
toph. Columbus anno 1492. .

(d) Vid. de la Condamine Mesure des trois premiers degrés du Meridien, Paris, 1751. Bou-
ger La Figure de la Terre, Paris, 1749. Boscouich et le Maire De Expedition. Litter. per Pontifi-
ciam ditionem, Romae, 1755. Don George Iuan et Don Ulloa Voyage de I’ Amerique, Tom. II.
obseruations Astronomiques, Amsterdam. Maupertius Figure de la Terre determinée par les ob-
seruations faites par ordre du Roy au Cercle Polaire, Paris, 1738. Liesganig Dimens. Grad. Me-
rid. Vienn. Ibid. 1770.

206



Teljességgel bizonyos, hogy az efféle felfedezésekben nincs helye a termé-
szetr6l vallott kozfelfogasnak, tudoményos kérdésekben kizarélag a szorga-
lomra, a kutatdsra és a matematikai tudomanyok szilard alapelveire kell ta-
maszkodni; ezek allapitottak meg a Fold alakjat (d) és szamos egyéb hasz-
nos felismerést a hajézastudomény igen nagy hasznara, a tarsadalmi kapcso-
latok €s az egész tudomény javara.

(a) A jegyzetben hivatkozott munkdk: Hugo de Groot (Grotius) (1583-1645): De veritate
religionis Christianae, Leiden 1627 és utédna szamtalan kiadasban.

Storchenau, Sigismund von (1731-1798) jezsuita, a bécsi egyetemen a filozdéfia tanara.
Tractatus de religione et theologia naturali desumtus c. munkdja Martinovics € miive utan 1786-
ban jelent meg, igy hét Institutionum metaphysicarum IV partes (Bécs, 1771 és 1776) c. kiadva-
nyéra gondolhatunk. Ezt timasztja al4, hogy a VIIL, XIV., XVI, XLII és XLIV. fejezetben is e
mivére hivatkozik.

(b) Lasd az El6sz6 (a) jegyzetét!

(c) Martinovics jegyzetének forditasa: A hajézas tudomanyat igen eredményesen miivelte
Amerika halhatatlan felfedezéje (1492), Kolumbusz Kristof.

(d) La Condamine, Charles-Marie de (1701-1774) francia utaz6 és matematikus, a Francia
Akadémia tagja. Idézett miive: Mesure des trois premiers Degrés du Meridien dans 1’hémis-
phére austral, Paris, 1751. Bouguer, Pierre (1698-1658) francia matematikus és fizikus. Hivat-
kozott munkaja: Figure de la Terre, déterminée par les observations de la Condamine et Bou-
guer, Paris 1749.

Boscovich, Ruggero Giuseppe (1711-1787) olasz jezsuita matematikus ¢s természettudos,
az Angol Kiralyi Tarsasag tagja. Az emlitett mii: De litteraria expeditione per Pontificiam di-
tionem ad dimetriendos duos meridianii gradus a PP. Maire et Boschovich, Roma 1755. Tars-
szerzbje

Maire, Christophe (11760) angol matematikus, jezsuita.

Voyage historique de I’ Amérique méridionale fait par Ordre du Roi d"Espagne, par Don
George Juan et par Anton d'Ulloa I-11, Amszterdam 1752.

Maupertuis, Pierre-Louis-Moreau de (1698-1759) francia filozofus és foldméré. A hivat-
kozott munka: Figure de la Terre, déterminée par les observations de Messrs. de Maupertuis,
"Clairaut, Camus, le Monnier et de I’ Abbé Outhier, faits par ordre du Roi. Amszterdam és Parizs
1738 és 1752. A tarsszerzokkel kapcsolatban:

Clairaut, Alexis Claude (1713-1765) francia matematikus. F6 miive az Eléments de géo-
métrie, 1741,

Camus, Charles-Etienne-Louis (1699—1768) francia matematikus és csillagéasz;

Le Monnier, Pierre Charles (1715-1799) francia csillagasz;

Outhier, Réginald (1694—1774) francia pap, csillagasz.

Liesganig, Joseph (1719-1799) osztrak matematikus és csillagasz, jezsuita. A grazi egyete-
men matematikat oktatott. Tanitott Linzben és Kassan is. Munkaja: Dimensio graduum meridia-
ni Viennensis et Hungarici, Bécs, 1770.
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$.v.

Devs est infinite absolute bonus. Bonitas diuina est sfabilis voluntas per-
fectiones essentiae Dei proprias retinendi; at huiusmodi voluntas in Deo esse
debet, nam alias posset Devs nolle suas perfectiones, et quidem vel illas
rationabiliter noilet, vel non; si primum: in Deo essent perfectiones malae,
vtpote quas rationabiliter Devs posset auersari et cupere, vt in €0 non sint;
sed ex se repugnant perfectiones malae, vt consideranti patet; itaque illas ne-
quit rationabiliter nolle seu auersari. Si secundum: iam aliquid Devs cuperet
aduersum rectae rationi, consilio et sapientiae suae, esset proinde insipiens et
non Devs: itaque inest Deo voluntas stabilis perfectiones essentiae suae pro-
prias retinendi. Haec porro voluntas 1™ esse debet infinite efficax, alias per
aliquam passionem finitam posset impediri, suspendi aut etiam in oppositum
detorqueri, quod sine iactura diuinae perfectionis admitti nequit; 2% est con-
ceptibilis in Deo sine adminiculo alterius alicuius entis, seu bonitas diuina
infinite efficax et propensa suis perfectionibus non est relatlua itaque Devs
est infinite absolute bonus
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V.

Isten abszolite végteleniil jo. Isten josaga abban a szilard elhatarozasban
rejlik, hogy 1ényének sajatos tokéletességét megtartsa; egy ilyen tdrekvésnek
meg kell lennie Istenben, mert kiilonben lehetséges volna, hogy Isten nem ki-
véanja a maga tokéletességét: vagy ésszeriien nem akarja Oket, vagy ésszeriit-
leniil; az els6 esetben Istenben volnanak olyan rossz tokéletességek, amelye-
ket Isten ésszeriien helytelenitene, és azt akarna, hogy ezek ne legyenek meg
benne; amde ha utanagondolunk, nyilvanval6 lesz, hogy a rossz tokéletesség
onellentmond s, tehat ezeket ésszerlien Isten nem tudja sem nem akarni, sem
helyteleniteni. A masodik esetben, ha Isten valami ésszeriitlent, megfontolt-
sagaval és bolcsességével ellentétest akarna, akkor nem volna bolcs, és nem
volna Isten: kovetkezésképpen Istennek szildrd szandéka, hogy lényének sa-
jatos tokéletességeit megtartsa. Ezen szandéknak eldszor is hatartalanul haté-
konynak kell lennie, mert kiilonben valamilyen véges behatds gatolhatna,
megsziintethetné, s6t ellenkezore fordithatna, ami elfogadhatatlan az isteni
tokéletesség sérelme nélkiill; méasodsorban egy masik lény segitsége nélkiil
sziiletik meg Istenben ez az akarat, vagyis a végteleniil hatékony isteni josag
és a Maga tokéletességéhez valo ragaszkodasa nem relativ: tehat Isten abszo-
lite végteleniil jo.
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3. VL

Devs est infinite relative bonus. Bonitas diuina relatiua est stabilis vo-
luntas perfectiones proportionatas entibus possibilibus conferendi; sed hac
voluntate Devs gaudet, enimuero cum Devs velle debeat suas perfectiones ($.
praec.), debet velie etiam suam magnificentiam seu gloriam externam tam-
quam praecipuam e suis perfectionibus, haec porro non elucet, nisi efficaciter
velit conferre entibus possibilibus perfectiones proportionatas. Sane Rex, qui
subditis in sua Ciuitate nulla praestat bona, aut qui amouere nititur, et reapse
amouet e. g. commercia veluti vitae humanae sustentacula, qui omnem vtilia
faciendi libertatem subditis adimit, qui exactiones excessiuas studio inpe-
diendi diuitias eorundem postulat et praetendit, vtique non manifestat dictus
iste Rex magnificentiam seu gloriam suam, nempe bonus et Ciuitati profi-
cuus dici non potest; ita magnificentia Dei esset nulla, nisi creaturis voluntate
efficaci conferendi perfectiones proportionatas polleret. Imo vel ex hoc patet,
quantus nexus sit diuinae bonitatis absolutae cum relatiua, puta negata hac
tollitur et illa a Deo, sed Devs praeditus est bonitate absoluta (cit.): itaque et
relatiua; porro haec perfectio sine iactura essentiae diuinae et vera notione
Dei, quae resultat ex idea entis necessarii minor reliquis dici nequit, seu per-
fectio haec sicut reliquae Dei perfectiones infinita esse debet: quare Devs est
infinite relatiue bonus.
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VL

Isten relative végteleniil j6. 1sten relativ joséga abban a szilard elhatéro-
zéasban rejlik, hogy az esetleges lényekre veliik ardnyos tokéletességeket ru-
hézzon; ezen elhatarozasban Isten oromét leli, ugyanis amikor Isten sziikség-
szerlien akarja a maga tokéletességeit (Id. el6z6 fej.), akarnia kell a Maga
fenségét, kifelé megnyilvanulo dics6ségét is, amely mintegy legelsé a tokéle-
tességei kozott; e dicsdség viszont csak akkor viélik lathatdva, ha az esetleges
lényekre veliik aranyos tokéletességeket akar sikeresen raruhdzni. Nyilvan az
az uralkod6, aki orszagaban alattvaléinak semmi jot nem nyujt, aki arra to-
rekszik, hogy megsziintesse és meg is sziinteti pl. a kereskedelmet, az emberi
élet fenntart6jat, aki alattvaloitdl elveszi a hasznos cselekvés minden szabad-
sagat, mértéktelen adokat kovetel és vet ki, hogy meggatolja gazdagodasu-
kat, semmiképp sem mutatja ki nagysagat és dics6ségét, tehdt az ilyen ural-
kodé aligha nevezhetd jo és az dllamra hasznos uralkodonak; igy Isten fensé-
ge sem érne semmit, ha nem volna meg benne b8ségesen a hatékony akarat
arra, hogy teremtményeire aranyos tokéletességeket ruhézzon. Ebbdl is vila-
gos, mennyire elvalaszthatatlan Isten abszolut jésaga relativ josagatol, hiszen
ha ez utébbit elvitatjuk Istentdl, megvonjuk Tole az abszolut jésagot is; amde
Isten abszolut jésaggal rendelkezik (Id. fentebb), tehat rendelkezik relativ jo-
saggal is; tovabba: a sziikségszeri 1étezé fogalmabdl kovetkezden Isten toke-
letes josaga nem lehet kisebb egyéb tokéletességeinél az O lényének és val6-
di fogalmanak sérelme nélkiil; Istennek ezen tokéletessége tehat sziikségkép-
pen ugyanolyan végtelen, mint mas tokéletességei: Isten tehat relative is vég-
teleniil jo.
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$. VIL

Vera notio bonitatis diuinae relativae in quo consistat, exponitur. Mag-
nificentia Dei perfecte commensuratur bonitati diuinae relatiuae, id est tan-
tum est Devs bonus entibus possibilibus, quantum necesse habet vi suae infi-
nitae perfectionis veile suam magnificentiam; at haec necessitas volendi pro-
priam magnificentiam vtique non pendet a determinato numero entium perfi-
ciendorum, alias non foret infinita, quippe in hypothesi, quod magnificentia
Dei pendeat a determinato numero entium perficiendorum, dici deberet: ma-
nifestata est magnificentia Dei, seu ostensa est perfecta propensio Dei erga
suam magnificentiam, quia Devs contulit entibus possibilibus e. g. numero
mille perfectiones illis proportionatas in productione eorundem, id est ex nu-
mero finito entium perfectionibus ornatorum resultaret magnificentia infinita
Dei, quod est absurdum; imo etiam ratio numquam reddi posset in hac hypo-
thesi, cur ex numero mille, et non bis mille etc. dictorum entium magnificen-
tia Dei adpareat. Porro eadem illa necessitas volendi propriam magnificen-
tiam in Deo non etiam pendet a numero infinito entium perficiendorum, alias
non esset infinita magnificentia, nisi existeret infinita entium collectio per-
fectionibus a Deo ornata, quod aeque absurdum est; nam dum vellet Devs
manifestare suam magnificentiam, vellet in hoc casu producere collectionem
infinitam seu sibi infinitate aequalem, quae repugnat, id est vellet id, quod
facere non posset, esset proinde insipiens et consilii expers, non foret in illo
voluntatis et potentiae consensio, et cum variorum in vno consensus sit per-
fectio (a), perfectione Devs quoque careret: quare Devs perfecte magnificen-
tiam suam vult, si generatim non spectato numero_siue finito, siue infinito
perfectiones proportionatas entibus efficaciter conferre velit, nempe Devs
gaudet bonitate infinita relatiua sine vlla defectus suspicione siue vni, siue
pluribus, siue omnibus possibilibus entibus perfectiones proportionatas reap-
se conferat. Hanc bonitatem Devs sapienter administrat, quoties naturam,
proprietates et actiones entium ita ordinat, vt proportionata sint fini creationis
praefixo, qui finis si et bonus sit et simul talis, qui ex oppositarum rerum
productione resultat, verum erit, quod Devs suam bonitatem relatiuam non
solum tunc, cum rigorose agit, sapienter administret, sed etiam cum Katabasi
Graece: hoc est condescensione vtitur, seu Devs est bonus creaturis, et quan-
do iustus est, et quando misericors.
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VIIL

Isten relativ josdga helyes fogalmanak kifejtése. 1sten fensége tokélete-
sen aranyos Isten relativ josagaval, vagyis Isten annyira jo teremtményeihez,
amennyire sziikségesnek tartja végtelen tokéletessége folytan fenségét akar-
ni; amde tulajdon fenségének ezen sziikségszerii akardsa semmiképp sem
figg a tokéletesitendd lények meghatarozott szamatol, mert kiilonben nem
volna végtelen, hiszen ha feltételezziik, hogy Isten fensége a tokéletesitendd
teremtmények egy meghatérozott szamatol fugg, akkor azt kellene monda-
nunk, hogy megnyilvanult és megmutatkozott (sten fensége és tokéletes haj-
land6séaga tulajdon nagysaga irant, mivel teremtményeire pl. pontosan ezer-
nyi, hozzajuk ardanyosan mért tokéletes tulajdonsagot ruhazott teremtésiikkor,
azaz a tokéletességekkel feiruhdzott teremtmények véges szamdbol kovet-
keznék Isten végtelen fensége, ami lehetetlenség; sot, eme feltételezés esetén
sohasem lehetne megmagyarazni, hogy az emlitett teremtményeknek miért
ezres €s miért nem kétezres stb. mennyiségébdl tiinik ki Isten fensége: to-
vabba tulajdon fenségének ugyanezen sziikségszerii akardsa nem fligg a toké-
letesitendd lények végtelen szamatdl sem, hiszen ez esetben Isten végtelen
fensége csak akkor létezhetne, ha létezne az Istentd! tokéletességgel felékesi-
tett létez0k végtelen halmaza, ami ugyantigy lehetetlen; mert ha Isten tulaj-
don fenségét ki akarnd nyilvénitani, ez esetben egy végtelen halmazt, azaz
végtelenség szempontjabol dnmagaval egyenlé halmazt akarna teremteni,
ami 6nellentmond s, hiszen olyasmit akarna, amire nem képes, tehit nem
volna bolcs és eldrelatd, nem volna meg Benne az akarat és képesség 0ssz-
hangja, s mivel a tokéletesség a kiilonbszo tulajdonsagok ©Osszhangjat jelenti
egyazon lényen beliil (a), Isten nem volna tokéletes; ezért Isten tokéletesen
kivénja tulajdon fenségét, amikor tekintet nélkiil végtelen vagy véges sza-
mukra aranyos tokéletességet akar a teremtményekre hatdsosan raruhazni,
mivel Isten végtelen relativ josaga folytan orill annak, hogy kétségkiviil hi-
anytalanul és valéban raruhdzza az aranyos tokéletességet mind az egyes,
mind a tobb, mind az 6sszes teremtményre. Ezt a jésagot Isten bolcsen gya-
korolja, valahdnyszor a teremtmények természetét, tulajdonsagait és tevé-
kenységeit ugy rendezi el, hogy aranyosak legyenek a teremtés eleve kitlizott
céljaval; ha ez a cél jo is, €s ugyanakkor olyan is, amely ellentétes dolgok
teremtésébol kovetkezik, akkor az is igaz, hogy Isten a maga relativ josagat
nemcsak akkor gyakorolja bolcsen, amikor szigoruan jar el, hanem akkor is,
amikor gorog szdval katabasziszt gyakorol, azaz leereszkedik; vagyis Isten jo
a teremtményeihez akkor is, amikor igazsagos, és akkor is, amikor irgalmas.
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lam finem talem, qui et bonus sit, et ex oppositarum rerum creatione resultet,
existere euidenti ostendam argumento: itaque Devs relatiue bonus est, qua
iustus et qua misericors, quae duo quidem inuicem opponuntur, sed in ordine
ad finem creatis entibus praefixum optime cohaerent. Ex his et notio diuinae
bonitatis relatiuae genuina adparet, et ratiocinatio Autoris Le Bon-Sens (b)
conuellitur, vbi haec inter alia habet: ... rien n’est plus evident et plus de-
montré, qu’un (etre ne peut rassembler des qualités aussi disparates, aussi
contradictoires, aussi inconciliables, que celles que tout les religions de la
terre assignent a la Divinité” etc.

(a) Cf. Syst. Vniuers. Phil. a me editi part. I1. $. I11. edit. Essek, 1781.
(b) $.109. p. 132.
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Nyilvéanval6 érvvel fogom bemutatni, hogy 1étezik olyan cél, amely jo is, és
ugyanakkor ellentétes dolgok teremtéséb6l kovetkezik: tehat Isten relative jo,
amennyiben igazsigos, és amennyiben irgalmas; e két dolog ugyan ellentétes
egymassal, de a teremtmények elé kitiizott cél szempontjabél nagyon is dsz-
szefiiggnek. A fentiek alapjan egyrészt nyilvanval6 a relativ isteni joésag fo-
galma, masrészt 6sszeomlik a Le Bon Sens (b) szerz6jének érvelése, mellyel
tobbek kdzt ezt mondja: ,,... Mindennél nyilvanvalobb és bizonyitottabb,
hogy egyazon lény nem rendelkezhet egymdstol annyira eltérd, ellentmondo,
osszeférhetetlen tulajdonsdgokkal, mint amilyeneket a Fold minden valldsa
az Istenségnek tulajdonit” stb.

(a) Martinovics 1781-ben Eszéken kiadott Systema Vniversae Philosophiae Desvmtvm ex
Praelectionibus ivxta normam Regiae ac Celeberrimae Vniversitatis Bvdensis Factis cimii, 3
részbdl all6 munkaja szintén a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti Kdnyvtaranak gondo-
zasaban fog megjelenni bilingvis kiadésban.

(b) Lasd az El6sz6 (a) jegyzetét!
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$. VIIL

Sunt erantque res plurimae Deo inferiores possibiles. Agendum hic es-
set de possibilitate tum interna, quam externa, sed equidem notior est illa ho-
diernis Philosophis, quam vt de illa nescio quas statuam positiones (a), ad-
mittcndam nempe esse possibilitatein rerum internam nemo ampiius dubitat,
nisi in errorem loan. Clerici (b) adserentis omne id esse impossibile, quod in-
telligere non possumus, quis abire velit. lam supposita possibilitate rerum in-
terna, qua sublata ipsa tolleretur Dei omnipotentia (c): sunt erantque res plu-
rimae intrinsece possibiles; sed hae omnes sunt Deo inferiores, nam si po-
nantur aequales, verum erit dicere: praeter Devm (8. L., 11, III. et 1V.) possi-
bilia sunt plura entia necessaria, sed entia necessaria possibilia hoc ipso,
quod possibilia sint, existunt, igitur existerent plures Dii, quod primis Onto-
logiae et Theologiae naturalis principiis aduersatur. Si vero ponantur res pos-
sibiles Deo maiores, hoc ipso Devs non erit ens necessarium adeoque aeter-
num, infinitum etc., aut si sit ens necessarium, et possibiles sint res Deo
maiores, rursus his aliae maiores erunt possibiles et ita in infinitum, quod
systema absurdius foret Aeonum fabula in ecclesiasticis Historiis nota (d);
itaque sunt erantque res plurimae Deo inferiores possibiles.

(a) Cf. Storchenau Inst. Meth. L. 1. Sect. 11

(b) Praef. ad Ontol. $. 8.

(c) Idem ibid. vid. $. XXXV, XXXVIL.

(d) Cf. Nat. Alex. Hist. Eccl. Tom. L. in fol. Sec. 1. Diss. XV. Art. I. edit. Venet. 1771. p.
454. et Art. VL p. 275.
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VIHII.

A multban és ma is lehetséges szdmos, Istennél alacsonyabb rendi te-
remtmény. Itt sz6lnom kellene a belso és kiilsd lehetdségrdl, dmde szerintem
a modern filoz6fusok a belso lehetoséget sokkal jobban ismerik annal, sem-
hogy barmiféle tételeket éllitsak réla fel (a), hiszen ma mar senki sem vonja
kétségbe, hogy el kell fogadni a dolgok belsod lehetségességét, hacsak valaki
nem akar Jean le Clerc (b) tévedésébe esni, aki azt allitja, hogy minden lehe-
tetlen, amit képtelenek vagyunk megérteni. Tegyiik fel tehat, hogy a dolgok
belsé lehetetlensége 1étezik, mert ha ezt elvetjiik, elvetjitk Isten mindenhato-
sagat is (c): van és volt igen sok belsdleg lehetséges dolog, de mindezek ala-
csonyabb rendiiek Istennél, mert ha egyenlonek tartanank Oket Vele, igaz
lenne az az allitas, hogy Istenen kiviil (1d. I-1V. fej.) lehetséges tobb nem te-
remtett lény is; d&mde az ilyen lehetséges sziikségszerii 1ények azaltal, hogy
lehetségesek, 1éteznek, tehat tobb Isten létezne, ami ellentétben all az ontolo-
gia és a természeti teoldgia alapelveivel. Ha pedig feltételeznénk Istennél
magasabb rendi 1ények lehet6ségét, akkor Isten nem volna nem teremtett
lény, nem volna orokkévald, végtelen stb., illetve ha Isten sziikségszert lény
volna, ugyanakkor lehetségesek Istennél magasabb rendii lények is, akkor le-
hetségesek ezeknél is magasabb rendiiek és igy tovabb a végtelenségig; egy
ilyen rendszer abszurdabb volna az egyhaztorténelembdl ismert aionok me-
séjénél (d); tehat volt és van igen sok, Istennél alacsonyabb rendii lehetséges
teremtmény.

(a) Storchenau munkajara Id. a V. fejezet (a) jegyzetét!

(b) Bevezetés az Ontologiahoz $. 8. — Le Clerc, Jean (Johannes Clericus) 1657-1736, svéaj-
ci teologus, a filozofia tanara az amszterdami egyetemen; a kalvinista egyhdzbol kivalt arminia-
nus iranyzat hive. Filozofiai miivei 4 kotetben lattak napvilagot (Amszterdam, 1700).

() I. m. XXXV-XXXVI. fej.

(d) Alexandre, No&l (1639—1724) francia teologus, dominikéanus szerzetes, igen termékeny
ir6, még megvakulasa utan is szamos munkat irt. A Historia ecclesiastica veteris et novi Tes-
tamenti c. hatalmas miive az 1686. évi parizsi kiadas utan sokszor napvilagot latott.
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$. IX.

Creatio harum rerum erat possibilis. Si existit omnipotentia possibilium,
creatio rerum interne possibilium est omnino possibilis, nam creatio exigit
potentiam infinitam seu omnipotentiam rerum possibilium, vt in Metaphysica

demonstratur; at omnipotentia existit, si Devs existit, hic vero existit (3. 1.,
I, I et IV.); hinc creatio harum rerum (8. praec.) erat possibilis. Frustra
igitur plures sese torquent in neganda possibilitate creationis putantes ex
‘nihilo produci posse nihil, nec veram sibi potentiae infinitae ideam cudere
sciunt, quae capax est totum id, quod natura sua non repugnat, e nihilo, quod

nihil resistit in sui productione, ad statum actualem transferre.
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IX.

llyen lények teremtése lehetséges volt. Ha létezik mindenhatosag, akkor
teljességgel lehetséges a belsoleg lehetséges dolgok megteremtése is, mivel a
teremtés hatartalan hatalmat kivan, azaz teljes hatalmat kivan a lehetséges
dolgok felett, amint ezt a metafizika bizonyitja; de ha Isten létezik, akkor 1é-
tezik mindenhatdsag is, marpedig Isten létezik (Id. 1-IV. fej.), vagyis lehetsé-
ges volt ilyen teremtmények létrehozésa (Id. el6z6 fej.). Tehdat sokan hidba
kinlodnak, amikor tagadjak a teremtés lehetOségét azt gondolvan, hogy a
semmib6l csak semmi lehet, és képtelenek valos fogalmat alkotni maguknak
a végtelen hatalomrél, amely képes a semmibdl létrehozni mindent, ami nem
ellenkezik tulajdon természetével, mivel teremtd tevékenységében semmi
sem gatolja.
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Res omnes creatae taliter creari debuerunt, si creandae erant, qualiter
Juerunt possibiles. Si Devs creaturus res possibiles aliter, ac fuere possibiles,
creasset, mutare profecto debuisset illum vnicum et simplicissimum modum,
sub quo solo habuerunt omnes res possibiies pro sua varietate notarum rem
intrinsecus constituentium concordiam; at si Devs vnico modo possibilem
dictam concordiam mutasset, abiisset haec in discordiam seu pugnantiam:
Devs itaque res mere pugnantes seu impossibiles ad existendum produxisset,
quod est absurdum. Profecto tametsi res numero infinitae possibiles sint et
fuerint, ita quod Devs potuerit semper ac possit iuxta hanc rerum possibilium
varietatem minus perfectam et minus nobilem prae magis perfecta et nobilio-
ri eligere electamque e statu possibilitatis ad actualem perducere, seu etiam
vnam potest pro sua liberrima voluntate alteri substituere, quoties illam fini
creationis magis idoneam fore iudicauerit, tamen multis modis essentialiter
distinctis vnam eandemque numero rem creare non potest, nisi vel addendo
eidem aliam proprietatem essentialem, quae rei in statu possibilitatis non ine-
rat, vel demendo vnam a reliquis eiusmodi proprietatibus; atqui nullo ex his
modo eandem rem Devs creare potest, quia proprietas siue addenda siue de-
menda essentialis vel erat possibilis, vt rei creandae copuletur, aut ab hac
subtrahatur, vel erat impossibilis; si primum: tum hoc ipso Devs talem pro-
prietatem essentialem non de nouo addidit rei creandae, cui illa vtpote cum
reliqua rei huius proprietatum collectione possibilis et concors ab omni aeter-
nitate et ante omnem voluntatis diuinae sanctionem iam inerat, si vero pro-
prietas illa erat a reliquis separabilis, iam non erat essentialis, hinc sublata
etiam per Devm vel addita mutationem essentialem rei non caussauit, proin-
de hic modus non est essentialiter distinctus ab eo, quo extra casum addendae
vel demendae alicuius proprietatis essentialis rem ipsam Devs crearet; si se-
cundum: sic Devs produxit rem cum proprietate aliqua natura sua impossibi-
li, quod ’est absurdum.
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X.

Minden teremtményt, amennyiben megteremtésére sziikség volt, lehetsé-
ges alakjdban kellett megteremteni. Ha Isten a teremtmények megalkotasa-
kor nem lehetséges alakjukban teremtette volna meg dket, nyilvan meg kel-
lett volna valtoztatnia azt az egyetlen és legegyszeriibb alakot, amelyben és
csakis amelyben az §sszes lehetséges teremtmények — a lényegiiket képezd
jegyeik valtozatossaga ellenére is — harmonikus egészet alkotnak; 4mde ha
Isten az emlitett, egyediil lehetséges 8sszhangot megvaltoztatta volna, ez az
Osszhang “hianydhoz, ellentmondidshoz vezetett volna, azaz Isten csupdn
olyan teremtményeket hozott volna létre, amelyek ellentmondasosak, lehetet-
lenek, ami abszurdum. Noha létezik és létezett végtelen szama lehetdség oly
modon, hogy Isten mindenkor képes volt és képes a lehetGségek valtozatos-
sagabol a tokéletlenebbet €s alacsonyabb rendiit valasztani a tokéletesebb és
magasabb rendii helyett, €s valasztasat a lehetdség allapotabol a valosagos 1ét
allapotaba hozhatta, illetve az egyik lehetdséget szabad akaratabol helyette-
sitheti a masikkal, valahanyszor azt alkalmasabbnak véli a teremtés céljara,
mégsem teremthet olyan dolgot, amely a sokféle, Iényegileg kiilénbozo tulaj-
donsagokbol egyazon mennyiségii tulajdonsaggal rendelkezik, hacsak nem
tesz hozza olyan mas lényegi tulajdonsagot, amely a lehet6ség allapotiban
még hidnyzott belole, illetve ha a tobbi ilyen tulajdonsagabdl nem vesz el
egyet; Isten egyik mddszerrel sem hozhatja létre ugyanazt a teremtményt,
mivel a hozzaadando, illetve elveendd lényegi tulajdonsag vagy alkalmas
volt arra, hogy a leendd teremtményre raruhazzak, illetve téle megvonjak,
vagy nem volt alkalmas; az elsé esetben magatdl értet6dden ezt a lényegi tu-
lajdonséagot Isten nem Ujonnan adta hozzé a leend6 teremtményhez, hiszen ez
mar benne volt mint tulajdonsagai dsszességével 6roktol fogva Gsszhangban
1évo, lehetséges tulajdonsag, még mieldtt azt Isten elhatarozta volna; ha pe-
dig eme sajatossag a tobbi tulajdonsagtol elvalaszthatd volt, akkor nem volt
Iényegi sajatossag, és Isten akar elvette, akdr hozzdadta, nem okozott 1ényegi
valtozast benne, tehat ez az eljaras nem kiilonbozik Iényegileg attél, amikor
Isten oly modon teremt, hogy teremtményéhez nem ad hozza, s nem vesz el
téle semmilyen 1ényegi tulajdonsagot; a masodik esetben Isten egy természe-
tével osszeegyeztethetetlen tulajdonsagu teremtményt alkot, ami lehetetlen.
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Denique tametsi posset Devs vnam proprietatem essentialem addere rei cre-
andae vel ab hac tollere per suam absolutam omnipotentiam, tamen rem il-
lam non tam mutaret, quam potius penitus distinctam produceret, sic si ab
homine possibili Devs tollat rationalitatem, non mutat aliquatenus hominem,
sed plane nouum aliquod animal producit: quare res omnes creatae taliter
creari debuerunt, si creandae erant, qualiter fuerunt possibiies.

$. XL

Res creatae aliquo ordine sibi compossibili, si creandae erant, creari
debuerunt. Res creatae si e possibilitate ad statum actualem transferantur,
spectari sane possunt veluti termini quantitatum finitarum, cum natura sua fi-
nitae sint, sed termini quantitatum finitarum non nisi compossibilibus modis
et ordinibus combinari queunt, vt e theoria combinationum in Mathesi eui-
denter patet (a): igitur res creatae aliquo ordine sibi compossibili, si creandae
erant, creari debuerunt. Multum sane quis Deo attribueret, qui existimaret
praeter compossibiles rebus creandis ordines aliquo alio eas ordinari posse;
quis enim dicet facere posse Devm, vt eodem tempore sit aestas et hiems in
eodem loco, lux et tenebrae et alia huiusmodi plura; hae quippe et similes
combinationes, quia natura sua repugnant, nec Devs eas salua sua omnipo-
tentia facere potest.

(a) Cf. Wolfius Elem. Math. Vniuers. Tom. 1. Item Scherffer Inst. Analyt. P. I. et Cl. de
Metzburg Inst. Math. Tom. L. ¢. X.
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Tehat noha Isten képes volna a teremtményre egy Iényegi tulajdonsagot raru-
hazni vagy attol elvenni végtelen mindenhatdséga révén, &mde ez esetben azt
aligha véltoztatta volna meg, hanem inkabb teljességgel mésnak teremtette
volna; igy ha az emberi teremtménytdl Isten netdn megvonja a gondolkodasi
képességet, akkor nem az embert valtoztatja meg, hanem egy teljességgel Gj
é16lényt teremt; igy hat minden teremtményt, amennyiben megteremtésére
szitkség volt, lehetséges formajaban kellett megteremteni.

XI1.

A teremtményeket, amennyiben teremtésiikre sziikség volt, olyan rendben
kellett megteremteni, amely szamukra lehetséges. Ha a teremtmények a lehe-
t0ségbdl valdsagos allapotba keriilnek, olyba tekinthetok, mint véges meny-
nyiségek tagjai, hiszen természetiiknél fogva végesek; amde a véges mennyi-
ségek tagjai csak szamukra lehetséges mddon és rendben kombinalhatok,
mint ez vilagosan kitlinik a matematikaban a kombinatorika elméletébdl (a):
tehdt ha a teremtmények létrehozdsédra sziikség volt, szdmukra lehetséges
rendben kellett 6ket megteremteni. Minden bizonnyal tdl sokat tulajdonitana
Istennek az, aki ugy véli, hogy e teremtmények szamara lehetséges renden
tulmenden azok masképp is elrendezhetdk; ki allitand, hogy Isten megteheti,
hogy egy iddben és egy helyen legyen nyar és tél, nappal és éjszaka stb.;
ilyen kombinaciokat mindenhatdsaganak sérelme nélkiil még Isten sem hoz-
hat Iétre, mivel ezek természetiiknél fogva ellentmondasosak.

(a) Wolff, Christian (1679-1754) német filozofus, matematikus, a marburgi, majd a hallei
egyetem tandra, Leibniz baratja. Idézett miive az Institutiones mathematicae seu elementa ma-
theseos universalis I-1V, Halle, 1713-1737 és Genf, 1733—-1739.

Scherffer, Karl (1716-1783) jezsuita matematikus. Hivatkozott miive: Institutionum analy-
ticarum pars 1. sive Analysis quantitatum finitarum. Pars II. de calculo infinitesimali libri secun-
di de calculo integrali, Bécs, 1772.

Merzburg, CL. G. I. von (11798): Institutiones mathematicae, 7 kotet. Bécs, 1770-1780.
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$. XIIL

Res creatae ex finitis ordinibus, quibuscum disponi poterant, illo ordine
dispositae sunt, qui constanti quadam lege fluit veluti series quaedam mathe-
matica. Supposito, quod Devs hunc mundum creauerit, id quod inferius os-

. 1M £ at
tendam, ita ratiocinari licet: quag summo COnsuiod ct Saplcullu riunt, certa et

stabili lege fieri debent, sicut quae casu fortuito coalescunt, sine fixa lege
consistere possunt; at res creatae natura sua contingentes, cum summo Dei
consilio et sapientia praefixo iis fine creatae sunt, quod si negare quis velit,
dicat oportet: vel Devs ideo res creatas sine consilio summo et sapientia
creauit, quia aliter non potuit creare, vel quia noluit; si primum, ergo inops
erat Devs, quod est absurdum; si secundum, Devs patentissimam nobis viam
suppeditauit opinandi mundum fortuito quodam atomorum concursu coaluis-
se, qua opinione vniuerso generi humano insculpta non solum suas perfectio-
nes penitus occultasset, sed et suam existentiam et huius existendi necessita-
tem propriae duntaxat notitiae, quam aliunde in omni aeternitate habuit, con-
seruasset; quae non summe sapientis et prouidi Dei, sed alicuius alterius su-
perflua, inania et inepta molientis est agendi ratio: itaque stabili lege res crea-
_ tae dispositae sunt, € quibus alias oriri, alias crescere, alias deficere et tan-
dem interire quoad pristinam suam compagem videmus, mutato praeterito
elementorum nexu, denuo sub alia specie res plurimas prodire obseruamus,
denique conspicimus nonnulla mundi entia durare et regulari motu sibi suc-
cedere: talia sunt tellus nostra, reliqui planetae et cometae; sane motui tellu-
ris tribuimus quatuor anni tempestates, incrementa dierum et noctium, ipsas
vero aequinoctiorum praecessiones et nutationem axeos actioni Solis adiudi-
camus etc. (a), quae omnia si serio contemplemur in tota mundi huius mole,
plures rerum successiones vtvt abstrusas, quarum nempe constans incremen-
tum vel decrementum non ita facile obseruari potest, reperiemus, quas omnes
si velut vnam generalem spectemus, hanc sicut partes eius in series quasdam
adcuratas mathematicas transferre aut saltem iis adpropriare nihil erit a recta
ratione alienum, id est res creatae aliquo ordine ex finitis, quibuscum disponi
poterant, dispositae sunt, qui constanti quadam lege fluit veluti series quae-
dam mathematica.
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XI1L.

A teremtmények a lehetséges, véges szamii elrendezési méd koziil abba a
rendbe vannak dllitva, amely egy szildrd térvénybdl fakad, akdresak a szdm-
tani sor. Elfogadva, hogy Isten teremtette ezt a vilagot, akkor ebb6l azt a
kovetkeztetést lehet levonni, amelyet aldbb bizonyitani fogok: a tokéletes
elorelatassal és bolcsességgel létrehozott alkotasoknak biztos és szilard tor-
vényeken kell nyugodniok, a véletlenszer(i takolményok viszont meghatéro-
zott torvényszeriiség nélkil is 1étezhetnek; amde a természetiikre nézve eset-
leges teremtményeket Isten tokéletes elérelatasa és bolcsessége hozta létre,
meghatérozott célt szabva eléjiik; aki ezt tagadja, annak azt kell mondania,
hogy Isten azért teremtett tokéletes elorelatas és bolcsesség nélkiil teremtmé-
nyeket, mivel masképp nem tudott, vagy nem akart teremteni. Az els6 eset-
ben Isten tehetetlen volt, ami abszurdum; a méasodik esetben Isten nyilvan-
valdan alkalmat szolgaltatott nekiink egy olyan vélekedésre, hogy a vilag az
atomok valamiféle véletlenszerii csoportosulasa révén allt ossze; ha ezt a né-
zetet Isten az egész emberiségbe betaplalta volna, nemcsak tulajdon tokéle-
tességét rejtette volna el tokéletesen eldle, hanem a Maga létezését is, €s ele-
ve mastol nyert létezésének sziikségszeriiségét csak Onndn tudatanak tartotta
volna fenn; amde ily modon nem a végtelen bolcsességii és eldrelatasu Isten
jar el, hanem egy masféle, felesleges, értelmetlen s tokéletlen alkotasokat Iét-
rehozé Iény; a teremtmények tehat szilard torvény alapjan vannak rendezve:
szemiink lattara egyesek koziiliik keletkeznek, masok novekednek, ismét ma-
sok hanyatlanak, végiil korabbi szervezetiiket tekintve elpusztulnak, megval-
tozik alkotéelemeik korabbi osszekapcsolodasa, majd legtébbjiik mas alak-
ban ujra felbukkan; végil latunk szamos tartds létez6t e vilagban, amelyek
szabdlyszerii mozgassal ismétlik palyajukat, mint a mi Foldiink, a tébbi boly-
20 és az listokosok; a Fold mozgasanak tulajdonitjuk a négy évszakot, a na-
pok és éjszakdk meghosszabbodasat, viszont a napéjegyenléségek eltoloda-
sat, a Fold tengelyének bolygomozgasat stb. (a) a Nap tevékenységének tu-
lajdonitjuk: ha mindezeket komolyan megvizsgaljuk vilagunk hatalmas épit-
mény¢ben, szamos felderitetlen valtakozast taldlunk, amelyeknek allandé no-
vekedését vagy fogyasat nem tudjuk ilyen konnyen megfigyelni; ha az 6sszes
ilyen mozgast mint egyetlen egyetemes mozgast szemléljiik, tokéletesen lo-
gikus lesz ezt és részeit bizonyos szabalyos szamtani sorokka transzponalni
vagy legalabbis alkalmazni rajuk e sorokat; vagyis a teremtmények egy
olyan rendbe vannak &llitva, amelybe rendezheték voltak, s ez a rend szilard
torvénybol fakad, a szamtani sorhoz hasonldan.
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(a) Mon. Acad. Berolin. 1749. Cf. etiam D’Alembertus Recherch. sur la precess. des Equi. '

$. XI1I.

Series haec rerum creatarum est finita. Quaeuis finita series constituitur
per numerum terminorum finitum, at infinita per numerum terminorum infi-
nitum, vt notum est ex principiis Matheseos. [am res creatae vtvt innumerabi-
les non sunt numero infinitae: si enim forent tales, verum esset, quod Devs
vel illico creauerit numerum entium infinitum, vel si creauit finitum, quod
augere velit in infinitum; primum dici non potest, si nempe Devs illico creas-
set entia numero infinita, produxisset iam tum, quidquid potuisset producere,
atque adeo exhausta potentia creandi infinita per effectus infinitos iam nunc
Devs non solum non esset omnipotens, sed potius esse deberet nihil potens,
quae res non potest cum vera notione Dei (8. 1., 1I. etc.) conciliari: secundum
itidem dici nequit, nam si augere vellet in infinitum numerum rerum creata-
rum, hunc mulctare non deberet; at tantum Devs numerum rerum creatarum
mulctat fere, quantum auget, videmus quippe plurimos homines nasci, sed et
contra totidem pene interire, alia generari, alia interire, plantas virescere,
dum vicissim aliae marcescunt etc. ($. praec.), quomodo itaque aliquando
numerus rerum creatarum in hac hypothesi infinitus euadet? quare series
haec rerum creatarum est finita.
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(a) A jegyzetben idézett lelShely helyes cime: Histoire de 1’Academie Royale des Sciences
et Belles Lettres. Année MDCCXLIX. Memoires de 1’ Academie Royale des Sciences et Belles
Lettres. Classe de Philosophie Experimentale. Tom. 5. Berlin, MDCCLI. A kotet 289. oldalan
kezd6dik Leonhard Euler svajci matematikus (1707-1783) Récherches sur la précession des
équinoxes et sur la nutation de I’axe de la Terre cimii tanulmanya.

Alembert, Jean-Lerond d’ (1717-1783) francia akadémikus, matematikus és fizikus, az
Enciklopédia egyik kiadoja. Euleréval azonos cimii munkdja 1759-ben jelent meg Parizsban.

XIII.

A teremtmények ezen sora véges. Minden véges sort véges szamu tag al-
kot, és minden végtelen sort végtelen szami tag, amint ez ismeretes a mate-
matika alapelveibol. A teremtmények bar megszamléalhatatlanok, nem végte-
len szamuak; ellenkez6 esetben igaz volna, hogy Isten vagy rogton végtelen
szamu teremtményt alkotott, vagy ha véges szamut, ezeket végtelenné kivén-
na gyarapitani; az els6t nem allithatjuk, mert ha Isten rogton végtelen szami
teremtményt alkotott volna, eljutott volna teljesit6képessége hataraig, és vég-
telen teremt&képességét kimeritette volna a végtelen szamu teremtmeény 1ét-
rehozasaval, tehat immar nem volna mindenhatd, s6t tehetetlennek kellene
lennie, ami nem egyeztethetd ossze Isten helyes fogalmaval (Id. I-11. fej.).
Ugyanigy nem allithatjuk a masodikat sem, mert ha Isten végtelenné akarna
ndvelni a teremtmények szamat, e szamot nem kellene apasztania, amde Is-
ten kb. annyival apasztja szamukat, amennyivel gyarapitja, hiszen latjuk,
hogy rengeteg ember sziiletik, de ugyanakkor szinte ugyanannyi hal meg.
Dolgok létrejonnek, masok elpusztulnak, egyes novények virulnak, mésok
elhervadnak stb. (Id. eléz$ fej.), mikor és hogyan fog hat 1étrejonni az e felté-
telezés szerint végtelen szamu teremtmény? Vagyis a teremtmények ezen so-
ra véges.
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$. XIV.

Series haec spectato valore perfectionis combinata est ex terminis inae-
qualibus. Partes quasuis seriei rerum creatarum, quae sunt quaelibet entia fi-
nita, vocabulo apud Mathematicos vsitato voco terminos; at entia finita seriei

...... Via cmammbat~ P,
]

creatae non sunt acqualia spectato valore perfectionis relaiiuae, quamuis
enim omnia entia in suo genere perfecta sint, vtpote perfectissimi artificis
Dei O. M. opera, tamen si perfectiones singulorum cum singulis conferantur,
san, ex hac perfectionum relatione clare intueri licebit e. g. hominis compa-
gem esse longe nobiliorem ac animalis, huius item, quam sit plantae, imo
hanc generatim sicut homines, et animalia, lapides, metalla etc. in suas toti-
dem diuisas perfectionum classes esse conspicies. Si porro relicta hac gene-
rali serie rerum creatarum vel vnicum ens, puta hominem spectes, in €o rur-
sus particularem aliquam rerum creatarum seriem inuenies, quippe constat il-
le rationalitate, animalitate, est vegetabilis, inest illi intellectus, memoria etc.
(a); in hac serie itidem terminos reperies inaequales: rationalitas dominatur
animalitati, animalitas nobilior est potentia vegetandi, plurimi quoque sunt,
quorum intellectus melior quam memoria, et sunt vicissim, quorum memoria
melior intellectu; eadem denique perfectionis relatiuae inaequalitas videri po-
test non solum in externis hominis membris, dispositione lineamentorum
etc., sed et in brutis, plantis, lapidibus et metallis: itaque generatim series
haec spectato valore perfectionis relatiuae combinata est ex terminis inaequa-
libus.

(a) Vid. Storchenau Instit. Metaph. L. l1l. P. 1. S. L. ¢. L, II. Malebranch. Recher. de la vé-
rit. L. 2.p.2.¢.9.8. 1,2, 3. Daries. Psych. Emp. S. L. c. L.
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XIv.

E sor a tokéletesség értékét tekintve egyenldtlen tagokbol tevddik dssze.
A teremtmények barmely soranak részeit, barmiféle véges teremtmények is,
a matematikusoknal hasznalt kifejezéssel tagoknak nevezem; a teremtmé-
nyek sordnak véges tagjai a relativ tokéletesség értéke szempontjabol nem
egyenldek, noha minden Iény tokéietes a maga nemében, hiszen a legtokéle-
tesebb mester, a mindenhato Uristen alkotasa; mégis ha az egyes egyedek to-
kéletességét vetjitk Ossze egymadssal, ebbdl az dsszevetésbol vildgosan meg
lehet latni példanak okéért, hogy az ember szervezete sokkal magasabb rendii
az allatokénal, az allaté a novényénél, sot azt is lathatjuk, hogy ez az altala-
ban vett szervezet, tudniillik az emberek, az allatok, a kzetek, a fémek stb.
6nmagukon beliill megannyi osztalyra tagolodnak a tokéletesség szempontja-
bél. Ha marmost eltekintiink a teremtmények ezen altalanos sorozatatol, és
egyetlen lényt, nevezetesen az embert vizsgaljuk, benne ismét fellelhetjiik a
teremtett tulajdonsagok egy sajatos sorozatat, hiszen az ember alkotoeleme a
gondoltkoddképesség, az érzékiség, tud szaporodni, van értelme, emlékezite-
hetsége stb.; e sorozatban is egyenl6tlen értékii tagokat talalhatunk: a gondol-
kodoképesség felette all az érzékiségnek, az érzékiség magasabb rendi a
szaporodési képességnél; sok embernek jobb a felfogoképessége, mint az
emlékezete és forditva (a); vannak, akiknek az emlékezétehetsége jobb az ér-
telmiiknél; a relativ tokéletesség ugyanezen kiilonbozoségét lathatjuk nem-
csak az emberi testrészekben, az arcvonasok elrendezésében stb., hanem az
allatoknal, novényeknél, kdzeteknél és fémeknél is: tehat ez a sorozat a rela-
tiv tokéletesség értéke szempontjabdl egyetemlegesen egyeniStlen tagokbdl
tevodik ossze.

(a) Storchenau mivére Id. a IV. fejezet (a) jegyzetét.

Malebranche, Nicolas de (1638-1715) francia filozofus, Descartes hive, a Jézus-oratdrium
kongregaciojanak tagja, f6 munkdja a De la Recherche de la vérité (1674-1675), tobb atdolgo-
zott kiadasban,

Darjes, Joachim Georg (1714-1791) német filozdfus €s jogasz, jénai egyetemi tanar. Psy-
chologia empirica ¢. mlivét nem talaltuk; fontos munkaja: Elementa metaphysices I-11., Jéna,
1743 és 1753.
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3. XV.

Collectio tota terminorum serierum finitarum seu corporum tam tota-
lium, quam partialium et aliorum finitorum entium, de quorum existentia
certi sumus, efficit hunc adspectabilem mundum. Partes huius mundi sunt Sol
¢t planetae: nempe Mercurius, Venus, Tellus, Mars, fupiter et Saturnus, his
accedunt satellites: Telluris Luna, Saturni quinque lunulae saturninae et Iouis
quatuor, ac demum suprema coelorum spatia stellae occupant fixae (a). Porro
in tellure rursus esse homines, animalia etc. certum est, imo analogia facta ad
alios Planetas, Lunam, Jouem, Saturnum, qui aeque opaci sunt vt Tellus nost-
ra, dicere: in his dari aeque homines, animalia etc., quae sint veluti particula-
res mundi partes, nihil a recta philosophandi ratione alienum esse potest:
haec omnia collectiue sumta hunc adspectabilem efficiunt mundum.

(a) De la Lande Astron. Tom. 1.



XV.

A véges sorozatok tagjai, képezzenek azok egy totalitdst, vagy legyenek
csak alkotorészek, vagy egyéb véges létez6k, melyeknek létezésében bizonyo-
sak vagyunk, osszességiikben alkotjak e ldthato vildgot. E vilag részei a Nap
és a bolygok, a Merkur, a Vénusz, a Fold, a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz,
ezekhez jarulnak a holdak, Foldiink holdja, a Szaturnusz 6t, a Jupiter négy
holdja, végiil az ég fels6bb tereiben az all6 csillagok foglalnak helyet (a). A
Foldon bizonyosan vannak emberek, allatok stb., s6t ha az analogiat kiter-
jesztjiikk mas bolygokra: a Holdra, a Jupiterre, a Szaturnuszra, amelyek épp-
oly arnyékoltak, mint Foldiink, biztos mondhatjuk: egyéltalan nem lehet 6sz-
szeegyeztethetetlen a helyes filozofiai gondolkodassal, hogy ezeken is
ugyanigy léteznek emberek, allatok stb., amelyek szintén a vilag sajatos al-
kotorészei; mindezek egylittvéve alkotjak a lathato vilagot.

(a) De Lalande, Joseph-Jérome le Francais (1732—1807) francia csillagasz, a Francia Aka-
démia tagja. F6 miive a Trait¢ d’Astronomie [-II, Parizs, 1764; roviditett kiadasa: Traité
d’Astronomie abrégé, Amszterdam, 1774 és Parizs, 1775.
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$. XVL

Hic a Deo in tempore est creatus. Mundus est ens compositum, vtpote
congeries quaedam corporum tam totalium, quam partialium ($. praec.), et
contingens; sed ens compositum et contingens indiget caussa effectrice (a),
itaque mundus non est a se ipso (b); si mundus non est a se ipso, tunc existe-
re cepit, quando caussa effectrix eum produxit, sed eum non produxit ab
aeterno, alias mundus hic simul esset aeternus, quatenus in omni aternitate
exstitit, et simul non esset aeternus, quatenus non exstitisset ante productio-
nem, quod repugnat: itaque caussa effectrix mundum produxit in tempore; at
caussa effectrix potentia creandi pollens debet esse necessaria; haec autem
Devs adpellatur ($. L.): ab hoc igitur mundus iste in tempore est creatus. Por-
ro ridiculum foret, si quis inuestigaret, quomodo Devs potuit mundum hunc
in tempore creare ex nihillo; enimvero res plurimae Deo inferiores erant na-
tura sua possibiles ($. VIIL.), item potentia producendi infinite actiua exstitit
ab omni aeternitate, quae alia ad creandum hunc mundum et ad seriem debi-
tam seu ordinem rebus in statu possibilitatis inditum ($. X., XI.) materia non
indiget, nisi possibilitate, e qua dum res possibiles Devs transtulit, prout fue-
re possibiles ($. IX.), ad statum existentiae, reipsa res illas creauit, quae si
Epicurus cum pluribus recentioribus perpendisset, haud ei necesse fuisset
commentitiam atomorum existentiam stabilire ex eorumque temere facta
conformatione mundum hunc ortum suum duxisse existimare (c). Deinde vt
inquit Moshemius (d): ,,Cum sit temporum ordo in aeternitate, stultum et
ineptum est sciscitari, cur hoc potius quam alio tempore supremum Numen
hanc rerum vniuersitatem construxerit? quod qui sibi vult explicari, is pro-
prie rationem sibi reddi cupit, quamobrem tempus non fuerit, antequam esset
tempus, quod merito absurdum et inficetum dixeris”. At infinita fere sunt,
quae hac occasione contra Atheos adferri possent, sed mei officii de his plura
dicere non est. :



XVL

E vilagot Isten az idében teremtette. A vilag dsszetett létez6, totalitasok
és részjelenségek bizonyos halmaza (1d. eléz6 fej.), ugyanakkor esetlegesen
1étezd; amde az Osszetett €s esetleges létezbnek eldidézd okra van sziiksége
(a), tehat a vildg nem onmagatdl lett (b); ha a vilag nem 6nmagatol lett, ak-
kor abban az idében keletkezett, amikor az eldidéz6 ok létrehozta; amde ez
nem eleve hozta létre a vilagot, mert akkor e vilag egyszerre volna 6rokké-
valo, amennyiben 6roktol fogva létezik, €s egyszerre volna nem orokkévald,
amennyiben teremtése elott nem létezett volna, ami ellentmond s; az eldidézd
ok tehat az id6 folyasaban teremtette a vilagot, ezen el6idéz6 oknak sziikség-
képpen rendelkeznie kell teremtd erével, Ot nevezzik Istennek (1d. I. fej.),
tehat O teremtette e vildgot az iddben. Ezutan nevetséges volna azt kutatni,
hogyan tudta Isten megteremteni e vilagot az idoben a semmibé!, hiszen ren-
geteg, Istennél alacsonyabb rendii dolog volt lehetséges természeténél fogva
(VL. fej.), tovabba e végteleniil hatékony teremtoképesség 6roktol fogva Ié-
tezett, és nincs szitksége idegen anyagra ahhoz, hogy e vilagot megteremtse,
és abba a sziikséges sorba vagy rendbe allitsa, amely mar a lehetéség allapo-
taban a dolgok tulajdonsaga volt (X—XI. fej.). Istennek csak a lehetdségre
volt sziiksége, s amikor e lehetdségbdl Isten a lehetséges dolgokat lehetdsé-
geiknek megfelelden (IX. fej.) a 1étezés allapotaba hozta, ténylegesen megte-
remtette Oket; ha Epikurosz mindezeket — szamos szerzdvel egylitt — meg-
fontolas targyava tette volna, aligha lett volna sziiksége arra, hogy felallitsa
az atomok létezésének téves tanat, €s ugy vélekedjék, hogy e vilag az atomok
véletlen osszekapcsolodasabol keletkezett (c). Meg aztan Mosheim is ezt
mondja (d): Mivel az idSk rendje az oroklét valésagaban van, balga és osto-
ba dolog feltenni a kérdést, miért ekkor és miért nem mdskor teremtette a
Legf6bb Lény e vildgegyetemet; ha valaki erre kivan magyardzatot, tulajdon-
képpen azt akarja megtudni, hogy miért nem létezett id6 az idd keletkezése
eldtt, amit joggal nevezhetiink abszurdumnak és ostobasdgnak. Még szamta-
lan dolgot lehet felhozni ezzel kapcsolatban az ateistak ellen, de nem felada-
tom errd! tobbet mondani. -



(a) Cf. Storchenau Op. cit. L. I. Sect. [ll. c. V. $. 173,

(b) Communis hac de re est Philosophorum christianorum sententia, contra ac sensit Autor
operis Histoire nat. de I’(ame p. 8.

(¢) Varia effugia hac in re quaerunt Autores operum Pensées Philos. p. 66. et Lettre des
aveugles. Cf. etiam Denesle Exam. du materialisme T. I. ¢. 5., 6.

(d) In Cudw. Syst. intell. ¢. 5. S. 5. $. 22. not. 2.



(a) A hivatkozott miire lasd a1V. fejezet (a) jegyzetét!

(b) Ebben egységes a keresztény filozofusok nézete; mas véleményt vall a Histoire naturel-
le de ’ame szerzdje a mii 8. oldalan.

A hivatkozott munka: Histoire naturelle de I’ame, traduite de ’anglois de Sharp, par feu
M. H. ..., La Haye, 1745 és Oxford, 1747. A szerzO La Mettrie, Julien Jean Offroy de (1709~
1751) francia orvos, Leidenben Boerhaave tanitvanya, a L’homme machine (La Haye, 1747,
Leiden és London, 1748) szerzdje. :

(c) Kitlsnbozd kiutat keres ebbdl a Pensées philosophiques (66. old.) és a Lettre des aveug-
les szerzdje. V6. Denesle: Examen du matérialisme 1. kot. 5-6. fejezet.

A Pensées philosophiques Diderot, a Lettre des aveugles Holbach munkaja, 1d. az El6szo
(a) jegyzetét!

Denesle (+1767) francia iré és koltd; az Examen du matérialisme I-11. 1754-ben jelent
meg.

(d) A hivatkozott munka Cudworthius, Rudolphus: Systema intellectuale hujus universi
seu de veris naturae rerum originis commentarii. J. L. Mosheim ex Anglo vertit et recensuit et
observationibus auxit. Jena, 1733; Leiden, 1773; e kiadasok tartalmazzak Cudworth egyéb mii-
veit is, igy a IV. fejezet (a) jegyzetében idézett megjegyzéseket is.

Cudworth, Ralph (1617-1688) angol filozofus és orientalista, a cambridge-i n. platonista-
kor tagja; a munka angol eredetije: The true intellectual system of the Universe, London, 1678.
és utana szamos kiadasban. A munka forditoja

Mosheim, Johann Lorenz (1694—1755) német evangélikus teologus és egyhaztorténész, a
gottingai egyetem tanara.
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Fundamentum Mundi creati erat bonitas diuina. Mundus iste pulcer est,
mirabilis, innumeris bonis repletus adeo, vt nolentes etiam structuram eius
collaudare debeamus et incessanter amare, imo vero tacite nos monet ipsa-
conscientia autorem quemdam non soium exstare (8. i1.), sed insuper pollere
bonitate quadam infinita ($. V., VL.); quid itaque aliud esse potest fundamen-
-tum mundi a Deo in tempore creati ($. praec.), quam bonitas diuina? sane si
spectato quodam horologio eleganter elaborato laudas artificis praestantiam
et bonitatem, non potest non infinities etiam mundi machinae Autor Devs
collaudari et dici tam summe potens, quam bonus. Illud vnum obstat huic ra-
tiocinationi, ne eadem ratione, cum mala quoque innumera sint in hoc mun-
do, admittere cogamur etiam fundamentum esse mundi conditi malitiam ali-
quam diuinam; quae opinatio a Zoroastro suam traxit originem (a), et tardius
ab orco reuocata fuit a Manichaeis (b), quorum caussam nomine Zoroastris
egit Baylius contra Melissum (c); at ostendam inferius: quiscunque € possibi-
libus creatus fuisset mundus seriem quamdam rerum creatarum habens fini-
tam ($. XII.), mala necessario cum bonis creari debuisse, haecque respectu
bonorum in valore euanescere nihilque aliud esse mala comparata cum bonis,
quam residuum bonorum seu, vt illud suo loco voco, bonitatem depuratam, et
sic ratiocinationi Baylianae satisfaciam.

(a) Cf. Thom. Hyde Hist. Rel. vet. Pers. c. 9., 20., 22. Pocockius Specim. Hist. Arab. et
Leibnitius Essai de Thiod. P. 11. $. 138./

(b) Vid. Cl. Wolfius in Manicheism. ante Manich. et Beausobrius Hist. Manicheism.

(c) Dict. Hist. crit. art. Manich.



XVII.

A vildg teremtésének alapja Isten josdga. E vilag szép, csodalatos, telve
van szamtalan joval olyannyira, hogy akaratlanul is magasztalnunk és cso-
dalnunk kell szerkezetét, sot, tudatunk is szavak nélkiil arra figyelmeztet
benniinket, hogy alkotdja nemcsak létezik (II. fej.), de végtelen josaggal is
rendelkezik (V-VI. fej.); mi mds lehet hat az Istent6l az idoben teremtett
vilag alapja (1d. €16z6 fej.), mint Isten josaga? Ha egy tigyesen elkészitett 6ra
lattan megdicsérjiik alkotdjanak szakértelmét és tigyességét, lehetetlen végte-
lenszer nem magasztalnunk a vilaggépezet 1étrehozojat, Istent, és végteleniil
hatalmasnak és jénak nem mondanunk Ot. E vélekedésnek csak egy akadalya
van: mivel szamtalan rossz is van e vildgban, ugyanezen meggondolasbol
nem Kell-e elismerniink, hogy a vilag teremtésének ugyancsak alapjat képezi
Isten valamiféle rosszindulata is; e felfogas Zoroasterre megy vissza (a),
utébb 1j életre tdmasztottak a manicheusok (b), akiknek az ligyét Zoroaster
nevében Bayle karolta fel Melisszosz ellenében (c); ezzel szemben alabb ki
fogom mutatni, hogy a lehetdségekbdl barmilyen vilag megteremtésére ke-
riilt volna is sor, miutan a teremtmények véges sorozatat foglalja magaban
(XIL. fej.), a joval egyiitt szitkségképpen a rossznak is Iétre kellett jonnie, és a
rossz elenyészd értéki a johoz viszonyitva, és ha dsszevetjiik a jot és a rosz-
szat, a maradék mindenképpen pozitiv, vagy — mint azt a maga helyén neve-
zem — tiszta josag, és igy, Bayle érvelésének is eleget teszek.

(a) Az idézett elsé mii: Historia religionis veterum Persarum eorumque magorum, Oxford,
1701 és London, 1760. Szerzoje

Hyde, Thomas (1636—1703) angol orientalista, oxfordi egyetemi tandr, gloucesteri fesperes.

Pocock, Edward (1604—1691) angol orientalista és teologus, oxfordi egyetemi tanar, hivat-
kozott miive: Specimen historiac Arabum, Oxford, 1649.

Leibniz, Gottfried Withelm von (1646-1716) német protestans filozofus €s természettudos.
Martinovics istenbizonyitékai nagyrészt 6ra mennek vissza, pl. hogy a vilag tokéletlensége, a
metafizikai rossz szilkségszerii. Leibnizet tekintik a matematikai logika megteremtGjének. Az
idézett munka: Essais de Theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté¢ de ’homme et I’origine du
mal -1, Amszterdam, 1710, 1712, 1720, 1734, 1747. )

(b) Wolf, Johann Christoph (1683-1739) német teologus és orientalista, Johann Albert
Fabricius [Id. a II. fejezet (d) jegyzetét] tanitvanya, idézett milve: Manichaeismus ante Mani-
chaeos et in Christianismo redivivus, Hamburg, 1707.

Beausobre, Isaac de (1659—1738) a berlini protestans menekiltek egyik lelkipasztora. Hivatko-
zott miive: Histoire critique de Manichée et du manichéisme I-1I, Amszterdam, 1734-1739.

(¢) Martinovics itt Bayle torténeti szotaranak [ld. az El6sz6 1. sz. jegyzetét] Manicheizmus
cimszavara utal.

Melisszosz (i. €. 4. sz.) szamoszi hadvezér, Parmenidész tanitvanya, az eleai filozofiai
iranyzat képviseltje.
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Caussa efficiens mundi creati erat amor Deo innatus erga creaturas
possibiles. Primum, quod e bonitate diuina pullulat, attributum est amor: vbi
vis innata amandi, ibi et bonitas, adeo nempe haec duo arcto nexu copulata
suni, vt dum se alicubi insinuat amor, simui bonitatem ibi latentem patefacit.
lam bonitas quaeuis, maxime vero infinita suas producit operationes per
amorem, seu amor efficit id, cuius bonitas diuina est fundamentum, at mundi
creati fundamentum est bonitas diuina ($. praec.): itaque caussa efficiens
mundi creati erat amor Deo innatus erga creaturas possibiles.

$. XIX.

Finis mundi creati primarius erat felicitas creaturarum. Vt Devs conde-
ret mundum aliquem per suam omnipotentiam, non aliud eum inpulit, quam
amor eidem innatus erga creaturas possibiles (8. praec.); sed amore erga
creaturas possibiles motus non fuisset ad mundum hunc in tempore. crean-
dum (8. XVL), nisi felicitatem quamdam in creatione respexisset entium fini-
torum ($. XIIL). Profecto frustraneus ille amor est ac proinde nullus, qui
bonum tertii primario et immediate non intendit; et an'non ipsi in nobis expe-
rimur amorem verum erga alium numquam sine effectu amori proportionato
exstitere? quippe dum alium diligimus amore sincero, eidem omnia, quae ad
status sui perfectionem conducunt, optamus, et si sint in nostra potestate,
etiam reapse amato illa conferimus; at amor ille, qui Devm ad mundum hunc
creandum permouit ($. praec.), erat sincerus et non fictus, qualis Deo repug-
nat, item felicitas, quam ille vi amoris in creatione respexit, statum entium
mundi perficit: itaque hunc pro fine mundi primario Devs praefixit, seu finis
mundi creati primarius est felicitas creaturarum.

238



XVIHL

A vildg teremtésének oka Isten természetes szeretete volt a lehetséges te-
remtmények irant. Az Isten josagabol fakado els tulajdonsag a szeretet; aki-
ben megvan a szeretet természetes képessége, abban megvan a josag is, hi-
szen e kettd oly szorosan osszefonddik, hogy amikor a szeretet befészkeli
magéat valahova, tiistént felszinre hozza az ott rejtézkod6 jésagot is. Minden
josag, kivaltképp a végtelen josag a szeretet révén munkalkodik, vagyis a
szeretet valOsitja meg azt, aminek alapja Isten josaga; a vilag teremtésének
alapja pedig Isten josaga (Id. el6z6 fej.), tehat a vilag teremtésének oka Isten
természetes szeretete a lehetséges teremtmények irant.

XIX.

A vildag teremtésének elsddleges célja a teremtmények boldogsdga. Istent
arra, hogy a maga mindenhatoségaval egy vilagot teremtsen, pusztan a lehet-
séges teremtmények irdnti természetes szeretete dsztondzte (1d. €16z fej.),
de a lehetséges teremtmények iranti szeretet nem inditotta volna Ot e vilag
id6ben valo megteremtésére (Id. XVI. fej.), ha a véges teremtmények megal-
kotdsaban nem lett volna tekintettel azok valamiféle boldogsagara (1d. XIII.
fej.). Minden bizonnyal hidbavalé, kovetkezésképp értéktelen az a szeretet,
amely nem irdnyul elsddlegesen €s kozvetleniil egy harmadik javdra; vajon
nem tapasztaljuk-e dSnmagunkon is, hogy a mds iranti szeretet nem létezhet a
szeretettel aranyos eredmény nélkiil? Hiszen amikor valakit 6szintén szere-
tiink, minden jot kivanunk neki, ami a boldogulasadhoz vezet, és ha hatal-
munkban all, ténylegesen is raruhdzzuk azt szeretetiink targydra; az a szere-
tet, amely Istent e vildg megteremtésére inditotta (Id. el6z6 fej.), dszinte és
nem hamis volt, mert ez utobbi Osszeegyeztethetetlen Istennel; hasonlokép-
pen a boldogsag, amelyet Isten szeretete révén a teremtésben célul tiizott ki,
tokéletesebbé teszi a vildgban létezok édllapotat, ezért Isten egy ilyen allapo-
tot tiizott elsddleges célként a vilag elé, azaz a vilag teremtésének elsédleges
célja a teremtmények boldogsaga.
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Felicitas haec est status ab omnibus miseriis liber et plenus solatio. Feli-
citas pro fine mundi creati statuta prouenit ex amore Dei infinito erga creatu-
ras (8. praec.), sed ex amore Dei infinito nulla miseria, nulla calamitas oriri,
nuiia denique feiicitati inperfectio copuiari potest, vt consideranti patet: ita-
que felicitas dicta esse debet status ab omnibus miseriis liber. Porro status ab -
omnibus miseriis liber creaturam illius capacem satiat vndequaque, quippe
creatura in statu ab omnibus miseriis libero metuere non debet aliquod ma-
lum praesens, imo nec futurum, quia hac vna mali in futurum imminentis
torqueretur opinione, et hoc ipso iam non esset in statu ab omnibus miseriis
libero; eadem creatura nullis premeretur adfectibus, quibus sese illi occupant,
qui extra statum felicitatis existunt, id est illa creatura plena sit solatio est ne-
cesse: quare felicitas est status ab omnibus miseriis liber et plenus solatio.
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XX.

Ez a boldogsag minden nyomorusdgtol mentes, vigasszal teljes dllapot.
A teremtett vilag céljaul kitlizott boldogsag Isten végtelen szeretetébol fakad
a teremtmények irant (el6z6 fej.), amde Isten végtelen szeretetébdl nem szar-
mazhat semmiféle nyomorisag, semmiféle baj, a boldogsdghoz tehat nem
kapcsolodhat semmiféle tokéletienség, amint ez nyilvanvalé a gondolkodo
ember elbtt; a széban forgd boldogsagnak tehat minden nyomorusagtol men-
tes allapotnak kell lennie. Tovabba: a boldogsag befogadasara képes teremt-
ményt a minden nyomortsagtol mentes allapot tokéletesen kielégiti, mivel a
minden nyomorusagtol mentes allapotban a teremtménynek nem kell tartania
semmiféle rossztol, sem a jelenben, sem a jovoben, mert ha egy jovoben fe-
nyeget6 baj gondolata gy6tdmé, mar emiatt sem volna minden nyomorusag-
t6l mentes allapotban; az ilyen teremtményt nem nyomasztjak olyan érzések,
amelyekkel a boldogtalanok gyotrik magukat, vagyis az ilyen teremtmény-
nek vigasszal teljesnek kell lennie, igy hat a boldogsag minden nyomorusag-
tél mentes és vigasszal teljes allapot.
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Status hic resultat ex manifestatione clara attributorum Dei. Quaeramus,
si fieri potest, statum ab omnibus miseriis liberum ac plenum solatio e. g. in
diuitiis, in voluptatibus, scientiis etc.; si diuitiis affluas, hae tibi non solum
tranquillitatem, quam forte aliunde haberes, impediunt, sed curas plures, sol-
licitudines et anxietates caussant. Si voluptates dictum statum esse dicis, non
vides profecto extra coniugium lege stabilitum ex illis homini famae iactu-
ram, bonorum amittendorum periculum sanitatisque detrimentum imminere;
in coniugio vero ligamen illud sociorum vitae, quanta in mutua duarum natu-
rarum collisione et, ex hac quae oritur, animorum dissensione frequentissi-
ma, item in illa subiectione, curis, educatione prolium, in mediis vitae proui-
dendis etc. sit miseria, animi perturbatio, nemo non videt. Si dignitatum ad-
secutionem pro statu ab omnibus miseriis libero statuis, ignoras illis adiectas
curas, sollicitudines et plures anxietates; enimvero vt de prima loquamur dig-
nitate, nempe de Rege: hic si suae obligationi satisfacere cupit, sollicitus esse
debet, vt bene ordinet suum exercitum, quo resistere queat alteri potentiae, et
hanc ad aequilibrium, vt aiunt, seruandum cogere, dein studiose curare debet
res quasuis politicas, puta vt in debito ordine sint omnia Dicasteria tum poli-
tica, quam 1iustitialia, vt bonis Ministris item prouideantur, vt commercia flo-
reant, vt subditi siue Clerici, siue Laici rectam Ciuitatis disciplinam non vio-
lent (a), vt horum rursus subditi non onerentur contra leges humanas a suis
respective Dominis, et innumera alia sunt, quibus sese occupare Monarcha
debet et quietem suam turbare incessanter; an iam similis dignitas dici queat
status ab omnibus miseriis liber, ipse vides, si aliquid omnino vides. Quaere
solum ex losepho II. Rom. Imperatore: an regnare, aut ex eius Ministris
variis in dignitatibus positis: an coregnare sit felicitas? Responsa sane ab his
accepta neutiquam cum statu ab omnibus miseriis libero conciliabis.
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XXI.

Ezen dllapot Isten tulajdonsdgainak vilagos megnyilatkozdsdabol ered.
Vizsgaljuk meg — mar amennyire lehetséges — a minden nyomorusagtol
mentes €s vigasszal teljes allapotot példaul a gazdasaggal, az 6romokkel és a
tudomanyokkal stb. kapcsolatban; ha kincsekben duiskélsz, e kincsek nem-
csak gatoljadk nyugalmadat, melyet esetleg mashonnan megszerezhetnél, ha-
nem még tobb gondot, nyugtalansagot és aggodalmat okoznak. Ha azt mon-
dod, hogy az emlitett allapot az élvezetekben rejlik, akkor bizonyara nem
veszed tekintetbe, hogy a torvényes hazassag keretein kiviil e gyonyorokbol
kifolyolag az embert j6 hirének csorbulasa, javai elvesztésének veszélye és
egészségének karosodasa fenyegeti; a hazassaggal kapcsolatban pedig figyel-
men kiviil hagyod az élettarsakat 6sszefiiz6 koteléket: mindenki latja, mek-
kora nyomorusaggal €s idegeskedéssel jar a két természet Gsszeiitkozése, az
ebbél fakado gyakori nézeteltérés, az alarendeltség, a sok gond, a gyermekek
felnevelése, a létfenntartasi eszkdzok megszerzése stb. Ha a méltosagok el-
nyerését tartjuk a minden nyomorusagtol mentes allapotnak, figyelmen kiviil
hagyjuk a veliik jaré gondokat, izgalmakat és a még tobb aggodalmat; hogy
csak a legfobb méltosagrol, nevezetesen az uralkodordl széljunk: ha koteles-
ségének eleget akar tenni, allandéan azon kell faradoznia, hogy jol szervezze
meg hadseregét, amellyel egy masik hatalomnak ellen tud allni, és ezt a ha-
talmat — mint mondani szokas — az egyensuly fenntartasara tudja kényszerite-
ni; tovabba buzgdn foglalkoznia kell mindenféle politikai tiggyel, pl. hogy
kellé rendben legyenek az Osszes politikai és igazsagiigyi fohivatalok, be-
csiiletes miniszterek iranyitsak oket, viragozzék a kereskedelem, alattvaléik
— sem az egyhaziak, sem a vilagiak — ne sértsék meg a kellé polgari fegyel-
met (a), hogy az urak ne terheljék alarendeltjeiket jobban, mint az emberi
térvények azt megengedik, és van még szamtalan egy¢€b iigy, amelyekkel az
uralkoddnak foglalkoznia kell, s nem lehet egy percnyi nyugalma sem; ha az
ember egyaltaldn eldonthet valamit: hogy egy ilyen méltésdg nevezhetd-e
minden nyomorusagtél mentes allapotnak, azt magad is belatod, ha egyalta-
lan van belatasod. Kérdezziik csak meg 11. Jézsef német-rémai csaszartol
vagy kiilonbozd tisztségekbe helyezett minisztereitl, vajon boldogsag-e
uralkodni, illetve az uralkodéval egyiitt kormanyozni? Kérdésiinkre adott va-
laszukat semmiképpen sem fogjuk osszeegyeztetm a minden nyomorusagtol
mentes allapottal.



Scientiarum suauitas quidem magna est, sed si cogitemus, quantum nos ad-
petitus ille plura et plura sciendi concitet, turbet et molestet, quae tamen ad-
sequi hac in vita nequimus, inquietudinem et his adnexam esse praeter alia
inpedimenta videbimus, quin imo si omnia haec vel his similia omnem ex-
cluderent miseriam, et omne inducerent solatium, hanc tamen vnicam semper
sibi adiunctam habebunt calamitatem, quod cessante vita et diuitiae et volup-
tates et dignitates etc. finem suum accipiant, id est vnica huius rei opinio nos
torquere debet. At si nobis intueri liceret attributa diuina, sapientiam, omni-
potentiam, bonitatem, misericordiam, iustitiam etc., videremus in sapientia
Dei omnes scientias ab intellectu humano comprehensibiles, in omnipotentia
omnem diuitiarum thesaurum, in bonitate omnem delectationem castam etc.,
si haec, inquam, clare adprehendere possemus cum clara notione, nostra in-
telligendi vis satietur, nihil vitro adpeteremus, imo cum in dato casu nulla
existere queat caussa a Deo distincta, quae nos ab hac communicatione cum
Dei attributis inpediret, et sic malum aliquod intentaret, sequitur euidenter
solam attributorum diuinorum claram manifestationem esse statum ab omni-
"bus miseriis liberum et plenum solatio.

(a) Cf. opus a me editum, cui tit. De Iure Principis circa Sacra C. IlI. De Statu Ciuili $.
XL., XLIL., XLIL
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A tudomanyokban bizonyara nagy gyonyoriiség rejlik, de ha meggondoljuk,
hogy a tudasvagy hogyan liz, hajt és kerget benniinket arra, hogy egyre t6b-
bet és tobbet tudjunk, am ezt a foldi életben elérni nem tudjuk, akkor belat-
juk, hogy a tudomannyal is egyiittjar — egyéb hatranyok mellett — a zaklatott-
sag; sot, ha a fenti s a hozzéjuk hasonlé dolgok kizarméanak is minden nyomo-
risagot, és teljes vigaszt nydjtananak, mindig kapcsolédnék hozzajuk egyet-
len egy baj, hogy életiink megsziintével a gazdagsagnak, az élvezeteknek, a
méltdsagoknak stb. is vége szakad; pusztan ennek a dolognak a tudata szitk-
ségképpen gyotor benniinket. Ellenben ha lathatnank Isten tulajdonsagait,
bolcsességét, mindenhatésagat, josagat, irgalmassagat, igazsagossagat stb.,
akkor felismemnénk Isten bolcsességében az emberi értelem altal megragad-
hat6 Osszes tudomanyokat, mindenhatdsagaban a gazdagsédg teljes kincsét,
jOsagaban a tiszta gyonyoriiséget stb.; szerintem ha mindezt vildgosan felfog-
hatnank, nem volna mas kivansagunk, mivel e vilagos tudas kielégitené fel-
fogoképességiinket, sot, mivel ez esetben nem létezhetnék semmiféle olyan,
Istent6l elkiiloniilt ok, amely gatolhatna benniinket Isten tulajdonsagainak
megismerésében, és ezaltal rosszat forralna elleniink, nyilvanvaléan adodik
az a kovetkeztetés, hogy csak Isten tulajdonsagainak vildgos megismerésé-
ben rejlik a minden nyomorusagtdl mentes, vigasszal teljes allapot.

(a) Martinovics eme (a) jegyzetben egy altala kiadott munkara hivatkozik, melynek cimét
— sajnos — csak roviditve kozli. A mi teljes cime: Positiones de vocatione ministrorum ecclesiae
et de jure principum circa sacra, Tibingen, 1731. Szerzoje Israel Gottlieb (Theophilus) Canz
német filozofus és teoldgus, a titbingeni egyetem tanara, Leibniz és Wolff kovetdje. A hivatko-
zott munka Martinovics-féle masodik kiadasat még nem sikeriilt fellelniink. Canz egyéb fonto-
sabb munkai: Philosophiae Leibnitianae et Wolffianae usus in theologia per praecipua fidei
capita [-1., Tubingen, 1728-1732; Jurisprudentia Theologiae seu de civitate Dei ex mente
Leibnizii Monadologiae, uo. 1731; Disciplinae morales omnes, Lipcse, 1734; Meditationes phi-
losophicae, Tiibingen, 1750; Ontologia, uo. 1741; Novum opusculum de regimine Dei universali
seu jurisprudentia Dei publica, uo. 1737.
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$. XXIL

Haec manifestatio attributorum diuinorum relate ad quoduis attributum
Dei aequalis esse debet. Ponamus e. g. omnia attributa Dei manifestari nobis
praeter bonitatem vel iustitiam; hoc ipso nullam horum ideam habebimus,
nempc Devim concipiemus sine bonitate vel iustitia, id est totidem perfectio-
nibus spoliatum, at idea Dei, quae non continet omnes possibiles perfectio-
nes, non solum vera non est, sed plane nutla, ‘vt consideranti patet: igitur in
dato casu nullam veri Dei ideam haberemus, et ipse status ab omnibus mise-
riis liber et plenus solatio consisteret in manifestatione nulla veri Dei, quod
repugnat ($. praec.). Item si vnum attributum magis manifestaretur alio, €. g.
bonitas magis quam iustitia, naturaliter in nobis excitaretur adpetitus ita ad-
prehendendi iustitiam, sicut bonitatem, qui tamen in adsumta hypothesi com-
pleri nequiret, cruciaretur proinde continuo, et status felicitatis esset miseriae
copulatus, qui tamen est impossibilis (8. XX.): quare manifestatio attributo-
rum diuinorum relate ad quoduis attributum aequalis esse debet.
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XXIIL

Isten valamennyi tulajdonsdgdnak egyardnt meg kell nyilvanulnia. Té-
telezziik fel példaul, hogy Isten minden tulajdonsaga megmutatkozik elét-
tiink, kivéve josagat, illetve igazsagossagat; ennek kovetkeztében nem lesz e
kettorol semmiféle fogalmunk, hiszen Istent josag és igazsagossag nélkiilinek
fogjuk elképzelni, azaz két tokéletességtol megfosztott lénynek; dmde egy
olyan istenképzet, amely nem foglalja magaban az osszes lehetséges tokéle-
tességet, nemcsak hogy nem igaz, hanem mit sem ér, ez a gondolkodé ember
elott vilagos; tehat az adott esetben semmiféle képzetiink nem lenne az igazi
Istenrdl, és a minden nyomorisagtél mentes, vigasszal teljes allapot nem
alapulna az igaz Isten semmiféle megnyilatkozasan, ami ellentmond s (Id.
eloz6 fej.). Tovabba: ha az egyik tulajdonsiga jobban megnyilvanulna, mint
a masik, pl. josaga jobban, mint igazsagossaga, természetszertileg felébredne
benniink a vagy, hogy ugyanolyan mértékben ismerjilk meg igazsagossagat,
mint josagat, de ez a vagy a fenti feltételezés elfogadasa esetén nem teljesiil-
hetne, aminek kovetkezménye sziintelen gy6trédés volna, és a boldogsag
allapota nyomoruasaggal parosuina, ami lehetetlen (1d. XX. fej.); ezért Isten
valamennyi tulajdonsdganak egyarant meg kell mutatkoznia.
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$. XXIIL

Neque alteri competit, quam enti, quod intellectu pollet. Status felicitatis
resultat ex clara manifestatione attributorum diuinorum ($. XX1.), sed attri-
buta diuina manifestari clare nequeunt, nisi enti intellectu praedito, quippe
solus inieliectus siricio sensu sumtus est facuitas res distincte repraesentandi
vel per ideas distinctas percipiendi: igitur felicitas non alteri, quam enti, quod
intellectu pollet, competere potest. Ex hoc vltro deducitur, cum omnia entia
aequalia non sint in serie huius mundi creata ($. XIV.), seu quod idem est:
cum entia in hocce mundo sint alia, quibus est intellectus, vt homines, alia,
quae ponunt simillimas illis actiones, quae in hominibus cum perceptione co-
niunctae sunt, quaeue animam habent, vt bestiae (a), a nostra tamen essentia-
liter distinctam, alia denique existunt, quae his omnibus carent, pro illis so-
lum entibus, quae ‘intellectu pollent, quales sunt homines, et non pro brutis ac
reliquis inanimatis mundi rebus felicitatem dictam statutam esse: itaque Devs
creaturus mundum hunc partis eiusdem nobilissimae, nempe entium rationa-
lium felicitatem respexit, et solum in horum vsum et commodum reliqua en-
tia inferiora produxit, quae talibus dotauit solum perfectionibus, et subin va-
riis ea exposuit inperfectionibus, vt essent quoddam argumentum enti ratio-
nali, quo concludi queat quibusuis entibus rationalibus veram quamdam feli-
citatem ($. XX.) pro fine a Deo esse ordinatam.

(a) Vid. Boehmius Psych. Rat. $. 678. De anima bestiarum plures € Recentioribus non rec-
tam docuere opinionem. Cf. L’homme plant. p. 31. et Amusem. Phil. sur le langag. de bétes.
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XXIIL

Ezeket csak az értelmes lény képes felfogni. A boldogsag allapota Isten
tulajdonsagainak vilagos megnyilvanulasabol fakad (Id. XXI. fej.), de az iste-
ni tulajdonsagok csak értelemmel rendelkezé 1ény eldtt nyilvanulhatnak meg
-vilagosan, ugyanis csak a szorosan vett értelem képes arra, hogy a doigokat
pontosan tiikrozze, illetve pontos fogalmakkal megragadja: tehat a boldogsag
csak az értelemmel rendelkezd 1énynek juthat osztalyrésziil: Mivel e vilag te-
remtett sorozataban nem egyenld valamennyi lény (Id. X1V. fej.), illetve ami
ugyanaz: mivel e vilagon vannak olyan iétezok, amelyek értelemmel rendel-
keznek, mint az emberek, vannak mas lények, amelyek az ember¢hez hason-
16 tevékenységeket végeznek, olyanokat, melyek az embernél az érzékeléssel
kapcsolatosak, és lelkiik van, mint az allatok (a), de lelkiik alapvet6en kiilén-
bozik a miénkt6l, és végiil 1éteznek olyan lények is, amelyek mindezen tulaj-
donsagok hijaval vannak; ebbdl onként kdvetkezik, hogy az emlitett boldog-
sag csak azon lények szamara rendeltetett, amelyek értelemmel rendelkez-
nek, mint az ember, nem pedig az allatok és a vilag tobbi lelketlen dolgai
szamara; tehat amikor Isten meg akarta alkotni a vilagot, csupan a vilag leg-
nemesebb részének, vagyis az értelmes lényeknek a boldogsagat tartotta
szem el6tt, és pusztan ezek céljara és haszndra teremtette a tobbi, alsoébb ren-
dii Iényt; ezeket csupan olyan tokéletességekkel ajandékozta meg, és emellett
olyan kitlonféle tokéletlenségekkel stjtotta ket, hogy bizonysagul szolgélja-
nak az értelmes lény szamdra ama kovetkeztetés levonasdhoz, hogy Isten
minden értelmes lény végcéljaul egyféle igazi boldogsagot rendelt (Id. XX.
fej.).

(a) A Boehmius-féle munkat nem tudtuk azonositani. Martinovics e jegyzetben azt hangsu-
lyozza, hogy az allati 1élekrl tobb Gjabb szerzé nem helytalld nézeteket tanit. A hivatkozott
munkak: L’homme plante, Potsdam, 1748; a névteleniil megjelent mii szerzgje Julien Offroy de
La Mettrie, 1d. a XVI. fejezet (b) jegyzetét. Az utoljara emlitett mii: Amusements philosophi-
ques sur la langage des bétes, Leipzig, 1738; Parizs és La Haye, 1739 és Amszterdam, 1750.
Szerzje Bougeant, Guillaume-Hyacinthe (1690-1749) francia jezsuita torténész.
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$. XXIV.

Felicitas isthaec statuta pro fine mundi creati est analoga manifestationi
externae diuinarum perfectionum statuta a nonnullis pro fine primario mundi
creati. Statuta felicitate pro fine mundi creati primario ($. XI1X.) non sequi-
tur, quod in creatione mundi Devs magis creaturas quam se ipsum amatuerit,
vt praetendit Cl. Storchenau (a), nam se ipsum infinite'amauit, quatenus infi-
nite absolute bonus est, at haec bonitas consistit in stabili voluntate perfectio-
nes suas retinendi ($. V.), e quibus vna in Deo est potentia creandi, id est in-
finite amauit Devs se ipsum per creationem mundi, quia amauit infinite suam
potentiam creandi, et infinite rursus amauit mundum creatum amore ex
bonitate relatiua sibi innata ($. V1.) profluente, quia pro fine eiusdem felicita-
tem ($. XIX.) ordinauit. Atque haec si spectentur, omnis hac de re raciocina-
tio Storchenauii euanescit. Ceterum plures sunt, qui, vt ego quoque iudico, et
felicitatem et manifestationem diuinarum perfectionum pro eodem fine
habent. Praeclare hanc in rem inquit Cudworthus (b): ,, respondemus incredi-
bilem eius bonitatem, qua permotus fuit, vt alias quoque praeter se naturas
beatas et felices esse cuperet, tanti operis ipsi incitamentum fuisse, quod dum
ponimus, minime cum illis pugnamus, qui Devm gloriae et honoris sui caussa
naturam rerum fabricatum esse opinantur ... Neque tamen sanus quispiam
dixerit Devm ideo vnice fabricatum esse hanc vniuersitatem, vt potentiae ac
sapientiae suae specimen ederet, eoque se se iactaret: fecit eam, vt bonitatem
suam aliis communicaret, quae vere ac proprie gloria eius est”. Quocum
consentit Moshemius (c): ,,non repugnant inter se, qui Devm. ideo hunc
mundum creasse statuunt, vt bonitatis suae fructus cum aliis communicaret,
et qui gloriam suam in fabricatione mundi spectasse perhibent, nam dum ho-
mines et mundum Devs condidit, vt haberet, quibus benefaceret, simul glo-
riam suam stabiliuit, dumque gloriam suam in mundo declarauit, hominum
simul saluti consuluit”. Legi merentur etiam ea, quae Celeb. Dariesius de
fine mundi creati in suo opere (d) habet.

(a) Op. cit. L. I1. Sect. . C. 1. $. LXXII.

(b) Comment. Phil. de fin. creat.

(c) Adnot. ad loc. cit.

(d) Philos. Nebenstunden 2. Sammlung, 2. Abhandlung $. 12.
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XXIV.

A teremtett vildg céljaul rendelt ezen boldogsag hasonlatos Isten tokéle-
tességeinek kiilsé megnyilvanuldsahoz, és sokan ezt tartjik a vilagteremtés
elsédleges céljanak. A teremtett vilag els6dleges céljaként meghatérozott
boldogsagbol (XI1X.) nem kévetkezik, hogy Isten a vilag teremtésekor jobban
szerette teremtményeit Onmaganal, mint Storchenau (a) allitja, mert Onma-
gét hatartalanul szerette, mivel hatdrtalanul abszolite j6, amde ez a josag t6-
kéletességei megbrzésének szilard szdndékaban rejlik (Id. V. fej.); e tokéle-
tességek egyike Istenben a teremtbképesség, vagyis a vilag megteremtésével
Isten hatartalanul szerette Onmagat, mert hatartalanul szerette teremtéképes-
ségét, és viszont: végteleniil szerette a teremtett vildgot azzal a szeretettel,
amely természetes. relativ josagabol arad (1d. VI. fej.), mivel céljaul a boldog-
sagot rendelte (XIX. fej.). Ha ezeket tekintetbe vessziik, Storchenau egész
okoskodasa e kérdésrol dsszeomlik; egyébként sokan vannak, akik augy véle-
kednek, mint én, ti. hogy a boldogség is, az isteni tokéletességek megnyil-
véanulasa is ugyanazt a célt szolgalja. Nagyon helyesen mondja ezzel kap-
csolatban Cudworth (b): ,, Azt vdlaszoljuk, hogy hihetetlen josdga, amely arra
inditotta, hogy Onmagadn kiviil mds boldog és szerencsés lények létezésél is
kivanja, észtondzte a teremtés nagy munkdjara; amikor ezt allitjuk, egydlta-
ldn nem vitatkozunk azokkal, akik ugy vélik, hogy Isten sajat dicséségére és
tiszteletére alkotta a vilagot ... Ep ésszel senki sem dllithatja, hogy Isten ezt a
vildgegyetemet csak azért teremtette, hogy ezdltal hatalmdnak és bélcsessé-
gének bizonysagat adja, és ezzel kérkedjen: Isten azért teremtette a vildgot,
hogy masokkal is megossza josdgat, mert az O dicsésége valdjdban és sajd-
tosan a josdg.” Mosheim egyetért vele (c): ,, Nincs ellentét azok kozott, akik
azt dllitjak, Isten e vildgot azért teremtette, hogy josdga gyiimolcseit meg-
ossza masokkal, valamint azok kozétt, akik szerint Isten a vildg teremtésében
tulajdon dicsGségét latta, hiszen amikor megteremtette az embert és a vild-
got, hogy legyen kivel jét tennie, egyszersmind tulajdon dicséségét is megszi-
larditotta, és amikor dicsdségét kinyilvanitotta a vilagban, az emberek iidve-
rél is gondoskodott.” Erdemes elolvasni azt is, amit a kival6 Darjes ir mii-
vében (d) a vilag teremtésének céljardl.

(a) Lasd a V. fejezet (a) jegyzetét!

(b) Cudworthre lasd a XVI. fejezet (d) jegyzetét!

(¢) Mosheim megjegyzéseit Cudworth munkaihoz 1d. uo.

(d) Darjesre 1d. a X1V. fejezet (a) jegyzetét! Itt hivatkozott munkaja a Philosophische Ne-
benstunden, 4 részben, Jena, 1749-1752.
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$. XXV.

FEadem felicitas est finita. Felicitas resultat ex manifestatione clara attri-
butorum Dei ($. XX1.); si itaque felicitas non foret finita, sed infinita, Devs
deberet posse nobis manifestare ($. XXIL) illa in gradu infinito, nosque illa
ita comprehendéremus, prout iiie sua infinita cognitionis capacitate videt; at
repugnat ea nobis ita adsequi, quibus vis cogitandi adprehendendique finita
est. Neque dicas adpetitum nostrum felicitate finita non satiari, nam ipse hic
adpetitus finitus est, quare finita quoque felicitate compensatur, eliditur, et
possessa illa satiatur, seu nullam homo miseriam sentit, et omni solatio sibi
possibili repletur: ergo felicitas dicta est finita.

$. XXVIL

Denique eadem haec Felicitas creaturarum rationalium exprimit valo-
rem totius collectionis rerum creatarum. Si felicitas haec non exprimeret va-
lorem huius totius collectionis rerum creatarum, Devs pro fine mundi huius
posuisset felicitatem eidem inproportionatam, sicut in commercio quotidiano,
quia vnus denarius non exprimit valorem vnius e. g. Palatii, ideo est ille extra
omnem proportionem huius; at finem inproportionatum mundo statuere non
convenit divinae sapientiae et altissimis eius consiliis: igitur felicitas creatu-
rarum rationalium exprimit valorem totius collectionis. Sane perfectiones,
quas in hoc mundo videmus, vel inuitos excitant nos ad ideam felicitatis, qui
stimulus capessendae felicitatis non esset in nobis, si valor collectionis rerum
creatarum eas non possideret perfectiones, quae sunt felicitati statutae pro-
portionales.

252

R’



XXV.

E boldogsag véges. A boldogsag Isten tulajdonsdgainak vildgos meg-
nyilvanulasabdl fakad (1d. XXI. fej.); ha tehat e boldogsag nem véges, hanem
végtelen lenne, akkor Istennek képesnek kellene lennie arra, hogy tulajdonsa-
gait is hatartalan mértékben kinyilatkoztassa szamunkra (Id. XXII. fej.), és
mi is ugy foghatnank fel azokat, ahogyan O l4tja a maga hatartalan tudasa-
val; amde erre mi képtelenek vagyunk, hiszen gondolkodo- és felfogoképes-
ségiink véges. Azt sem mondhatjuk, hogy a véges boldogsag nem elégiti ki
véagyunkat, mivel e vagyunk is véges, tehat véges boldogsag is karpotolja, le-
csillapitja, s annak birtokaban kielégiil, vagyis az ember nem érez semmiféle
nyomorusagot, €s minden lehetséges vigasszal eltelik: tehat a szoéban forgd
boldogsag véges.

XXVIL

Az értelmes teremtmények ezen boldogsdga a fentieken til a teremtmé-
nyek dsszességének értékét fejezi ki. Ha ezen boldogsdg nem fejezné ki a
teremtmények Osszességének értékét, akkor Isten e viladg céljaul olyan bol-
dogsagot tiizott volna ki, amely nem aranyos a vilaggal, ahogy ez a minden-
napi kereskedelemben tapasztalhato, mivel egy dénar nem fejezi ki pl. egy
palota értékét, ezért a dénar egyaltalaban nem ardnyos a palotaval; amde
aranytalan célt a vilag elé tiizni nem fér 6ssze Isten bolcsességével €s magas-
sagos szandékaival: az értelmes teremtmények boldogsaga tehat sszességiik
értékét fejezi ki. Es valoban: az e vilagban tapasztalhaté tokéletességek on-
kénteleniil is a boldogsag eszméje felé 6sztokéinek benniinket; a boldogsag
elnyerésének ezen Oszténe nem volna meg benniink akkor, ha a teremtett
dolgok osszességének értéke nem rendelkezne olyan tokéletességekkel, ame-
lyek aranyban allnak a kittizott boldogsaggal.



$. XXVIL

In tota collectione rerum creatarum sunt mala metaphysica, physica et
moralia, sunt plurima item bona. lllud, quod statum entis imperfectiorem
reddit, vocatur malum; sed multa sunt in tota hac collectione rerum creata-
rum, quae facta comparatione cum bonis statum entium imperfectiorem effi-
ciunt. Enimuero instituta primo comparatione entium finitorum huius mundi
cum ente infinito patet illa ab hoc infinite deficere adeoque illis inesse tales
proprietates, quae statum eorumdem infinities imperfectiorem faciunt, enti
nempe infinito competit omniscientia, omnipotentia, infinita bonitas ($. V. et
VL) etc., contra vero entis finiti et scientia et potentia et extensio et felicitas
(8. XIX.") etc. limitibus circumsepta sunt vndequaque. Defectum hunc en-
tium huius mundi finitorum respectu entis infiniti nuncupant Philosophi ma-
lum metaphysicum: exstant itaque in hac collectione rerum creatarum mala
metaphysica, imo verius tota collectio entium huius mundi est quoddam ma-
lum metaphysicum. Porro facta inuicem collatione entium finitorum, illico
adparet alia aliis in linea finitae perfectionis esse perfectiora, sic vnus homo
est ingenii sagacis, alter hebetis, vnus decorus corpore et integer, alter defor-
mis, claudus, surdus; vnus est diues, alter egestate premitur extrema, vnus
adfluit semper casibus fortunae, alter eos desiderat, sic se res etiam habet in
entibus diuersis specie: homo miser quantumcunque, est tamen nobilior
iumento quouis, leo, bos etc. nobiliora sunt entia quibusuis insectis, quae dif-
ferentia perfectionum ex inaequalitate terminorum, quae seriei huic, quam vi-
demus, inest, resultat (. XIV.). Defectus hic entium creatorum a perfectione
finita quauis vocari consueuit malum physicum: sunt igitur in hac collectione
entium creatorum quoque mala physica. Denique si ipsas hominum actiones
liberas paulo attentius perlustremus, positae plures nobis placent, easque
tamquam legibus moralibus conformes dicimus bonas moraliter, aliae vero
nobis, si recte sentiamus, displicent, quas ideo velut legi morali aduersas
vituperamus, et malas dicimus moraliter;, sunt ergo etiam in eadem hac
collectione rerum creatarum mala moralia. Ex aduerso plurima bona in hoc
mundo videmus, e quibus autoris alicuius infinite boni ($. 1I., V., VI.) exis-
tentiam vel inuiti inferimus.

! Recte: XXV.
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XXVIL

A teremtmények osszességében fellelhetSk metafizikai, fizikai és erkolesi
bajok, de van igen sok jo is. Azt nevezziik rossznak, ami egy létez6 allapotat
tokéletlenebbé teszi; marpedig a teremtmények ezen osszességében sok
olyasmi van, ami a létezok allapotat a pozitivumokkal egybevetve tokéletle-
nebbé teszi. Eloszor is e vilag véges létezoinek a Végtelen Létezovel valo
Osszehasonlitasabol is kideriil, hogy a véges lények hatartalanul fogyatéko-
sabbak a Végtelennél, és telve vannak olyan tulajdonsagokkal, amelyek alla-
potukat Néla hatartalanul tokéletlenebbé teszik: a Végtelen Létezd ugyanis
rendelkezik mindentudéssal, mindenhatdsaggal, végtelen josaggal (Id. V-VI.
fej.) stb., ezzel szemben a véges létezOnek a tuddsa, hatalma, mérete €s bol-
dogsaga (Id. X1X. fej.") stb. mindenfeldl korlatozott. A filozéfusok eme vilag
véges létezdinek ezt a — Végtelen Létezohoz viszonyitott — fogyatékossagat
nevezik metafizikai rossznak; tehat a teremtmények ezen 6sszességében Iéte-
zik metafizikai rossz, s6t helyesebben szolva: e vilag 1étezbinek Oszszessége
egyféle metafizikai rossz. Tovabba: ha osszehasonlitjuk egymassal a véges
létezbket, tiistént kitlinik, hogy egyesek koziilik a véges tokéletesség zsi-
nérmértéke szerint tokéletesebbek masoknal: igy pl. az egyik ember okos, a
masik buta, az egyik szép €s egészséges, a masik csiinya, siiket; az egyik
gazdag, a masikra a legnagyobb nyomor nehezedik, az egyiknek boséges ré-
sze van sorscsapasokban, a masiknak nem; ugyanez a helyzet a kiilonboz0
fajtaju lények esetében is: barmennyire szerencsétlen is egy ember, mégis
magasabb rendii barmely igavoné allatnal, az oroszlan, az 6kor stb. maga-
sabb rendii Iény barmely rovarnal; a tokéietességnek ez a killonbsége a célok
egyenlOtlenségébdl fakad, amely — mint lattuk — benne foglaltatik e lények
sorozataban (id. XIV. fej.). A teremtmények ezen fogyatékossagat valamely
véges tokéletességhez képest szokas fizikai rossznak nevezni; tehét a teremt-
mények ezen Osszességében van fizikai rossz is. Végiil ha az emberek szabad
cselekvéseit egy kicsit figyelmesebben megvizsgéaljuk, akkor koziilik sok
tetszik nekiink, és erkolcsileg helyesnek nevezzik oket, mert 6sszhangban
vannak az erkélesi torvényekkel; mas cselekedeteik viszont, ha helyesen
gondolkodunk, ellenszenvet valtanak ki beléliink, elmarasztaljuk 6ket, mert
ellentétesek az erkolcsi torvénnyel, és erkolcsi rossznak nevezziik ket; van
tehat a teremtett dolgok Osszességében erkolcsi rossz is. Masrészt nagyon
sok jot is latunk e vilagban, s ezekbdl onkénteieniil is egy végteleniil jo Te-
remt6 (1d. I1., V., VL. fej.) létére kovetkeztetiink.

! Helyesen: XXV.
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Sane bonum est, quod Sol die, Luna nocte luceant, quod terra plantas germi-
net, quod humore abundet, quod mixta sit tractibus aqueis, quod animalia
existant, inque nostros sint conuersa vsus ($. XXIIL) et alia infinita fere;
plurimas item quotidie videmus ab hominibus exerceri virtutes, quae sunt to-
tidem rursus bona, illa physica, haec moralia: plurima itaque sunt in tota col-
lectione hac rerum creataruin etiaim bona.

$. XXVIIL

Quaeuis mala habent homologa sibi opposita bona. Bona et mala nomi-
nis eiusdem vocantur homologa; sic bonum metaphysicum cum malo meta-
physico, bonum physicum cum malo physico ac demum bonum’morale cum
malo morali homologa sunt. lam si singula, quae existunt, in examen adduca-
mus, cuiuis bono coexistere malum homologum et simul opponi videbimus,
existit quippe bonum metaphysicum, quod est Devs (8. 1., 1L, I1l. et IV.), sed
et existit eidem ac etiam opponitur malum metaphysicum, quale est tota col-
lectio rerum creatarum ($. praec.). In homine e. g. claudo, surdo, coeco est
pedum defectus, surditas et coecitas, totidem veluti mala physica, quae in
eodem homine opposita habent bona physica: vim ratiocinandi, sentiendi, lo-
quendi: imo praeter haec sunt adhuc plura bona physica in eodem, puta artifi-
ciosa cerebri dispositio, neruorum per totum corpus mira propagatio, sangui-
nis circulatio etc.; adeo sane quoduis ens creatum abundat bonis physicis, vt
quantumcunque defectuosum sit seu malitia physica repletum, dummodo es-
sentialia retineat, semper maiori aut saltem numero pari bonis gaudebit phy-
sicis. Eodem modo in homine e. g. in dignitate maxima constituto, diuite,
fortunato etc. experieris passim dominandi cupidinem, auersionem erga alios,
melancholiam, iram aut enthusiasmum aut machiauelismum, item vix si non
auaritiam etc. Profecto conuersatio plurium annorum cum magnis subinde
viris docuit me abunde in homine fere quouis esse tam virtutes, quam vitia,
tam naturae perfectiones, quam defectus; infinita particularia exempla sunt,
quae quisque hac in re examinare et peruidere potest atque ita sententiae
meae accedere; non nego quidem plures esse, qui vitiis moralibus magis
quam virtutibus abundent, sed tamen omni prorsus virtute et hi non carent.
Quod de homine spectatis bonis et malis physicis dici debet, hoc et de brutis,
insectis, plantis, lapidibus et demum de quolibet ente huius collectionis crea-
to verum esse consideranti patet: igitur quaeuis mala habent homologa sibi
opposita bona.

256



Nyilvéan jo dolog, hogy nappal a Nap, éjjel a Hold vilagit, jo az, hogy a Fold
ndvényeket terem, hogy nedvességben bovelkedik, hogy vannak vizzel boritott
részei, hogy élnek allatok, és hasznunkra szolgalnak (Id. XI1I. fej.), €s van még
szinte szamtalan egye’b jO; nap mint nap latjuk, hogy az emberek szamos erényt
gyakorolnak, ez is megannyi jo; az eldbbiek fizikai, ez utobbiak erkolesi Javak
a teremtett dolgok ezen ¢sszességében tehat igen sok jo van.

XXVIIL

Minden rosszal szemben dll egy neki megfeleld jo. Az ugyanazon cimszé
ala tartoz6 jot és rosszat homologonoknak nevezzik; igy a metafizikai j6 és
rossz, a fizikai jo €s rossz, az erkdlcsi jo és rossz homologonok. Ha minden
egyes létezOt vizsgalat ala vesziink, akkor azt latjuk, hogy minden jé mellett
létezik egy nekimegfeleld, ugyanakkor vele ellentétes rossz, létezik ugyanis
egy metafizikai jo, ez Isten (Id. L, 1L, IIL, IV. fej.), de létezik és vele ellentétes
a metafizikai rossz is, ilyen a teremtmények Osszessége (Id. XXVII. fej.). Pél-
daul a santa, a siiket, a vak emberben megvan sorban a lab fogyatékossaga, a
siiketség és a vaksag; megannyi fizikai rossz, de ugyanebben az emberben
megvan az ellentétiik is, a fizikai jo: a gondolkodds, érzékelés, beszéd képessé-
ge: sot ezeken kiviil igen sok fizikai j6 taldlhaté meg ugyanabban az emberben,
pl. agyanak mesteri felépitése, egész testét behal6zo csodalatos idegrendszere,
vérkeringése stb., vagyis minden teremtett létez6 oly b6ven fel van ruhdzva
testi javakkal, hogy barmennyire fogyatékos, fizikai rosszal terhelt legyen is,
mindaddig, amig lényeges tulajdonsagai birtokaban van, mindenkor tobb, vagy
legalabbis ugyanannyi fizikai jo birtokdnak orvend. Ugyanigy pl. a magas
méltosagra emelt gazdag, szerencsés stb. emberben Iépten-nyomon tapasztal-
juk a hatalomvagyat, masok lenézését, depressziot, indulatossagot, lelkesedést,
machiavellizmust, szinte mindig a kapzsisagot stb. Sokéves érintkezésem a
nagy emberekkel b6ven megtanitott engem arra, hogy szinte minden emberben
egyarant vannak erények és biinok, természeti tokéletességek és fogyatékossa-
gok; szamtalan jellemz6 példa van, amelyeket e targyban mindenki megvizs-
galhat és megismerhet, s ezaltal kozeledhet az én véleményemhez; ugyanak-
kor nem tagadom, hogy tobben vannak olyanok, akik inkabb erkélesi biinok-
ben, semmint erényekben bdvelkednek, de még ezek sincsenek teljesen hija-
val az erénynek. A vizsgalédo elétt nyilvanvalo, hogy ami a fizikai jo és
rossz attekintése utan elmondhaté az emberrdl, ugyanaz igaz az allatokra,
rovarokra, novényekre, kovekre, tehat e kozosség barmely teremtett létez6jé-
re is: tehat minden rossznak megfelel egy vele ellentétes jo is.
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$. XXIX.

Valores a) bonorum physicorum, b) malorum item tam physicorum,
quam moralium augent bonum morale. Ex bonis physicis: dum nempe mira-
bilem huius mundi structuram, ordinem rerum, astrorum motum, animalium,
plantarum, mineralium etc. et hominis stupendam compagem contemplamur,
vel inuiti excitamur ad Devm non solum cognoscendum (8. I1.), sed et aman-
dum; horum, inquam, consideratio matura subministrat nobis motiua ponendi
actiones, quae amorem nostrum erga Devm manifestant, at acti ones huius-
modi vtique sunt legi morali conformes, seu sunt bona moralia; quare valores
bonorum physicorum augent bonum morale. Ex malis porro physicis disci-
mus magis in pretio habere bona physica, item dum nos ipsi corpore integro, -
decoro, sano etc. gaudemus, ac simul hominem claudum, surdum, miserum
videmus, vel inuiti cogitatus nostros erigimus ad Devm, eique, quod nos a ta-
li miseria liberos fecerit, gratias agimus, sicque nouus nobis rursus stimulus
accedit ponendi actiones, quae gratitudinem nostram erga Devm testentur;
huiusmodi autem actiones sunt vtpote legi morali consentaneae bona mora-
lia: hinc valores malorum physicorum augent itidem bonum morale. Denique
si vitiis per plures annos dediti simus, et ex iis in calamitates labamur varias,
malis opprimamur vndequaque, amicis priuemur omnibus, quam repente
haec nos vel ad frugem optimam reducunt, vel incautos subinde in despera-
tionem abducunt! si primum: sic nos ad frugem vtpote optimam reducti vir-
tuosissimam atque adeo bonis moralibus abundantem vitam ducimus, cui oc-
casionem dederat vitiosa vita prius tractata; si secundum: sic alii infiniti ho-
mines visa hominum vitiosorum desperatione et huius effectu discunt a vitiis
cauere et actiones suas normae morum melius adcommodare, seu vitia illa,
nempe mala moralia, in casu vtroque augent bonum morale.
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XXIX.

Egyrészt a fizikai javak, mdsrészt a fizikai és erkdlesi bajok értékei az
erkolesi jot gyarapitigk. A fizikai javakat illetéen: amikor nézzik e vilag
csodalatos szerkezetét, a dolgok rendjét, a csillagok mozgasat, az éllatok, a
ndvények, dsvanyok stb. és az ember bamulatra mélté felépitését, akaratlanul
is nemcsak Isten megismerésére (Id. 1. fej.), hanem szeretetére is Osztonzést
kapunk; e javak érett megfontolasa ad szamunkra véleményem szerint indité-
kot azon cselekedeteinkhez, amelyek kifejezésre juttatjak Isten iranti szerete-
tiinket; amde ilyen jellegii tetteink feltétleniil sszhangban allnak az erkélcsi
torvénnyel, vagyis erkdlcsi javak; ezért a fizikai javak értékei az erkolesi jot
gyarapitjak. Tovabba: a testi bajokbol megtanuljuk jobban becsiilni a testi ja-
vakat: mert mikor ép, szép, egészséges stb. testnek drvendiink, mihelyst egy
santa, siiket, szerencsétlen embert latunk, onkénteleniil is Istenre gondolunk,
halat adunk neki, hogy mentesnek teremtett benniinket az ilyen nyomoru-
sagtol, és igy Gjabb 6sztonzést nyeriink olyan cselekedetekre, amelyek halan-
kat tanusitjak Isten irant; az ilyen cselekedetek dsszhangban allnak az erkol-
csi térvénnyel, tehat erkdlesi javak, kovetkezésképpen a testi bajok értékei
ugyancsak az erkolcesi jot gyarapitjdk. Végiil ha sok éven at binokben €liink,
és azokbol kifolyolag kiilonboz6 kellemetlenségekbe bonyolédunk, minden-
felél bajok szorongatnak, elveszitjilk Osszes bardtainkat, mindezen bajok
vagy igen gyorsan a helyes utra téritenek vissza benniinket, vagy — ha nem
vigyazunk — tiistént kétségbeesésbe taszitanak; az elébbi esetben a helyes
fitra visszatérve igen erényes, jO erkolcsokben bovelkedd életet folytatunk, s
erre az elébb targyalt biinos élet adott alkalmat; a méasodik esetben rengeteg
ember a biinosok kétségbeesésének lattan és hatdsara megtanulja, hogy ke-
rillje a biinoket, cselekedeteit jobban szabja az erkolcsi normdkhoz, vagyis
ezek az erkdlcsi biinok mindkét esetben az erkolcsi j6t gyarapitjak.
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$. XXX.

Bonorum, quae in mundo sunt, valor intrinsecus est positiuus, malorum
negatiuus. Bona quaecunque reapse ponunt aliquid in ente, atque adeo sta-
tum entis siue finiti siue infiniti perficiunt; sic bona metaphysica, nempe om-
niscientia, sapientia, omnipotcntia etc. perfectissimam faciunt Dei naturam,
item rationalitas, vis sentiendi etc. perfectam reddunt in suo genere hominis
essentiam, quae sunt totidem bona physica, et virtutes quantum ornent crea-
turam rationalem, nemo non videt? quae rursus sunt bona moralia ($.
XXVIL); hoc ipso autem bona, quod statum entium perficiant, simul eadem
excipiunt e statu nullae perfectionis, qui est nihilum, et ad statum perfectio-
nis, qui est plus nihilo, perducunt; hoc, inquam, praestant bona in entibus per
suum valorem, qui est perfectio, seu bona per valorem suum intrinsecum col-
locant entia, quibus insunt, ad statum plus nihili perfectionis; igitur bonorum,
quae in mundo sunt, valor intrinsecus est positiuus, quippe valor positiuus est
ille, qui est plus nihilo, vt bene in Mathesi definitur. Contra mala quaevis
sunt totidem defectus, hi vero nihil ponunt in ente, sed potius illud mulctant
realitatibus, non sunt itaque realitates, non sunt plus nihilo perfectionis, imo
nec sunt nihil perfectionis et imperfectionis, nihilum enim perfectionis et in-
perfectionis est status ille entis, in quo ens liberum foret ab omni perfectione
et imperfectione, mala itaque collocant ens infra statum nihili perfectionis et
imperfectionis, a quo vt liberetur, singulis, quae habet mala, exui debet, et
tunc erit in aequilibrio bonorum et malorum, vt dici potest, negatiuo, et vt ex
hoc quoque emergat, bonis sese ens finitum siue physicis, siue moralibus
muniat est necesse; at esse infra statum nihili perfectionis est esse in negatiuo
quodam valore, cum hic valor sit infra seu minus nihilo, vt in Mathesi itidem
notum est: quare mala ponunt ens infra nihilum perfectionis et imperfectio-
nis, et quidem propter suum valorem intrinsecum seu mala, quae in mundo
existunt, sunt valoris negatiui.
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XXX.

A vilagban fellelhet jonak belsé értéke pozitiv, a rosszaké negativ.
Minden jé ténylegesen hozzaad valamit a Iétezohoz, sot tokéletesiti mind a
véges, mind a Végtelen Létez6 dllapotat; igy a metafizikai javak, ti. a min-
dentudas, a bolcsesség, a mindenhatdsag stb. Isten természetét teljességgel
tokéletessé teszik; hasonloképpen a gondolkoddképesség, a felfogoképesség
stb. — ezek mind fizikai javak — a maga nemében tokéletessé teszik az emberi
lényt; azt is mindenki latja, hogy az erények mennyire ékesitik az értelmes
teremtményt; az erények viszont erkolcsi javak (Id. XXVII. fej.): amde azal-
tal, hogy a létezék allapotat tokéletesitik, egyszersmind kiemelik ket a teljes
tokéletlenség allapotabol, azaz a semmibdl, és a tokéletesség allapota felé
vezetik 6ket, amely tobb a semminél; a javak a létezokben ezt szerintem ér-
tékik segitségével valositjdk meg, ez az érték pedig a tokéletesedés, vagyis e
javak bels6 értékiik révén juttatjdk a semminél nagyobb tokéletesség allapo-
taba azokat a lényeket, amelyekben lakoznak; tehat a vilagban 1évé javak
bels6 értéke pozitiv, ugyanis pozitiv érték az, amely tobb a semminél, mint
ezt a matematika helyesen definidlja. Ezzel szemben minden rossz megannyi
fogyatékossag: ezek semmit sem adnak hozza a létez6hoz, hanem inkabb
megfosztjak azt javaitol, tehat nem értékek, nem tobbek a tokéletesség teljes
hidnyanal; s6t nem is nulla tokéletességiiek és nulla tokéletlenségiiek, hiszen
a nulla tokéletesség is, a nulla tokéletlenség is a létezonek egy olyan allapota,
amelyben a 1étez6 mentes minden tokéletességtol és tokéletlenségtol, a rossz
tehat a létez6t a nulla tokéletesség és a nulla tokéletlenség allapota ala siily-
lyeszti; hogy ebbol az allapotbdl kiszabaduljon, le kell vetkeznie minden
egyes rossz tulajdonséagat, és akkor a jo €s a rossz egyensulyba keriil nala,
mondhatni negativ egyensilyba; és hogy ebbdl is kijusson, a véges létezének
onmagat kell felvérteznie mind fizikai, mind erkolcsi javakkal; a nulla toké-
letesség alatti 1étezési allapot negativ értéki létezést jelent, mivel ez az értek
a nulla alatt van, tehat kisebb a nuilanal, mint ez a matematikaban szintén is-
meretes, ezért a rossz tulajdonsagok a 1étezot a nulla tokéletesség €s a nulla
tokéletlenség allapota ala siillyesztik, mégpedig belsé értékiik kovetkeztében,
vagyis a vilagban 1étez6 rossz negativ értékii.
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$. XXXI.

Ex hoc non sequitur Devm res minores nihilo creasse. Ex huiusmodi ra-
tiocinatione, cum Devs reapse mala physica creauerit, inferri posse quis di-
cet: a Deo res minores nihilo creatas fuisse, quas tamen creari repugnat, cum
creatio sit productio rci alicuius e nihilo ad statuim actualem, qui est pius
nihilo (a); at haec illatio illico euanescit, si cogitemus nullum ens creatum
existere ex solis malis physicis, omne enim, quod existit, si nihil aliud boni
habet, quam solam elementorum compositionem, iam habet tantam perfectio-
nem, quae superet omnia cetera mala physica sibi copulata. Sane maior per-
fectio est, quod e. g. homo sit rationalis, quod sentiat, viuat, quam sit imper-
fectio, quod sit claudus, coecus etc., et tametsi hae imperfectiones obscurent
quodammodo illas perfectiones, tamen non euanescunt respectu imperfectio-
num spectato suo valore, seu tota mixtio e perfectionibus et imperfectioni-
bus, nempe e bonis et malis physicis in dicto homine est valoris positiui. De
bonis et malis moralibus nihil hic dici potest, cum neutrum Devs immediate
creauerit, sed posuit duntaxat ens tale, quod per vim actiuam et libertatem
sibi inditam ad vtrumque indifferens est. Denique mala metaphysica sunt in
statu negatiuo respectu entis infiniti, hoc quippe est increatum, mala meta-
physica autem seu collectio tota huius mundi est creata.

(a) Cf. System. Phil. a me editi P. I. Metaph. $. XLVI.
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XXXIL

EbbGl nem kovetkezik, hogy Isten negativ értékii dolgokat teremtett.
Ilyen okoskodas alapjan valaki azt mondhatna, hogy mivel Isten valdban te-
remtett fizikai rosszat, ebbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy Isten
negativ értékii dolgokat teremtett; ilyenek teremtése azonban ellentmondas,
hiszen a teremtés valaminek a létrehozasat jelenti a semmibdl a valésagos al-
lapotba, amely tobb a semminél (a); amde ez a kovetkeztetés tiistént semmi-
vé valik, ha meggondoljuk, hogy nincs olyan teremtett Iétez6, amely pusztén
fizikai rosszbol éllna, hiszen minden létez6ben, ha egyéb jé nincs is benne,
mint pusztan az elemek Osszeszerkesztettsége, maris van annyi tokéletesség,
amely feliilmilja a hozzakapcsolodé Osszes tobbi fizikai rosszat. Nyilvan-
val6an nagyobb értékii tokéletesség az pl., hogy az ember gondolkodik, érez,
él, mint amekkora tokéletlenség az, ha santa, vak stb.; és jollehet e tokélet-
lenségei némiképp arnyékot vetnek tokéletességeire, ez utobbiak értékiiket
tekintve nem valnak semmivé a tokéletlenségekhez viszonyitva; vagyis a to-
kéletességek és tokéletlenségek, azaz a fizikai j6 és rossz tulajdonsagok ezen
egész keveréke az illet6 emberben pozitiv értékii. Az erkolcsi jordl €s rossz-
rol itt semmit nem lehet mondani, hiszen egyiket sem Isten teremtette koz-
vetleniil, mert ellenkezéleg: olyannak teremtette a teremtményt, hogy a rea
ruhazott cselekvoképesség és szabadsdg révén egyikre sincs elkotelezve.
Végiil a metafizikai rossz a Végtelen Lény vonatkozasaban csak mint taga-
das létezik, mivel a Végtelen Lényt nem teremtett€k, ezzel szemben a metafi-
zikai rossz, vagyis e vilag egész dsszessége teremtett.

(a) Martinovics itt hivatkozott munkajara Id. a VII. fejezet (a) jegyzetét!
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Bona et Mala, quae in mundo sunt, arctissimo nexu semper iuncta fue-
runt. De solis bonis et malis physicis ac moralibus hic agitur, quae si nec in
statu possibilitatis, nec in actuali separata exstiterunt, vtique semper connexa
fuerunt, et si quidem connexio haec maiorum cum bonis non profluit a vo-
luntate diuina, seu si est intrinsece possibilis, hoc ipso dicta connexio adeo
arcta est, vt si Devs bona creare velit, non possit non creare et mala, sed bona
et mala nec in statu possibilitatis, nec in actuali separata exstiterunt, item
connexio eorum est independens a voluntate diuina: itaque bona et mala,
quae in mundo sunt, arctissimo nexu semper iuncta fuerunt. Robur huius ar-
gumenti tale est: 1™° bona et mala tam physica, quam moralia sunt ex natura
sua finita, quia spectant ad seriem huius collectionis rerum creatarum (8.
XILY, sunt itaque res minores Deo adeoque possibiles ($. VIII.) maxime
ideo, quod nullam contradictionem inuoluant, at res possibiles taliter creari
debuerunt, si creandae erant, qualiter fuerunt possibiles ($. X.), nempe
euidens est res possibiles per creationem non nisi statum mutare: ergo bona
et mala tam physica, quam moralia si connexa fuerunt in possibilitatis statu,
connexa quoque existere debent, et cum connexa existere non possent (vbi
tamen ea ita existere videmus), nisi haec connexio fuisset possibilis, tuto in-
ferre licet: bona et mala in vtroque statu fuisse connexa, id est nonnulla bona
et mala ita connexa sunt, vt in eodem ente simul existant, alia vero iuncta
sunt instar catenae, bonaque malis et vicissim succedunt; 2% connexio is-
thaec nulla ratione pendet a voluntate diuina, si enim e. g. homo claudus,
caecus, item virtutis et vitii capax non fuisset ex natura sua possibilis, talis
creari non potuisset a Deo.

T Recte: XXVILI

-
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A vilagon fellelhetd j6 és rossz mindenkor a legszorosabban Osszefond-
dott. Itt csak a fizikai és erkdlcsi jot és rosszat targyaljuk; ha ezek sem a le-
hetéség allapotaban, sem a létezés allapotaban nem léteztek egymastol elva-
lasztottan, azaz ha mindig 6sszefonddtak, €s ha a jo és a rossz ezen dsszefo-
nodasa nem Isten akaratabol szarmazik, vagyis ha immanens lehet6ség, ak-
kor ez az 6sszefonodas oly szoros, hogy ha Isten jot akarna teremteni, kény-
telen lenne megteremteni a rosszat is; &mde a jo és a rossz sem a lehetdség,
sem a megvalosulas allapotaban nem létezett egymastdl elszakitottan; ossze-
fonddasuk tehat Isten akaratatol fiiggetlen, igy a vilagban fellelhetd jo és
rossz mindig a legszorosabban osszefonddott egymassal. Ervelésiink veleje
az alabbi: eldszor is mind a fizikai, mind az erkélcsi jo és rossz természeté-
nél fogva véges, mivel a teremtett vildg ezen dsszességének sorozatdra vo-
natkoznak (Id. XII. fej."), ezért Istennél alacsonyabb rendiiek, és nagyon is
lehetségesek (Id. VIIL. fej.), foképp azért, mert nem eredményeznek ellent-
mondast; amde a lehetséges dolgokat olyannak kellett megteremtenti, ha te-
remtésiik sziikkséges volt, amilyennek lehetségesek voltak (1d. X. fej.), hiszen
nyilvanvalo, hogy a lehetséges dolgok a teremtés révén csupan allapotukat
véltoztatjak meg; tehat ha a fizikai és erkélcsi jo és rossz mér 6ssze volt fo-
nodva a lehetdség allapotaban, akkor dsszefonddottnak kell lennidk a létezés
allapotaban is; és mivel csak akkor létezhetnek 6sszefonodva (€s latjuk, hogy
igy léteznek), ha ez az dsszefonodas lehetséges volt, bizton kimondhatjuk: a
76 és a rossz mindkét allapotban dsszefonodott, azaz bizonyos jo €s rossz tu-
lajdonsagok tigy fonédnak 6ssze, hogy egyszerre vannak meg egyazon Iény-
ben, masok pedig lancszeriien kapcsolodnak, €s a jo és a rossz valtakozik
egymassal; masodszor: ez az dsszefonddas semmiképp sem lIsten akaratatol
fiigg, mert pl. ha természeténél fogva nem volna lehetséges egy olyan ember,
aki santa, vak, ugyanakkor erényre és biinre egyarant képes, akkor Isten sem
teremthetett volna ilyent.

! Helyesen: XXVII.
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Bona et mala separatim ne concipi quidem a nobis possunt. Valores bo-
norum sunt positiui, malorum negatiui (§. XXX.); sed valor positiuus oppo-
nitur negatiuo, vt notum ex Mathesi est: igitur bona malis opponuntur; quis
autem oppositorum adcuratam notionem habebit sine mutua eorumdem rela-
tione? Sane primae, quas habuimus in tenera aetate nostra de bono et malo,
ideae verae erant relatiuae, nisi enim edocti fuissemus, quid bonum sit, non
cognovissemus malum et vicissim; imo sana ratio non reprobaret naturaliter
malum, nisi e contra itidem naturali ductu probaret bonum, atque haec ita vi-
dentur mihi certa, vt a nemine in prudens dubium vocari queant. Quis e nobis
claudum e. g. hominem pro malo physico haberet, nisi notionem hominis in-
tegri vulgarem haberemus, illam quippe claudi hominis inproportionem ita
duntaxat aduertimus, quatenus nobis debita proportio nota est hominis. Quis
malum morale, e. g. intemperantiam auersaretur, nisi simul decorem tempe-
rantiae adprehenderet, et ad illam sectandam excitaretur? Quamuis autem fiat
persaepe, vt bonorum notiones actuales habeamus sine comparatione actuali
ad ideas malorum, quod inde prouenit, quia iam mali habitualem initio aetatis
nostrae rationalis conceptam habeamus notionem; illas tamen efformare pos-
semus numquam, si de his non satis prius informati fuissemus: hinc bona et
mala separatim ne concipi quidem a nobis possunt.
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Mi sem tudjuk elképzelni a jot és a rosszat egymads nélkiil. A jo értéke
pozitiv, a rosszé negativ (Id. XXX. fej.); amde a pozitiv érték ellentéte a ne-
gativ értéknek, mint ez a matematikdbdl ismeretes: tehat a jo ellentéte a
rossznak; amde vajon kinek lesz pontos fogalma ellentétekrdl, ha nem viszo-
nyitja 6ket egymashoz? Nyilvanvald, hogy els6 valos elképzeléseink, melye-
ket gyermekkorunkban alkottunk a jérol és a rosszrél, viszonylagosak voltak,
hiszen ha nem tanitottak volna meg benniinket arra, hogy mi a j6, nem ismer-
hettiikk volna meg a rosszat, és forditva, s6t a jézan ész sem helytelenitené
természetszeriien a rosszat, ha a masik oldalon ugyancsak a természet itmu-
tatasaval nem helyeselné a jot; ezek olyan bizonyosnak tlinnek szememben,
hogy ép ésszel senki sem vonhatja &ket kétségbe. Melyikiink tartana példaul
testi fogyatékosnak a sdnta embert, ha nem volna kdznapi fogalmunk az
egészséges emberrdl; és a santa ember fogyatékossagat is csak azért vessziik
észre, mert tudjuk, milyennek kell lennie az ép embernek. Ki itélne el egy
erkélesi rosszat, pl. a mértéktelenséget, ha egyidejlileg nem lenne fogalma a
mértékletesség erényérél, és nem nyerne Osztdonzést gyakorlasara? Persze
gyakran megeshet, hogy van tényleges fogalmunk a jorél anélkiil, hogy azt
ténylegesen Osszevetnénk a rosszrél alkotott elképzeléssel; ez abbél fakad,
hogy mar van szilard fogalmunk a rosszrél, amely gyermekkorunkban a gon-
dolkodassal egyiitt alakult ki benniink; e két fogalmat azonban soha nem tud-
nank kialakitani, ha el6zetesen nem vildgositanak fel benniinket kelloképpen
réluk; tehat el sem tudjuk képzelni a jot €s a rosszat egymas nélkiil.

267



$. XXXIV.

Bona et Mala ita in hoc mundo disposita sunt, vt eorum valor mutuo
comparari debeat. Bona et mala tam mediate, quam immediate creata sunt
certo ordine disposita ($. XIL.), et valorem vnicum exprimunt, nempe felici-
pertineant ad seriem rerum creatarum, sunt inaequalia etiam inter se (§.
XIV.); sed quae in ordinem disposita sunt ad vnum valorem exprimendum, et
quae tam opposita sunt, quam inaequalia, ea vtique mutuo comparari debent,
quomddo enim e. g. numeri 40, 10, 30, 20 expriment valorem vnius numeri
40, nisi illi ordine aliquo, puta 40, 20, 30, 10 vel 30, 20, 40, 10 etc. disponan-
tur, et nisi sint oppositi vt + 40, -20, +30, -10 etc. et inaequales, hoc quippe
solum in casu erit 40 - 20 + 30 - 10 = 40, atque hoc tantumdem est ac eos
mutuo comparare. Denique bona et mala arctissimo nexu iuncta sunt (§$.
XXXIL.), et separatim ne concipi quidem a nobis queunt ($. praec.): illa ergo
ita in hoc mundo disposita sunt, vt eorum valor mutuo comparari debeat.

$. XXXV.

Bonorum et malorum, quae in mundo sunt, valores sese continuo eli-
dunt. Bona et mala sunt valore opposita ($. XXX.), mutuoque comparari de-
bent ($. praec.); at opposita si mutuo comparentur, sese elidunt, vt clarum
est: itaque bonorum et malorum, quae in mundo sunt, valores sese continuo
elidunt. Has elisiones reapse fieri in natura variis exemplis illustrari potest;
spectemus primo entia, in quibus bona et mala physica coexistunt, et quidem
speciatim e. g. hominem claudum aut gibbosum: huius creatio non obstante
suo pede claudo aut gibbo ob eximia alia, quibus dotatus est, bona physica
excellenter manifestat gloriam Dei externam, analogam felicitati tamquam
fini primario mundi creati ($. XIX.), quam non manifestaret, nisi mala physi-
ca illius cum bonis physicis comparata penitus eliderentur; itidem si conside-
remus entia, in quibus bona moralia malis moralibus et vicissim succedunt,
puta hominem: in hoc rursus dictam malorum et bonorum mutuam elisionem
obseruabimus. Profecto virtutes subsequae in homine tollunt vitia praeterita,
et vitia sequentia auferunt et euertunt virtutes praecedentes; virtutes collocant
hominem ad statum perfectionis, qui est positiuus, vitia ex eo deturbant, et ad
negatiuum ponunt, ac proinde prorsus fini suo, nimirum felicitati inproportio-
natum efficiunt.
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A j6 és a rossz ugy van elrendezve e vilagban, hogy értékiiket ossze kell
vetni egymdssal. Mind kozvetetten, mind a kozvetleniil teremtett jo és rossz
meghatarozott sorba van rendezve (1d. XII. fej.), és egyetlen értéket fejeznek
ki, nevezetesen a boldogsagot (Id. XXVI. fej.); tovabba a jo és a rossz ellen-
tétek (Id. XXX. fej.); végiil mivel a teremtmények sordhoz tartoznak, egyen-
16tlenek (1d. XIV. fej.); amde mivel sorba vannak rendezve, hogy egyetlen
értéket fejezzenek ki, és mivel ellentétesek is, egyenldtlenek is, mindenkép-
pen ossze kell ket egymassal vetni, igy pl. a 40, a 10, a 30, a 20 hogyan fog
kiadni egyetlen szamértéket, a 40-et, ha nem raktuk dket valamilyen sorba,
pl. 40, 20, 30, 10 vagy 30, 20, 40, 10 stb., és ha nem ellentétes elojeliiek, pl.
. +40, -20, +30, -10 stb. és nem kiilonbozdek; mert csak ebben az esetben lesz
40 - 20 + 30 - 10 = 40; ez nem mas, mint kdlcsonds egybevetésiik. Végiil: a
j6 és arossz a legszorosabban Osszefonddik (1d. XXXII. fej.), és egymas nél-
kill még el sem tudjuk Oket képzelni (Id. XXXIII. fej.); kovetkezésképpen
ugy vannak elrendezve e vilagban, hogy értékiiket egybe kell vetni.

XXXV,

A vildgban fellelhetd jo és rossz értékei sziinteleniil megsemmisitik egy-
mdst. A jO és a rossz ellentétes értékili (1d. XXX. fej.), és egybe kell ket vetni
(Id. XXXIV. fej.); amde ellenkezd eldjelliek 6sszeadasa esetén megsemmisitik
egymast, ez vildgos; igy a vilagban fellelhetd jo €s rossz értékei sziinteleniil
megsemmisitik egymast. Kiilonboz9 példakon lehet bemutatni, hogy ez a meg-
semmisités valoban végbemegy a természetben: vegylik szemiigyre elfszor
azokat a létezOket fajon beliil, amelyekben egymdas mellett 1étezik a fizikai
rossz és jo, pl. a santa vagy a plpos embert; santa laba vagy pupja ellenére mas
kit(ind testi adottsagai miatt megteremtése igen j6l tanusitja Isten 6rék dicsosé-
gét, amely azonos a vilag teremtésének elsodleges céljaval, a boldogsaggal (Id.
XIX. fej.); ez a tantsagtétel nem volna lehetséges, ha testi fogyatékossagait a
testi pozitivumaival valé dsszevetés teljességgel ki nem egyenlitené; ugyanez
a helyzet, ha olyan lényeket vizsgdlunk, amelyekben valtakozva talalhato
erkolcsi jo €s rossz, pl. az emberben: ndla is megfigyelhetjiik a j6 és a rossz
emlitett kdlcsonds kiegyenlitddését. Az emberben a korabbi bindket eltorlik
a késobbi erények, és az utobb fellépd biinok megsemmisitik, kitorlik az elo-
z6 erényeket; az erények az embert a tokéletesedés allapotdba helyezik,
amely pozitiv, a biinok viszont kitéritik abbdl, és negativva teszik; ezaltal
alkalmatlanna valtoztatjak célja, a boldogsag elérésére.
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Bonorum valoris magnitudo excedit generatim magnitudinem valoris
malorum in mundo existentium. Magnitudo valoris bonorum in mundo exis-
tentium neque est aequalis magnitudini valoris malorum, neque eadem mi-
nor: si enim primum admittamus, cum vaiores bonorum et maiorum sese
continuo elidant (8. praec.), facto fine seriei finitae rerum creatarum (§.
XII1.) dabunt iidem valores pro differentia nihilum, itaque felicitas, quae ex-
primit valorem totius collectionis rerum creatarum (§. XXVL.), foret aequalis
nihilo; sed hoc dici nequit: nam in creatione huius mundi Devs respexit
felicitatem tamquam finem primarium eiusdem mundi ($. XIX.), hinc si dicta
felicitas foret aequalis nihilo, in creatione huius mundi Devs respexisset
nihilum, hoc molitus fuisset per suam infinitam sapientiam, consilium, et ip-
sa bonitas fundamentum mundi creati ($. XVIL.) esset inanis; illud autem,
quod nihil respicit, cuius sapientia et consilium in re maximi negotii nihil
molitur, et cuius bonitas est prorsus inanis et vacua, nulla ratione gaudere
potest infinita sapientia, consilio et bonitate ($. V., VI.); quod rursus his
destituitur, vero sensu Devs dici nequit (3. 1.): ergo felicitas non potest nihilo
aequari, et per consequens nec magnitudo valoris bonorum est aequalis mag-
nitudini valoris malorum. Si dicamus secundum: hoc ipso post mutuam
eorumdem elisionem ($. praec.) differentia foret minor nihilo seu valoris ne-
gatiui, residua nempe forent mala, quare felicitas exprimens valorem totius
collectionis rerum creatarum ($. XXVI.) foret etiam mala seu infelicitas,
condidisset igitur Devs mundum, vt nos aeternum infelices faceret, et ideo
esset inuidus, iniustus et omni tiranno peior, id est in dato casu non esset pos-
sibilis Devs bonus, sed tantum infinite malus, quae quanta sunt absurda!
Atque ex his manifeste sequitur malorum valores a valoribus bonorum gene-
ratim excedi. Non tamen nego per hoc hominem dari talem, cuius vitia supe-
rent suas virtutes, sicque felicitati inproportionatum faciant, id est admitto in
pluribus hominibus vi libertatis plures committi actiones, quae sint mala
moralia, quam quae dici queant bona moralia, ex quo et infelicitatis existen-
tiam alibi ostendam citra iacturam bonitatis diuinae, et haec ratio est, quod
duntaxat generatim mala a bonis excedi adseruerim.



XXXVL

A j6 értékének nagysaga egyiittesen meghaladja a vilagban létezd rossz
értékének nagysdgar. A vilagban létez6 jo értékének nagysdga nem egyenld a
rossz értékének nagysagaval, s nem is kisebb anndl; ha ugyanis az elsét fo-
gadjuk el, amikor a j6 és a rossz értékei sziinteleniil megsemmisitik egymast
(Id. XXXV. fej.), akkor a teremtmények véges soranak legvégén (1d. XIII.
fej.) ezen értékek kiilonbsége nulla lesz, tehat a boldogsag, amely a teremt-
mények Osszességének az értékét fejezi ki (Id. XXVI. fej.), egyenld lenne a
semmivel; &mde ezt nem lehet mondani: ugyanis e vilag teremtésekor Isten a
boldogsagot tekintette a vilag elsédleges céljanak (Id. XIX. fej.), ezért ha az
emlitett boldogsag egyenld volna a semmivel, Isten e vildg teremtésekor a
semmit tlizte volna ki céljaul, és végtelen elorelatasaval, bolcsességével ezért
faradozott volna, és a teremtett vilag alapja, Isten josaga (Id. XVII. fej.) tar-
talmatlan volna, mert aminek a célja semmi, s akinek bolcsessége és szandé-
ka egy alapvet6 fontossagti dologban a semmit valdsitja meg, akinek a josaga
teljességgel tartalmatlan és tires, az semmiképp sem Orvendhet végtelen bol-
csességnek, megfontoltsagnak és jésagnak (1d. V-VI. fej.), marpedig e tulaj-
donsagok hijan valddi értelemben Istennek sem mondhaté (Id. 1. fej.); tehat a
boldogsag nem lehet egyenld nulldval, kovetkezésképpen a jo értékének
nagysadga sem egyenld a rossz értékének nagysdgdval. Ha a masodik kije-
lentést tesszilk magunkéva, abbdl az kovetkeznék, hogy kélcsonds megsem-
misitésitk utdn (Id. XXXV. fej.) a kiilonbség kisebb lenne a nullanal, azaz
negativ értékii lenne, hiszen a kiilonbség rossz lenne, ezért a teremtmények
egész Osszességének értékét kifejezd boldogsag (1d. XXVI. fej.) szintén
rossz, azaz boldogtalansag volna, tehat Isten azért teremtette volna a vilagat,
hogy 6rokre boldogtalanné tegyen benniinket, ezért irigy, igazsagtalan, min-
den zsarnoknal gonoszabb volna; ez esetben viszont nem lehetne jo Isten, ha-
nem csupan végteleniil rossz: mindez megannyi képtelenség! A fentiekbol
vilagosan kovetkezik, hogy a jo értékei Osszességiitkben feliilmuljak a rossz
értékeit. Persze ezzel korantsem tagadom, hogy akad olyan ember, akinek
biinei feliilmuljak erényeit, és ezaltal a boldogsagra alkalmatianna teszik,
azaz elfogadom, hogy a szabadsag hatdsa kovetkeztében szamos embernél
tobb erkolcsileg rossz cselekedet valdsul meg az erkdlesileg jonak mondha-
tonal; masutt ki fogom mutatni ennek alapjan, hogy létezik boldogtalanség is
anélkiil, hogy csokkentené Isten josagat, és ez az oka azon allitdAsomnak,
hogy legalabbis 6sszességében a jo feltilmilja a rosszat.
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Mundus hic est fini suo, qui est felicitas, perfecte proportionalis. Collec-
tio tota rerum creatarum efficit hunc mundum ($. XV.), in hac porro collec-
tione sunt mala et bona (§. XXVIL), seu verius tota collectio resultat e bonis
et malis, et cum generatim valor bonorum excedat valorem malorum, collec-
tio rerum creatarum, id est mundus hic spectari potest veluti residuum quod-
dam bonorum (§. praec.), sed residuum hoc est valoris positiui, est, inquam,
vera perfectio, sicut et felicitas, huic itaque mundus est perfecte proportiona-
lis. Atque iam iterum patet, quam apte felicitas exprimat valorem totius col-
lectionis rerum creatarum, id quod etiam alibi ($. XXVL.) demonstraui. Ex
hoc v!tro inferre licet, quod si Devs felicitatem finitam pro fine creationis
statuere voluit, non potuit alium mundum creare, quam qui e bonis et malis
constet, quam sequelam suo loco fusius etiam deducam; itaque finis mundi
ex oppositarum rerum creatione obtinetur, vnde vis argumenti (§. VII.) aliqua
ex parte pendet.

272



XXXVIIL

E vilag t6kéletesen ardnyos céljaval, a boldogsdggal. A teremtmények
Osszessége alkotja e vilagot (Id. XV. fej.), tovabba ezen 6sszességben van jo
és rossz (Id. XXVII. fej.), helyesebben ez az 6sszesség jobol és rosszbol all;
mivel pedig Osszességében a jo értéke felilmulja a rosszét, a teremtmények
Osszessége, vagyis e vilag figy tekinthet6, mint amelynek értékmaradéka jo
(Id. XXXVI. fej.); amde e maradék pozitiv értékii, azaz mondhatni valds to-
kéletesedés, egyszersmind boldogsag is, igy hat a vilag tokéletesen ardnyos a
boldogsaggal. Tovabb most mar az is nyilvanvald, milyen jol kifejezi a bol-
dogsag a teremtmények Osszességének értékét: ezt fentebb (Id. XX VI. fej.)
mér kimutatfam. Ebbodl nként kovetkeztethetiink arra, hogy ha Isten véges
boldogsagot szant a teremtés céljaul, nem teremthetett masféle vilagot, mint
amelyik jobol és rosszbdl all; ezt a kovetkeztetést a maga helyén bovebben is
le fogom vezetni; tehat a vilag célja ellentétes dolgok teremtésébol valésul
meg, s ett6] fligg részben érvelésiink ereje (Id. VII. fej.).
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$. XXXVIIL

Repugnat duos fines oppositos creationi mundi praefigere, quales forent
Selicitas et infelicitas. Cum finis mundi creati sit et proportionalis (8. praec.),
et valorem illius apte exprimat ($. XXV1.), tuto concludere licet: in tota col-
lectione nihil exstare, quod oppositum aliquem secundum finem, e. g. infeli-
citatem exprimat generatim, id est collectio rerum creatarum non est ita ordi-
nata, vt ea sit simul excessus bonorum ($. XXXV1.) et malorum, quamuis si
series dicta rerum creatarum ($. XI1.) interrumpatur, fieri possit, vt subinde
excessus malorum obtineatur, quod sit, dum e. g. homo vitiis plenus moritur,
et a serie mundi currente spectatis bonis et malis moralibus excluditur, in hoc
quippe excessus malorum remanet, at propterea series rerum creatarum gene-
ralis non euadit valoris negatiui, quae sola exprimitur per felicitatem, seu cui
soli Devs praefixit felicitatem pro fine primario ($. X1X.). Denique hoc ipso,
quod felicitas apte exprimat valorem totius collectionis rerum creatarum,
frustra ponitur secundus finis priori oppositus, sed Devs nihil frustra statuere
potest, qui'a plenus consilio et sapientia est: repugnat ergo Deo duos fines
oppositos creationi mundi praefigere, quales. forent felicitas et infelicitas;
imo si per impossibile ponatur existere aliud aliquod principium natura sua
malum praeter Devm, quod pro fine alicuius collectionis rerum creatarum
statuat infelicitatem, deberet hoc ipso alius praeter hunc existere mundus,
cuius valoris residuum essent mala sicque infelicitati proportionalia.

274



XXXVIIL

Onellentmond s két ellentétes célt kitiizni a vildg teremtése szdmdra, pl.
a boldogsdgot és a boldogtalansdgot. Mivel a teremtett vilag célja egyrészt
aranyos vele (XXXVII. fej.), masrészt pontosan kifejezi annak értékét (Id.
XXVL fej.), batran levonhatd az a kovetkeztetés, hogy 0sszességében nem
létezik semmi olyan, ami valamiféle masodik, elientétes célt fejezne ki dsz-
szességében, pl. a boldogtalansagot, azaz a teremtmények Osszessége nem
olyan rendszert alkot, amelynek végdsszege jo is, rossz is (Id. XXXVI. fej.),
ambar ha a teremtmények emlitett sorozatat (Id. XII. fej.) valami megszakita-
na, bekovetkezhetnék, hogy kiilonbségként a rosszat kapnank; ez a helyzet
pl., amikor egy igen biings ember meghal, és kimarad a vilag folyasabol er-
kolesi jo és rossz tekintetében; az 6 esetében ugyanis a maradék negativ lesz,
amde ettd] még a teremtmények egész sorozata nem valik negativ értekiivé,
mert a boldogsag csak az egész sorozatra vonatkozik, csupan ez elé tiizte ki
elsddleges célként Isten a boldogsagot (Id. XIX. fej.). Annak kovetkeztében,
hogy a boldogsag pontosan kifejezi a teremtmények Osszességének értékét,
hiaba is tételeziink fel egy masodik, az elébbivel ellentétes célt szamara; mi
tobb, 1sten nem képes semmi hidbavalé elhatarozasra, mivel telve van bol-
csességgel és megfontoltsaggal: ellentmondas tehat, hogy Isten két olyan el-
lentétes célt szabjon a vilag teremtése elé, mint a boldogsag és a boldogtalan-
sag; ha pedig feltételeznénk azt a lehetetlenséget, hogy Isten mellett 1étezik
még egy, természetétdl fogva rossz szubsztancia, amely a teremtmények va-
lamely osszessége céljaul a boldogtalansagot tiizné ki, akkor léteznie kellene
a mi vilagunk mellett egy masik vilagnak is, amelynek értékdsszege negativ
volna, tehat a boldogtalansaggal aranyos.
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$. XXXIX.

Infelicitas non est finis praefixus creaturae rationali. Infelicitas non est
proportionalis finis huic mundo, neque exprimit valorem totius collectionis
rerum creatarum ($. XXVI. et XXXVIL.): itaque praefigi a Deo pro fine mun-
di 1ion potuit, €t quia creaturae rationali competit frui fine mundo praefixo (3.
XXIIL), hoc ipso infelicitas neque creaturae rationali pro fine praefigi potuit
a Deo. Spectatis rebus, vt in se sunt, creatis videmus bona physica maiora
quam mala (8. XXXVI.) esse, item bona physica malaque tam physica, quam
moralia augere bonum morale ($. XXIX.), hinc spectata serie rerum generali
huius mundi bona excedunt mala: quomodo itaque haec exprimet infelicitas?
quomodo Devs, quem existere (8. L., 1L, IIl., IV.) et infinite esse bonum a
priori, vt aiunt, demonstraui ($. V., VL), potuisset dictam infelicitatem pro
fine hominis immediato ponere?

$. XL.

Infelicitas creaturarum rationalium, etsi pro fine mundi non ordinata, si
ponatur existere, perficit felicitatem. Felicitas est status ab omnibus miseriis
liber et plenus solatio ($. XX.), hic autem resultat ex manifestatione clara att-
ributorum Dei ($. XXI.), quae relate ad quoduis attributum Dei aequalis esse
debet ($. XXIL.), id est ad felicitatis statum perfecte possidendum requiritur
omnium attributorum et in aequali gradu manifestatio, inter quae et iustitia
diuina locum habet; at haec manifestari nulla ratione potest, nisi vi puniendi
mala moralia Devs polleat, et nisi reapse hanc exercere valeat; quomodo
autem plectet eadem mala moralia, nisi admittat existentiam infelicitatis?
haec quippe resultat ex excessu malorum. moralium in ente rationali: itaque
iustitia sine infelicitatis existentia, felicitas sine notione iustitiae et hoc ipso
etiam felicitas sine infelicitate obtineri non potest, seu si haec ponatur existe-
re, perficit ipsam felicitatem. -
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XXXIX.

A boldogtalansdg nem az értelmes teremtmény elé tiizétt cél. A boldog-
talansag nem aranyos célja ennek a vilagnak, és nem fejezi ki a teremtmé-
nyek Osszességének értékét (Id. XXVI. és XXXVIL. fej.), tehat Isten nem tiiz-
hette ki a vilag céljaul; és minthogy a gondolkodo teremtménynek jutott osz-
talyrésziil, hogy a vilag elé tizott célt élvezze (Id. XXIll.fej.), ennélfogva a
boldogtalansagot Isten nem tiizhette ki az értelmes teremtmény céljaul. On-
magukban megvizsgalva a teremtményeket lathatjuk, hogy a fizikai j6 maga-
sabb értékii, mint a rossz (Id. XXXVI. fej.), tovabb a fizikai jo és a fizikai és
erkolcsi rossz az erkdlesi jot gyarapitja (1d. XXIX. fej.), ennek kovetkeztében
e vilag dolgainak egész sorozatat tekintve tobb a jo, mint a rossz: mi médon
fejezhetné ezt ki a boldogtalansag? Isten, akirél kimutattam, hogy Iétezik (1d.
L, I, 1L, 1V. fej.), és szakkifejezéssel a priori végtelentil jo (Id. V., VL. fej.),
hogyan tlizhette ki az ember kdzvetlen céljaul a szoban forgd boldogtalansa-
got?

XL.

Az értelmes lények boldogtalansdga, noha nem rendeltetett a vildg cél-
jaul, de ha feltételezziik létét, tokéletesitheti a boldogsdgot. A boldogsag
minden nyomorisagtol mentes és vigasszal teljes allapot (Id. XX. fej.); ez az
allapot Isten tulajdonsagainak vilagos megnyilatkozdsabol fakad (1d. XXI.
fej.); e megnyilvanulasnak Isten barmely tulajdonsiaga vonatkozasaban
egyenlének kell lennie (Id. XXII. fej.), azaz a boldogsag allapotdnak tokéle-
tes birtoklasahoz Isten valamennyi tulajdonsdganak egyenld mértékii meg-
nyilvanulasara van sziikség; e tulajdonsagok kozott szerepel Isten igazsagos-
saga: ez azonban semmiképp sem nyilvanulhat meg, ha Istennek nincs hatal-
ma az erkdlcsi rosszat biintetni, és e hatalmat nem képes ténylegesen gyako-
rolni; 4amde hogyan biintethetné az erkdlcsi rosszat, ha nem engedné meg a
boldogtalansag létezését? A boldogtalansag ugyanis abbol ered, hogy az ille-
t6 értelmes lényben tobbségben van az erkdlcsi rossz: kovetkezésképp az
igazsagossdg nem valosulhat meg a boldogtalansag 1étezése nélkiil, sem a
boldogsag az igazsagossag fogalma nélkiil, kovetkezésképp a boldogsag sem
érhet§ el a boldogtalansag nélkiil; vagyis ha feltételezziik a boldogtalansag
létezését, akkor ez magat a boldogsagot tokéletesiti.
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$. XLL

Infelicitatis existentiam posita felicitate admittere debet bonitas diuina.
Non solum ea vi suae bonitatis Devs producere debet, si mundum creare ve-
lit, quae immediate fluunt ex bonitate diuina, vt inter alia est felicitas ($.
XVII., XVIil. et XIX.), sed etiam ilia, quae cum his essentialem nexum ha-
bent; at infelicitas essentialem nexum habet cum felicitate, quia hanc illa
perficit ($. praec.): quare posito, quod Devs velit praefigere felicitatem pro
fine creaturae rationalis, existentiam infelicitatis vi suae bonitatis etiam ad-
mittere debet. Ex praecedente et praesenti positionibus erui necessitatem
existentiae infelicitatis, ex positione autem ($. XXXIX.) deduxi infelicitatem
non esse finem a Deo positum creaturae rationali, quae nemini adparere de-
bent opposita; enimvero quia bonitas diuina relatiua ($. VI.) nihil mali enti-
bus possibilibus finitis intendere potest, ideo ad eam spectauit, ne homines e
possibilitate eriperentur, vt infelices euadant, ideo, inquam, infelicitas nequit
esse hominum finis a Dei bonitate praefixus: et simul quia felicitas ex diui-
nae bonitatis natura emanat ($$. citt.), et haec perficitur infelicitate ($.
praec.), ideo rursus bonitati dictae plane conforme est, vt eadem infelicitas
velut adminiculum essentiale felicitatis existat. :
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XLIL

A boldogsag tételezése esetén az isteni josdgnak meg kell engednie a
boldogtalansdg létezését is. Istennek josagabol kovetkezden nemcsak a jo-
sagbol kozvetleniil adédo dolgokat kell létrehoznia, amikor a vilagot meg
akarja teremteni, amilyen tobbek k6zott a boldogsag (Id. XVIIL., XVIIL., XIX.
fej.), hanem azokat a dolgokat is, amelyek Iényegileg 0sszefonddnak veliik; a
boldogtalansag lényegileg dsszefonédott a boldogsdggal, mivel tokéletesiti
ezt (1d. el6z0 fej.), tehat ha feltételezziik, hogy Isten a boldogsagot akarja az
értelmes teremtmény elé céljaul kitlizni, j6sagabol kovetkezden meg kell en-
gednie a boldogtalansag Iétezését is. A megel6zd és a mostani allitasbol a
boldogtalansag létének szilkségességét kovetkeztettem ki; a XXXIX. parag-
rafus tételébo] viszont azt vontam le, hogy Isten nem a boldogtalansagot tiiz-
te ki a gondolkod6 1ény céljaul; senki ne tartsa e kett6t ellentétesnek: ugyanis
mivel Isten relativ josaga (1d. V1. fej.) nem akarhat semmi rosszat a lehetsé-
ges véges létezbknek, iigyelt arra is, hogy az emberek ne azért szakadjanak
ki a lehetdség allapotabol, hogy boldogtalanok legyenek; ezért éllitom, hogy
a boldogtalansig nem lehet az isteni josag altal az emberek elé tiiz6tt cél; s
mivel a boldogsag az isteni josag természetébol arad (idézett paragrafusok),
és a boldogtalansag tokéletesiti Ot (Id. el6zé fej.), tokéletesen dsszhangban
all ezzel a josaggal, hogy Iétezzék boldogtalansag is mint a boldogsag 1énye-
gi eszkbze.
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$. XLIL

Existentia infelicitatis conformis est bonitati diuinae relatiuae. Si boni-
tas diuina relatiua non est conformis aut componibilis cum existentia infelici-
tatis hominis e. g. A, B, C etc., Devs non esset relatiue bonus, nisi determina-
tus iiie creaturarum rationalium numerus ab ipso creatus felicitatem veluti
generalem mundi finem primarium consequeretur, id est in dato casu bonitas
diuina penderet essentialiter a determinato numero entium perficiendorum, vt
consideranti patet ($. VIL.); sed bonitas diuina relatiua nec a finito, nec ab
infinito numero entium perficiendorum dependet ($. cit.), itaque existentia
infelicitatis conformis est bonitati diuinae relatiuae. Vulgarem sane ac plane
corruptam habent ii attributorum diuinorum notionem, qui eorum infinitatem
ex effectibus productis ac nobis communicatis stricte metiuntur, nempe qui
existimant Devi non esse e. g. omnipotentem, nisi actualiter creet omnia
possibilia, non esse iustum infinite, nisi poenas entibus finitis infinite inten-
sas dictet, non esse denique bonum, nisi entibus itidem finitis felicitatem infi-
nitam, quod repugnat ($. XXV.), omnibus singillatim reapse conferat. A
priori igitur demonstrare et metiri oportet attributa Dei, nempe e notione vera
entis necessarii, hoc quippe gaudet infinitis et omnibus possibilibus perfec-
tionibus (a): tale porro ens Devm adpellamus (8. 1.), hic ergo est infinite po-
tens siue vnum, siue omnes possibiles mundos creet, est infinite iustus, si
quotcunque entia puniat, est infinite bonus siue vni, siue pluribus, siue de-
mum omnibus felicitatem conferat. Id tamen vnum censeo esse necessarium,
vt nempe manifestetur attributum aliquod Dei, debere effectum illi attributo
proportionatum existere saltem vnicum, qui sit nobis notus, et qui si non
existat, non ideo carebit Devs attributo aliquo, cuius nullus effectus est nobis
notus, sed tantum Devm gaudere eodem ignorabimus.

(a) Cf. ClL. Storchenau op. cit. Lib. I. Ont. Sect. I1I. c. . $. CXIIl
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XLIIL.

A boldogtalansag léte dsszefér Isten viszonyulé josdgdaval. Ha Isten vi-
szonyuld josaga nem Osszeférhetd, nem Osszeegyeztethetd A, B, C stb. em-
ber boldogsaganak létezésével, akkor Isten csak akkor volna relative jo, ha az
értelmes teremtmények altala teremtett meghatarozott szama einyerné a bol-
dogsagot mint a vilag altalanos, elsddleges céljat, vagyis az adott esetben az
Isten josaga lényegében a teremtendd lények véges szamatol fliggne, mint ez
vilagos a gondolkodo elott (1d. VII. fej.); amde Isten relativ josaga nem fligg
a teremtendd l1ények sem véges, sem végtelen szamétdl (Id. vo.). Tehat a bol-
dogtalansag 1étezése oOsszegyeztethetd Isten relativ josagaval. Teljességgel
vulgaris és hibas fogalmuk van-Isten tulajdonsagairol azoknak, akik e tulaj-
donsagok végtelenségét szigorhan az altalunk tapasztalt, megvalosult hatasok
alapjan méricskélik, akik ugy gondoljak, hogy Isten pl. nem mindenhato, ha
ténylegesen nem teremt meg minden lehetséges 1ényt, hogy nem végteleniil
igazsagos, ha nem szab ki a véges Iényekre végteleniil stilyos biintetéseket, s
végiil nem j6, ha nem ad valamennyi véges lénynek egyenként is végtelen
boldogsagot, ami dnellentmondds (Id. XXV. fej.). Tehat Isten tulajdonsagait
a priori kell bemutatni és felmérni, vagyis a Sziikségszer(i Lény igaz fogalma
alapjan, aki rendelkezik minden lehetséges, végtelen tokéletességgel (a),
hiszen az ilyen lényt nevezziik Istennek (1d. 1. fej.); O végteleniil hatalmas,
akar egy vilagot teremt meg, akar minden lehetséges vilagot; végteleniil igaz-
sagos, akarhany lényt biintet; végteleniil jo, akar egy, akar tobb, akdr minden
lényt boldogsaggal ruhaz fel. Egy dolgot azonban elengedhetetlennek tartok,
nevezetesen ahhoz, hogy Isten valamely tulajdonsaga megnyilatkozzék, kell
lennie legalabb egy hatasnak, amely aranyos ezzel a tulajdonséggal, s ame-
lyet ismerniink kell; ha ez a hatas nem léteznék, ett6l még Istennek meglenne
az a tulajdonsaga, melynek egyetlen hatdsat sem ismerjiik, csak nem tud-
nank, hogy egyediil Isten leli 6romét benne.

(a) Az e jegyzetben hivatkozott munkat Id. fentebb, aIV. fejezet (a) jegyzetében!
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$. XLIIL

Si Devs aeternitatem infelicitatis impedire vellet, non posset dici vero
sensu relatiue bonus. Devs non potest aliter creaturam rationalem ab aeterni-
tate infelicitatis eripere, nisi effectum iustitiae suae per misericordiam sem-
per dispenset, faciaique, vt creaturae rationalis actiones maiae adeoque pro-
portionales infelicitati felicitate proemientur post finitum aliquod in infelici-
tate tempus; ita, inquam, Devs agere debet, si impedire velit aeternitatem in-
felicitatis; porro si ita ageret, vellet euidenter, vt poenae a sua iustitia dictatae
numquam impleantur; poenae quippe cum culpis seu malis moralibus esse
debeant proportionales, et culpa laedat bonitatem infinitam Dei, duratione es-
se debent interminabiles; sed velle, vt poenae ab iustitia diuina dictatae non
impleantur, prout deberent, est velle efficaciter a nobis subducere veram suae
iustitiae notionem; itaque in felicitate constituti videremus reliqua attributa
Dei cum pleno effectu, nempe videremus, quod Devs illos, quos creat, anni-
hilet, quibus misericordiam largitur, eos ab hac, nisi noua mala ponant, non
excludat etc., tantum solam iustitiam sine pleno effectu cerneremus, nimirum
punitos iuste sine vllo nouo merito in felicitatem adseri, et quia hoc semper
exercere deberet Devs, vt dixi, ad aeternitatem infelicitatis penitus impedien-
dam, nobis hoc ipso magis manifestarentur reliqua attributa Dei quam iusti-
tia: status autem ille, in quo non aequaliter omnia nobis attributa Dei mani-
festantur, non est vera felicitas ($. XXIL.), hinc si Devs aeternitatem infelici-
tatis impedire vellet, nollet hoc ipso nobis veram felicitatem conferre; sed si
hanc nollet, non posset vtique dici vero sensu relatiue bonus ($. VI., VIL).
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XLIIIL

Ha Isten meg akarnd akaddlyozni az érok boldogtalansdgot, a sz6 igazi
értelmében nem lehetne Ot relative jénak mondani. Isten csak ugy képes ki-
ragadni az értelmes teremtményt az 6rok boldogtalansagbol, ha igazsagossa-
ganak érvényesitését hatdlytalanitja irgalmassagaval, és az értelmes teremt-
mény rossz, ezért a boldogtalansaggal aranyos cselekedeteit boldogsaggal ju-
talmaztatja, miutan az illeté meghatérozott idét toltstt boldogtalansagban;
szerintem Istennek igy kell eljarnia, ha elejét akarja venni az 6rok boldogta-
lansagnak, 4mde ha igy jarna el, nyilvéan azt kivanna, hogy az igazsagossaga
altal diktalt bilntetéseket soha ne hajtsék teljesen végre; a biintetéseknek per-
sze, mivel ardnyosaknak kellene lennitk a biindkkel, vagyis az erkdlesi rosz-
szal, és mivel a biin Isten végtelen jésagat sérti, vég nélkiil kellene tartaniok;
viszont az a szandék, hogy az isteni igazsag altal diktalt biintetést ne hajtsak
végre ugy, ahogy kellene, valdjaban azonos azzal a szandékkal, hogy meg-
vonjék toliink igazsagossaganak megismerését; ilyenképpen a boldogsag 4l-
lapotaban teljes hatasukban ismernénk meg Isten tdbbi tulajdonsagat, s aki-
ken megkonydrill, azokat nem zérja ki irgalmab6l, ha nem kdvetnek el 0j
biindket stb., és csupén igazsdgossagat latnank korlatozott miikddésében, ti.
hogy azok, akiket joggal buntetett, minden uj érdem nélkdl boldogsagot
nyernek; és mivel — mint mondottam — Istennek mindig igy kellene eljarnia
az 6r8k boldogtalansag teljes kikiisz8bdlése érdekében, ennek kovetkeztében
Isten egyéb tulajdonsagait jobban ismernénk meg, mint igazsdgosségat; &mde
egy olyan 4llapot, amelyben Isten &sszes tulajdonsdgai nem egyenl$ mérték-
ben tarulnak fel eléttlink, nem igazi boldogsdg (Id. XXIIL fej.), kovet-
kezésképp, ha Isten elejét akarnd venni az 6rék boldogtalanségnak, pontosan
ezzel tagadnd meg télink az igazi boldogsdgot; 4mde ha ezt megtagadnd, a
sz6 igazi értelmében semmiképp sem nevezhetnénk relative jénak (ld. VI,
VIL. fej.). :
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3. XLIV.

Existunt reapse duae bonitates: Pura et Depurata, quae perfectam har-
moniam habent. Bonitatem puram adpello bonitatem infinitam, quae ex nulla
commixtione rerum ortum duxit, seu quae est simplicissima, haec autem
existit, si ens simplicissimum esse ponatur, existit auiem tale, nempe Devs
(8. L): quare existit etiam bonitas pura. Contra bonitatem depuratam voco
bonitatem finitam, quae resultat ex mutua bonorum et malorum elisione,
quoties illa hanc excedunt, seu bonitas depurata est residuum bonorum pre-
tium, quod remanet, si valorem bonorum creatorum cum malis huius mundi
conferamus; haec' existere ex iis, quae alibi ($. XXXIII. et sequ. vsque
XXXVIL) diximus, facile deducitur. Porro felicitas a Deo pro fine mundi
statuta ($. XIX.) fluit ex ipsa diuina bonitate tamquam fundamento mundi
conditi (8. XVIL.), et amore veluti caussa efficiente eiusdem ($. XVIIL), quid
enim ex illa infinita bonitate citius erues, quam quod vi illius Devs cupiat
creaturas ex se capaces fieri felices; at felicitas haec exprimit valorem totius
collectionis ($. XXVI.), est item huic collectioni seu mundo perfecte propor-
tionalis (8. XXXVIL), collectio autem dicta rerum spectato pretio bonorum
et malorum mutuo collatorum est bonitas depurata: fluit ergo haec etiam,
sicut felicitas ex bonitate divina seu pura, nempe illa cum hac veram ac natu-
ralem harmoniam habet, quatenus bonitas depurata nos directe inducit in no-
tionem bonitatis purae et diuinae, atque ab hac omnem mali suspicionem
amotiet. Et haec est illa naturalis harmonia inter bonitatem diuinam et hunc
mundum e bonis et malis conflatum ($. XXVII.), quae sola sufficit, si mala
seorsim a bonis non spectentur, qualiter si Epicurei olim et recentius Baylius
cum pluribus Atheis modernis (a) considerassent mala, in erroneas suas ratio-
cinationes non abissent.

! Recte: hanc
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XLIV.

Valéjaban kétféle josag van: a tiszta és a letisztult, amelyek tokéletes
osszhangban vannak. Tiszta jésagnak a végtelen josagot nevezem, amely
nem alkotéelemek keverékébol keletkezik, azaz teljesen egynemii; ennek léte
feltételezi egy teljesen egynemii 1ény létezését, ilyen Iény létezik, tudniillik
Isten (Id. I. fej.): tehat 1étezik tiszta josag is. Ezzel szemben letisztult josag-
nak nevezem a véges josagot, amely a jo €s a rossz 9sszeadasabdl szarmazik,
valahdnyszor a j6 nagyobb, mint a rossz; vagyis a letisztult josag egy pozitiv
maradvéanyérték, amely akkor adodik, ha a teremtett jO értékét dsszevetjilk a
vilagunkban talalhat6 rosszal; hogy ilyen letisztult josag létezik, az konnyen
levonhaté a fentebb mondottakbol (Id. XXXIII-XXXVII. fej.). Tovabba: a
vilag céljaul Istent6l rendelt boldogsag (Id. XIX. fej.) magabol Isten josaga-
bél mint a teremtett vilag alapjabol kovetkezik (1d. XVII. fej.), valamint Isten
szeretetébOl, amely miatt a vilagot létrehozta (1d. XVIIL. fej.); mert mi mast
kovetkeztethetiink ki Isten végtelen josagabol elobb, mint azt, hogy ennek
folytan kivéanja Isten, hogy teremtményei a maguk erejébodl képesek legyenek
a boldogsagra; &mde ez a boldogsag az sszesség értékét fejezi ki (1d. XXVI.
fej.), és tokéletesen ardnyos ezen Osszességgel, vagyis a vilaggal (1d. XXXV-
I1. fej.); ez az Osszesség a jO €s a rossz Osszeadasanak végértékét tekintve a
letisztult josag; e letisztult josag a boldogsaghoz hasonldan az isteni, vagyis a
tiszta josagbol ered, azzal all igaz és természetes dsszhangban, mivel a le-
tisztult jésag vezet ra egyenes uton benniinket a tiszta, isteni jésag fogalmara,
és mentesiti azt a rossz minden gyanujatol. Ez hat az isteni j6sag, valamint e
jobdl és rosszbol osszestvozott vilag (Id. XXVIL fej.) kozti természetes
osszhang, amely csak akkor érvényesiil, ha nem szemléljiik a roszszat a jotol
elkiilénitve; ha egykor az epikureusok €s napjainkban Bayle sok modern
ateistaval (a) egyiitt igy szemlélte volna a rosszat, nem jutottak volna tévitra
okoskodasaikban.

285



Alia profecto est malorum natura, si haec separatim a bonis examinentur,
quam si ad haec, prout fieri debet, referantur: in priori casu, si nempe bona et
mala ab inuicem separata et nullo nexu iuncta dicamus, bonorum pretium erit
felicitas illis ex natura proportionalis, malorum vero infelicitas, duo ergo
erunt fines a Deo bono praefixi, bonus et malus, at talis Devs repugnat ($.
XXXVIil), hinc inferre licebit: ergo Devs non existit, qui sit bonus et malus,
sed et duo principia summa, bonum et malum ex natura sua repugnant (b),
hinc vltro tuto dices: nullus datur Devs, nulla legum moralitas, proinde mera
figmenta sunt quaeuis Religiones et Ciuitates: en theatrum Atheorum paten-
tissimum! in secundo casu autem, si id est bona cum malis, vt arctissimo
nexu coniunguntur (8. XXXIL), ita ad inuicem referantur, reperies semper
(ex §. XXX., XXXV., XXVL) perfectam harmoniam inter bonitatem diui-
nam et hunc mundum veluti bonitatem quamdam depuratam ratiocinatione
hoc loco superius allata, et tam particulares quosuis casus explicabis, quam
difficultatibus Baylianis plene occurres; quae duo vt adhuc absoluam ad ple-
niorem problematis resolutionem necessaria, sequentes subnecto adhuc posi-
tiones.

(a) Le Bon-sens cit. et Mirabaud. Vid. etiam Petronii Satyricon,
(b) Cf. Cl. Storchenau op. cit. L. IV. Theol. Nat. Sect. I1. c. II. $. XXX.
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Mert nyilvan egészen mds a rossz természete, ha a jotol elvalasztva vizsgal-
juk, mint ha a johoz viszonyitjuk, ahogy kell; az elsd esetben, tudniillik ha
azt mondjuk, hogy a jo és a rossz fiiggetlen egymastél, nincs koztiik kapcso-
lat, akkor a j6 jutalma a vele természetszeriileg aranyos boldogsag lesz, a
rosszé pedig a boldogtalansag, kovetkezésképp a Joisten két célt tiizne ki,
egy jo és egy rossz célt, amde ez §sszeegyeztethetetlen Istennel (Id. XXX-
VIIL fej.), amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy nincs olyan Isten, aki
egyszerre jO €s rossz, hiszen e két f6 szubsztancia, a j6 €s a rossz természeté-
nél fogva 6sszeegyeztethetetlen (b), igy nyugodtan azt mondhatné az ember:
egyaltalan nincs Isten, nincs erkélesi térvény, minden vallas és allam puszta
koholmany: ime ezt a széles perspektivat tarjak fel az ateistak! A masodik
esetben viszont, azaz ha a jot és a rosszat ugyanigy egymasra vonatkoztat-
juk, mint amilyen szorosan dsszefonodnak (1d. XXXII. fej.), akkor mindig (a
XXX., XXXV., XXXVI. paragrafusok alapjan) tokéletes dsszhangot fogunk
taldlni Isten josaga €s e vilag mint valamiféle letisztult josag kozott az e fe-
jezetben fentebb felhozott érvelés alapjan, és egyrészt megmagyarazhatunk
minden esetleges részletkérdést, masrészt teljesen megfelelhetiink Bayle el-
lenvetéseire; hogy lezarjam e két dolgot, amely a probléma tokéletesebb
megoldasahoz még szilkséges, az alabbi allitasokat fiizom még hozza.

(a) Bayle munkassagara 1d. az El8szo 1. jegyzetét; a Le Bon Sens-re és Mirabeaud-ra az
El6sz6 (a) jegyzetét!

Petronius Arbiter (i. u. 1. sz.) Satyricon ¢. munkajabol csak toredékek maradtak fenn, koz-
tilk a kerek egészet alkoté Trimalchio lakomaja. A munka versekkel tarkitott prozaban irodott.

(b) Storchenaura Id. a IV. fejezet (a) jegyzetét!
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$. XLVv. :

Impossibilis est productio mundi e meris bonis physicis et moralibus. Si
impossibilis foret productio malorum cum bonis, illa vtique non existerent,
non existentibus autem malis nullam habere possemus notionem boni, cum
haec illis adeo arcto nexu copuientur (3. XXXIl.), vt separatim ne concipi
quidem possint (§. XXXIIL): itaque non sciremus existentiam Solis, Lunae,
Planetarum reliquorum fixarumque et alia innumera esse totidem bona physi-
ca, et sic nulla in nobis suspicio existentiae alicuius supremi Numinis excitari
posset, et quia ab huius existentia et attributis pendet ius naturae, et ab hoc
rursus ius publicum Ciuitatis, nullam quoque horum notionem haberemus,
viueremus proinde sine lege, sine societate, sine Religione. Iam in tali mundi
systemate Devs nec manifestaret nobis gloriam suam externam, vtpote in
cuius nec existentiam deuenire possemus, nec etiam sciremus pro fine nobis
ordinatam esse felicitatem: frustra itaque nos distingueret Devs a brutis per
intellectum et rationem; at Devs plenus consilio et sapientia frustra operari
nihil potest: igitur in hypothesi mundi e meris bonis compositi non existerent
homines, sed mera entia aut inanimata, aut intellectu et ratione carentia, imo
si strictius ratiocinari velimus, cum singula entia hominibus inferiora optimo
Dei consilio i solum hominum vsum creata sint ($. XXIII.), frustra etiam
haec producerentur, consequenter inanes forent aquae, herbae, terra, Sol, Lu-
na, seu si Devs crearet mundum e meris bonis, inane aliquod produceret; at
repugnat Deo sapientissimo talis operandi ratio, quare impossibilis quoque
est productio mundi € meris bonis ex parte Dei, at etiam ex parte sui, quia
mundus talis neminem duceret, etiamsi ponamus existere in illo homines, ad
ideam felicitatis, non manifestaret, vt dixi, Dei attributa; felicitas tali mundo
praefixa non consisteret in manifestatione attributorum omnium Dei, id est
felices iustitiam et misericordiam Dei non viderent, quae locum non nisi
creatis malis habent, vt clarum est: mundus ergo e meris bonis compositus
foret deterior hoc, qui e bonis et malis coalescit, sed mundus e meris bonis
peior mundo e bonis et malis composito repugnat: hinc etiam ex parte sui
implicat productio mundi e meris bonis.
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XLV.

Lehetetlen a vildgot pusztan fizikai és erkélcsi jobol megteremteni. Ha
lehetetlen volna a rossz és a jo egyiittes teremtése, akkor szilkségképpen
egyikilk sem létezne; de ha nem volna rossz, nem volna fogalmunk a jérél
sem, mivel ezek olyan szorosan dsszekapcsolédnak (1d. XXXII. fej.), hogy.
kiilén el sem képzelhetok (1d. XXXIIL fej.): kovetkezésképpen nem tudnank,
hogy a Nap, a Hold, a tobbi bolygé és dllécsillag és szamtalan egyéb jelenség
mindmegannyi fizikai érték, és igy fel sem tdmadhatna benniink az a sejte-
lem, hogy létezik valamiféle Legfels6bb Lény, mivel az O létezésétol és tu-
lajdonsagaitd! fiigg a természetjog, ettdl pedig a kozjog: ezekrsl sem volna
fogalmunk, tehat torvény, tarsadalom, vallas nélkiil élnénk. Egy ilyen vilag-
rendszerben Isten sem mutatna meg nekiink kiilsé dicsdségét, nem johetnénk
ra létezésére, s azt sem tudhatnank, hogy elrendelt célunk a boldogsag, tehat
hiaba vdlasztott volna el Isten benniinket az értelem €s gondolkodas révén az
oktalan allatokt6l; amde Isten telve van megfontoltsaggal és bolcsességgel,
és nem képes semmi hidbavald cselekedetre; tehat egy csupa jobol allé vilag
feltételezése esetén nem léteznének emberek, csupén élettelen lények, vagy
értelem és gondolkodas nélkiili 1ények; s6t, ha precizebben akarunk érvelni,
miutdn az egyes, az embemnél alacsonyabb rendii 1ényeket Isten legbdlcsebb
szandéka csupan az ember hasznara teremtette (1d. XXIII. fej.), ezek is hasz-
talanul jottek volna létre, kovetkezésképpen felesleges volna a viz, a fii, a
Fold, a Nap, a Hold, vagyis ha Isten a vildgot csupa jébol teremtette volna,
felesleges valamit teremtett volna; am egy ilyen eljarasmod osszeférhetetlen
a legbolcsebb Istennel, ezért Isten részérdl lehetetlen az is, hogy a vilagot
csupa jobol teremtse; de ez lehetetlen volna a vildg szempontjabol is, mert
még ha feltételeznénk is, hogy léteznek benne emberek, egy ilyen vilag sen-
kit nem vezetne ra a boldogsag eszméjére, nem mutatnd meg — mint mondot-
tam — Isten tulajdonségait; egy ilyen vildg el¢ kitlizétt boldogsag nem foglal-
na magdba Isten valamennyi tulajdonsaganak megnyilvanulasét, azaz a bol-
dogok nem latnak Isten igazsagossagat €s irgalmat, mert vildgos, hogy ezek-
nek csak akkor van helyiik, ha van teremtett rossz is; tehat egy csupa jobol
allo vilag rosszabb volna ennél a vilagnal, amely jo €s rossz otvozete; amde
az, hogy egy csupa jobdl all6 vilag rosszabb anndl a vilagnal, amely jobol és
rosszbol tevidik dssze, onellentmondas: ebbdl kovetkezoleg a vilag oldalarél
is ellentmondds a vilag csupa jobol val6 teremtése.
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$. XLVL

Devs salua sua omnipotentia non potuit talem entium collectionem crea-
re, quae immediate felicitate fruatur. Posset quis ad auertendam in produc-
tione rerum a Deo omnem mali suspicionem dicere, vt quid Devs necesse
‘habuit, si nos felices vi suae bonitatis facere voluit, creare hunc mundum, in
quo tanta sunt mala, in quo nempe dedit nobis penes libertatem summam
propensionem in malum, nosque proinde exposuit manifesto periculo infeli-
citatis, in quod plurimi labuntur, et a fine suo excidunt; an non potuisset per
suam omnipotentiam producere mundum aliquem ex solis entibus intellectu
et ratione praeditis, et his sine vllo, vt aiunt, statu viae illico manifestare clare
omnia attributa sua seu felicia reddere ($. XXI.)? non profecto! nam haec
entia omnia ad videndum attributa diuina pollere deberent vi intelligendi infi-
nita, quod sic declaro: haec entia intueri possent in hac felicitate posita omnia
attributa Dei aequaliter (3. XXIL.), adeoque etiam iustitiam et misericordiam
diuinam, quorum tamen ne vel vestigium in hoc mundi systemate existeret,
vt consideranti patet: iustitiam ergo ac misericordiam intuerentur cognitione
absoluta et simplicissima, qua Devs sua attributa ab omni aeternitate et ante
omnem effectuum productionem vidit, quae cognitio vtique est infinita,
essent proinde haec entia aut particulae diuinae substantiae, aut totidem dis-
tincta entia infinita; at vtrumque salua Dei omnipotentia producere implicat,
quia vel foret diuina substantia diuisibilis, tantis particulis constans, vel plura
essent entia infinita possibilia ab vno itidem infinito tamen producta: quare
salua omnipotentia sua Devs non potuit talem entium collectionem creare,
quae immediate felicitate fruatur.
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XLVIL

Isten mindenhatésdgdanak sérelme nélkiil nem hozhatta létre a létezék
olyan Osszességét, amely kozvetleniil élvezi a boldogsdagot. Ha valaki el akar-
né héritani Istenrdl a teremtéssel kapcsolatosan a rossznak minden gyanijat,
azt mondhatna: miért tartotta Isten szitkségesnek, ha josagabodl kifolyolag
minket boldoggé akart tenni, hogy megteremtse a vildgot, amelyben annyi
rossz van, amelyben a szabadsag birtokdban igen nagy hajlanddségot adott
nekiink a rosszra, és kitett benniinket a boldogtalansag nyilvanvalé veszedel-
mének, amelybe igen sokan belekeriilnek, és elesnek céljuktél; vajon nem tu-
dott volna mindenhatdsagaval egy olyan vilagot teremteni, amely csupa ér-
telmes és gondolkod6 1énybdl 4ll, és ezeknek nem tudta volna'a foldi élet
minden ugynevezett atutazé allapota nélkiil rogton vilagosan megmutatni
valamennyi tulajdonsagat, azaz boldogga tenni dket (1d. XXI. fej.)? Nyilvan
nem! Hiszen mindezen lényeknek Isten tulajdonsagainak meglatasahoz vég-
telen értelemre volna sziikségiik, amit igy magyarazok, hogy egy ilyen bol-
dogsag allapotaban leledzd lények Isten valamennyi tulajdonsagat egyarant
meglathatndk (Id. XXII. fej.), igazsdgossagat €s irgalmassagat is, holott ilyen
lényeknek nyomuk sincs e vildgrendszeriinkben, ahogy ez a gondolkodo el6tt
vilagos; az igazsagossagot és az irgalmat tehat azzal az abszolut és egynemi
tudassal szemlélnénk, amellyel Isten nézi oroktdl fogva €s minden alkotasa-
nak megvalosulasa el6tt a maga tulajdonsagait; mivel az O tudasa végtelen, e
lények vagy az O isteni szubsztancijanak részecskéi volnénak, vagy pedig
megannyi kiilénallo, végtelen Iényt alkotnanak; 4&mde mindkettonek a megal-
kotasa bonyodalmat okoz, ha Isten mindenhatosdgét nem akarjuk megsérteni,
mivel ez esetben vagy az isteni szubsztancia volna oszthat6, csupa részekbdl
allo, vagy tobb végtelen lény volna lehetséges, amelyeket ugyanakkor egy
végtelen lény hozott volna létre; Isten tehat mindenhatéséga sérelme nélkiil
nem hozhatta létre a létez6k olyan Osszességét, amely kozvetleniil élvezi a
boldogsagot.
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$. XLVIL

Idem continuatur. Quantumcunque sese in excogitandis modis intuendi
attributa diuina immediate quis torqueat, duobus plures nec inueniet, nec ex-
cogitabit, qui verosimilitudinem aliquam habeant: vel enim videri possunt
iila ex reflexione ad notiones abstractas, habitas in statu viae de attributis
diuinis, vel cognitione absolutissima et simplicissima; prior modus competit
entibus ad statum viae destinatis et finitis, haec quippe in felicitate posita
viso autore naturae reflectunt sese hunc eum esse, qui tam mirabilem machi-
nam, id est hunc mundum creauit, in eoque mirifice suam exercuit omnipo-
tentiam, prouidentiam, sapientiam, bonitatem, iustitiam etc., et sic clariorem
notitiam attributorum divinorum nanciscuntur, in eaque plene satiantur; hac
methodo felicitate fruuntur etiam illa entia rationalia, quae ante vsum rationis
in felicitatem adseri meruerunt, nam resciunt mundum existere in statu actua-
li felicitatis, cognoscunt se per misericordiam infinitam Dei € statu viae ex-
ceptos etc., sicque. demum reflectunt sese hunc, quem intuentur eum esse, qui
bonus est, qui iustus, misericors, omnipotens etc. Posterior modus attributa
diuina contemplandi proprius est enti infinito, quale est solus Devs, qui nimi-
rum suas perfectiones sine vllis relationibus et illationibus simplicissime ab
omni aeternitate intuetur et comprehendit ($. praec.). lam in hoc systemate
entia creata priori modo felicia esse non possent, cum natura sua non essent
ordinata ad statum viae, cuius proinde vi sua intelligendi finita ideam effor-
mare nequirent, igitur beari deberent posteriori modo, seu deberent esse entia
infinita intelligendi capacitate praedita, qualia tamen salua omnipotentia diui-
na produci repugnat, vt seueriora Ontologiae principia euidenter demons-
trant. ' '
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XLVIIL.

Folytatélag ugyanarrél. Barmennyire gyotorné is magat valaki, hogy Is-
ten tulajdonsagainak kozvetlen meglatasara médozatokat agyaljon ki, legfel-
jebb kettot talalhatna, de olyat aligha, amely valamelyest is valdszinii volna;
Isten tulajdonsagait ugyanis vagy elvont fogalmakban valé tiikrozddésiikbol
lehet meglatni, mely fogalmakat f6ldi allapotunkban nyeriink Isten tulajdon-
sdgairol, vagy pedig a teljességgel abszolut és egynemii tudas alapjan; az el-
s6 modszer az atmeneti f5ldi életre karhoztatott véges 1ényeknek jut osztaly-
résziikiil, e lények ugyanis, miutan a boldogsag allapotaba jutottak, és meg-
lattak a természet Teremtojét, onmagukkal tikrozik, hogy O az, aki e csoda-
latos gépezetet, vagyis vilagunkat megteremtette, és benne csodalatosan gya-
korolta fennhatosagat, elorelatasat, bolcsességét, josagat, igazsagossagat stb.;
ezaltal e lények vilagosabb fogalmat kapnak Isten tulajdonsagairol, s ez tel-
jességgel kielégiti 6ket; ily modon nyernek boldogsagot azok az értelmes Ié-
nyek is, akik ontudatra ébredésiik el6tt lettek méltok arra, hogy boldogsagra
jussanak, mert tudatara ébrednek annak, hogy létezik egy olyan vilag, amely
a boldogsag tényleges allapotaban van, felismerik, hogy 0k Isten végtelen ir-
galmabdl megszabadultak a foldi élett6l stb., €s igy végre Snmagukkal titkrs-
zik Azt, akirdl latjak, hogy jo, igazsagos, irgalmas, mindenhaté stb. Isten tu-
- lajdonsagai szemlélésének masodik modja a végtelen Iény sajatja: egyediil
Isten ilyen, aki tulajdon tokéletességeit teljesen kozvetleniil és a legegysze-
riibb mddon szemléli és fogja fel 6roktdl fogva (Id. XVI fej.). Marmost: ez
utdbbi rendszerben a teremtett lények az eldbbi modon nem lehetnének bol-
dogok, mivel természetitknél fogva nem voinanak a foldi zarandokutra ren-
deltek, ezért véges értelmiikkel el sem tudndk azt képzelni, tehat a masodik
modon kellene boldogga lenniiik, vagyis végtelen felfogéképességgel rendel-
kez6 Iényeknek kellene lennitik, ilyenek teremtése azonban nem fér dssze Is-
ten mindenhatésagaval, mint ezt az ontoldgia szigoru torvényei vildgosan
igazoljak.



$. XLVIIL

Idem continuatur. Si porro Devs in hoc mundi systemate ($. XXVIL.) en-
tia rationalia sine adpetitu adsequendi felicitatem completam, quae in
manifestatione aequali omnium attributorum Dei consistit (§. XXII.), produ-
xisset, id est speciatim si absque adpetitu contemplandi iustitiam et miseri-
cordiam illa creasset, in hac rursus arbitraria hypothesi cognitione quidem
infinita opus non haberent ad cognoscendum reliqua attributa diuina, si haec
ab illis forent separabilia, et tamen statum ab omnibus miseriis liberum et
plenum solatio possiderent; verum longe difficilior alia quaestio exsurgit,
quomodo nempe Devs manifestare posset omnia attributa reliqua praeter ius-
titiam et misericordiam? sane vel his entibus inesset vis efformandi veram
notionem entis necessarii, vel non? si primum: hoc ipso scirent Devm, quo
fruerentur, sicut bonum, omnipotentem etc., ita iustum et misericordem esse
debere, quoniam non minus illa, quam haec enti necessario inesse debent, et
quia adpetitus naturaliter fertur in praecognitum: adpeterent illa statim videre
iustitiam et misericordiam, proinde in dato casu impossibilis foret mancus
ille verae felicitatis adpetitus; si secundum: sic satiarentur falsa notione, seu
nulla Dei veri, ergo neque cognoscerent bonitatem, omnipotentiam, neque
vllum aliud attributum diuinum, eorum felicitas consisteret in nullo solatio,
seu Devs in tali mundi hypothesi nec manifestasset gloriam suam externam,
nec felicitatem vllam his contulisset: frustra ergo aliquid operatus fuisset,
quod repugnat Dei consilio et sapientiae infinitae.
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XLVIIL.

Folytatélag ugyanarrdl. Tovabba: ha Isten a vildg eme rendszerében (1d.
XXVIL fej.) olyan értelmes lényeket teremtett volna, akik nem kivanjk el-
érni a tokéletes boldogsagot, ami Isten valamennyi tulajdonsdganak egyenld
megnyilatkozasaban rejlik (1d. XXII. fej.), kiilonosen ha igazsigossaga és
irgalmassdga meglatasanak vagya hijaval teremtette volna Oket, ezen onké-
nyes feltételezés esetén nem volna szilkségiik végtelen megismerdképesség-
re, hogy Isten t&bbi tulajdonsagdt megismerjék, ha elvélaszthatok lennének
elobb emlitett tulajdonsagaitdl; ha ennek ellenére e lények minden nyomoru-
. sagtdl mentes, vigasszal teljes allapotot élveznének, akkor egy ujabb, sokkal
nehezebb kérdés merillne fel, nevezetesen az, hogy miképpen mutathatja
meg Isten a maga Gsszes tobbi tulajdonsagat igazsdgossaga és irgalmassaga
nélkil? Nyilvanvaldéan az ilyen lények a sziikséges létezd igaz fogalmanak
kialakitaséra szolgdlo képességgel vagy rendelkeznének, vagy nem. Az els6
esetben rogtdn tudnék, hogy Istentiknek éppannyira igazsagosnak és irgal-
masnak kell lennie, mint jénak, mindenhatonak stb., mivel a Sziikségszerii
Létez6ben mindezen tulajdonsagoknak egyarant meg kell lennitik; és mivel a
vagyakozas természetszerlileg az eleve ismertre irdnyul, e lények tiistént latni
kivannék Isten igazsdgossagat és irgaimét is, kdvetkezésképp ebben az eset-
ben nem lehetne sz6 arrdl, hogy az igaz boldogségra irdnyulé ezen vagyako-
zas ne legyen teljes; a masodik esetben hamis fogalommal elégednének meg,
azaz fogalmuk sem volna az igaz Istenrél, tehat nem ismernék meg Isten j6-
sagat, mindenhatdsagat, sem egyetlen mas tulajdonsagét; boldogsaguk vi-
gasztalan volna, azaz Isten egy ilyen vildg hipotézisében nem nyilvanitotta
volna ki killsd dicséségét, és nem juttatott volna boldogsagot nekik, tehét va-
lami hidbavalét alkotott volna, ami Osszeférhetetlen Isten szdndékaval és
végtelen blesességével.

295



$. XLIX.

Creatio mundi e bonis et malis mixti est verus omnipotentiae diuinae ef-
Jectus. Devs vtpote ens necessarium ($. 1.) est omnipotens, haec vero.perfec-
tio diuina debet posse exerceri: sed rursus exerceri non potest a Deo, nisi vel
creauerit mundum € meris uunia, vel talem entium collectionem pi‘OuUXéi‘il,
quae immediate felicitate fruatur, vel denique nisi hunc e bonis et malis aut
huic similem in tempore e nihilo eduxerit mundum, quia aliae hypotheses,
quantum quidem ego concipio, nec fingi fundate possunt; primum autem ($.
XLV.) et secundum ($. XLVI., XLVILI. et praec.) repugnat: ergo solius mundi
e bonis et malis mixti creatio est verus omnipotentiae diuinae effectus, per

quem nempe solum illam exercuit Devs sapientissime.

$. L

Salua bonitate diuina et omnipotentia Devs si mundum hunc fini prae-
fixo proportionatum creare voluit, neque potuit a creatione malorum absti-
nere, neque etiam potuit velle illa non creari. 1™: Collectio haec rerum crea-
tarum e bonis et malis exprimitur optime per felicitatem ($. XXV1.) veluti fi-
nem suum primarium ($. XIX.), eadem collectio seu mundus hic est eidem
fini proportionalis ($. XXXVIL.). Porro hic mundus, in quo sunt bona et mala
(. XXVIL), est bonitas depurata, et praecterea mala eiusdem tam physica,
quam moralia augent bonum morale; at et bonitatem depuratam producere ($.
XLIV.) et simul talem collectionem, cuius mala tam physica, quam moralia
augent bonum morale, optime conuenit diuinae bonitati. Conuenit etiam
eiusdem omnipotentiae, nam creatio malorum efficit partem essentialem veri
effectus omnlpotentlae diuinae (8. praec.), quare salua bonitate et omnipoten-
tia etc. 2%: Si Devs salua bonitate et omnipotentia sua posset velle non creari
mala, vellet reapse producere mundum e meris bonis, sed huius productio re-
pugnat (§. XLV.), imo vellet mundum e meris bonis producendum esse pro-
portionalem fini, qui a sua bonitate praefigi potest, nempe felicitati; at hoc
itidem velle Deo est impossibile, quia felicitas solius collectionis creatae e
bonis et malis exprimit valorem ($. XXVL.), et est eidem seu soli mundo huic
proportionalis ($. XXXVIL): hinc salua bonitate et omnipotentia diuina Devs
si mundum hunc fini praefixo proportionatum creare voluit, neque etiam
potuit velle illa non creari.
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XLIX.

A j6 és rossz keverékébdl teremtett vildg az isteni mindenhatésdg igazi
eredménye. Isten mint Sziikségszerii Létez6 (ld. 1. fej.) mindenhato; sziikség-
szerii, hogy Isten eme tokéletessége érvényesiilhessen; amde Isten csak akkor
érvényesitheti, ha csupa jobol teremtette a vilagot, illetve ha a teremtmények
olyan Osszességét hozta Iétre, amely kozvetleniil €lvezi a boldogsagot, vagy
ha j6bol és rosszbol, illetve a semmibdl teremtette ezt, vagy egy ehhez ha-
sonlé vilagot az idében, mivel felfogdsom szerint mds, megalapozott feltevés
nem képzelhet6 el; az elsé (1d. XLV. fej.) és a masodik (1d. XLVI., XLVIL
és el6z6 fej.) azonban 6nellentmondas: tehat egyediil a j6 és a rossz keveré-
kébol teremtett vilag az isteni mindenhatdsdg igazi eredménye, mert csak igy
gyakorolhatta a legbdlcsebb Isten a maga mindenhatdsagat.

L.

Ha Isten a vildgot kitiizott céljdval dsszhangban lévének akarta megterem-
teni, jésdga és mindenhatésdga sérelme nélkil sem a rossz megteremtésétdl
nem tekinthetett el, és azt sem akarhatta, hogy a rossz ne jojjon létre. E1osz0r is
a teremtmények ezen Osszességét, amely jobol és rosszbol all, legjobban el-
sodleges célja, a boldogsag fejezi ki (I1d. XX VL és XIX. fej.); ez az Gsszesség,
vagyis ez a vilag az emlitett céllal 6sszhangban van (Id. XXXVII. fej.). Tovab-
ba: ez a vildg, amelyben van j6 és rossz (1d. XXVIL. fej.), letisztult josag; ezen-
feliil az e vilagban 1év0 fizikai és erkolcsi rossz az erkdlcsi jot gyarapitja; amde
Isten josagahoz tokéletesen illik egyrészt, hogy letisztult josagot alkosson (Id.
XLIV.), masrészt hogy olyan osszesseget alkosson, amelyben mind a fizikai,
mind az erkolcsi rossz az erkolcsi jot is gyarapitja. Az O mindenhat6sagahoz is
illik ez, mert a rossz megteremtése az isteni mindenhatosag valodi hatékonysa-
ganak lényegi részét alkotja (Id. XLIX. fej.), igy tehat josaga €s mindenhatosa-
ga sérelme nélkiil stb. Masodszor: ha Isten josaga €s mindenhatésaga sérelme
nélkiil akarhatta volna a rossz létre nem jottét, nyilvan csupa jobol akarhatta
volna a vilagot megteremteni, dmde egy ilyen vilag megteremtése nellent-
mondas (Id. XLV. fej.); sét, azt akarta volna, hogy e csupa jobol megalkotand6
vilag dsszhangban alljon egy olyan céllal, tudniillik a boldogsaggal, amelyet
Isten a maga josagabol kifolydlag tiizhet elébe; damde ez a szandék Istennél
lehetetlen, mivel csak egy jobol és rosszbol all6 teremtett dsszesség boldogsa-
ga fejez ki értéket (Id. XXVI. fej.) és all 6sszhangban vele, vagyis ezen egyet-
len vilaggal (1d. XXXVII. fej.); ebb6l kovetkezik, hogy ha Isten e vilagot kitii-
z6tt céljaval 6sszhangban lévonek akarta megteremteni, josaga €s mindenhato-
saga sérelme nélkiil nem akarhatta volna, hogy a rossz ne jojjon létre.
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$.LL

Si Devs abstinuisset a mundi huius creatione, quia praeuidit plurimos a
fine eius, nempe felicitate casuros, non posset dici ens perfectissimum. Vnum
adhuc est, quod pro Baylii systemate adferri potest, quippe si iam Devs a
creatione maloruin abstinere non potuit, supposito quod mundum creare vo-
luerit, saltem abstinuisset ab omni creatione vel ideo, quod certo praeuiderit
plurimos infelices, si crearentur, futuros; at si ideo abstinuisset a creatione
huius mundi, impeditus fuisset vtique a sua bonitate relatiua et infinita, item
per suum consilium et sapientiam coactus fuisset non creare tam mundum e
meris bonis ($. XLV.), quam talem, in quo entia capacia illico felicitate
fruantur (8. XLVI.): ergo cum bonitas, consilium et sapientia diuina sint att-
ributa ex se efficaciae infinitae, intulissent vim oppositam infinitam in ordine
ad vnicum effectum omnipotentiae diuinae, hanc itaque tamquam numquam
exercibilem perfectionem inaniter possideret Devs; sed illud ens, in quo ina-
nis existit aliqua perfectio, nequit dici perfectissimum: quare Devs in dato
casu non foret ens perfectissimum.

$. LIL

Bonitas diuina relatiuva nulla potest esse ratio in Deo, vt abstineat a
creatione mundi, in quo praeuidet plurimos infelices. Devs est infinite rela-
tiue bonus, siue vnum, siue plura entia felicitatem a Deo praefixam adse-
quantur ($. VIL.), itaque bonitas diuina nulla potest esse ratio etc. Deinde in-
felicitas hominum, quam Devs praeuidet, non est finis ab eo praefixus (8.
XXXIX.), sed resultat ¢ malis moralibus; at mala creare potest vel mediate,
vel immediate salua bonitate sua ($. XLIX."): haec ergo bonitas rursus dicta
ratio esse nequit. Denique infelicitas perficit felicitatem ($. XL.), ergo est
medium essentiale effectus bonitatis diuinae, qui est felicitas; at media ad fi-
nes suos obtinendos apta tollere non potest bonitas diuina, haec igitur nulla
ratio esse potest in Deo, vt abstineat a creatione mundi, in quo praeuidet plu-
rimos infelices.

! Recte: L.
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LI

Ha Isten nem teremtette volna meg a vilagot, mivel eldre latta, hogy igen
sokan el fognak esni céljatol, ti. a boldogsdgtdl, nem volna tokéletes lénynek
nevezhet6. Még egy dolgot lehet felhozni Bayle rendszere mellett, nevezete-
sen feltételezve, hogy Isten meg akarta teremteni a vilagot, de immaér nem te-
kinthetett el a rossz megteremtésétdl, tartézkodhatott volna az egész terem-
téstél, marcsak azért is, mert bizonyéra elére lathatta, hogy igen sok teremt-
ménye boldogtalan lesz; amde ha ez okbdl eltekintett volna e vildg megte-
remtésétdl, akadélyba iitkoz6tt volna, ti. tulajdon viszonyuld és végtelen jo-
sagéba; tovabba tulajdon megfontoldsa €s bolcsessége arra kényszeritette
volna, hogy ne teremtsen sem egy csupa jobol allé vilagot (Id. XLV. fej.),
sem olyant, amelyben az értelmes lények tiistént boldogsagot élveznek (ld.
XLVI. fej.); tehat mivel a josag, elérelatas és bolcsesség 6nmagéban is Isten
végtelen hatékonysagu tulajdonsaga, egymas utén egy végteleniil nagy, de el-
lentétes er6t hoztak volna miikodésbe Isten mindenhat6saganak egységes ér-
vényesitésével szemben, tehdt Isten hidba volna tokéletes, e tulajdonsagat
soha nem tudnd érvényesiteni; &mde egy olyan lény, amelynek tokéletessége
hidbavald, nem nevezhetd maradéktalanul tokéletesnek, igy az adott esetben
Isten nem lenne tokéletes lény.

LIL

Isten viszonyul6 josdga semmiképp sem lehet ok arra, hogy tartézkodjék
egy olyan vildg megteremtésétSl, amelyrdl eldre ldtja, hogy nagyon sokan
boldogtalanok lesznek benne. Isten hatértalanul €s viszonyulodan j6, akér egy,
akar tobb 1ény nyeri el az 4ltala elébe tlizétt boldogsagot (1d. VII. fej.), tehat
Isten jésaga semmiképp sem lehet ok arra stb. Tovabba: az emberi boldogta-
lansag, amelyet Isten elore 1at, nem egy 4ltala el6re kitlizétt cél (Id. XXXIX.
fej.), hanem az erkolcsi rosszbdl szarmazik; 4mde Isten josagénak sérelme
nélkul is képes kdzvetve vagy kozvetlenill rosszat teremteni (Id. XLIX. fej.');
jOsaga tehat semmiképp nem lehet a fenti ok. Végiil a boldogtalansag tkéle-
tesiti a boldogsagot (1d. XL. fej.): tehat a boldogtalansig az isteni j0sdg érvé-
nyesillésének, vagyis a boldogsagnak lényeges eszkoze, dmde Isten joséga
nem semmisitheti meg a célja eléréséhez alkalmas eszkdzoket; Isten joséga
tehat semmiképp sem lehet ok arra, hogy melldzze a vildg megteremtését,
amelyrdl elére latja, hogy igen sokan boldogtalanok lesznek benne.

! Helyesen: L. fej.

299



$.LHL

Ex principiis hactenus positis vera et naturalis harmonia resultat inter
bonitatem divinam et mala huius mundi creata. Vera et naturalis connexio
est inter bonitatem puramseu infinitam et depuratam seu bona et mala huius
mundi ($. XLiV.), eadem bonitas non poscit ex natura Sua maia non creari
(8. L.), quae cum bonis mixta sunt verus effectus omnipotentiae diuinae ($.
XLIX.). Item infelicitas, quae resultat subinde e malis, non opponitur diuinae
bonitati ($. XLI.), denique vi bonitatis diuinae relativae abstinere non debuit
a creatione mundi huius, in quo vidit multos a felicitate aberraturos, imo si
abstinuisset, non posset dici vero sensu ens perfectissimum (3. praec. et L1.),
hoc autem tantum est ac bonitatem diuinam spectata Dei essentia, attributis,
possibilitate creaturarum, fine atque natura mundi huius, malis eiusdem crea-
tis et infelicitati necessario cum iis nexae optime harmonicam esse.



LIII.

Az eddig felsorolt alapelvekbdl igaz és természetes dsszhang kovetkezik
Isten jésdga és az e vildgban 1évi teremtett rossz kozott. 1gaz és természetes
kapcsolat van a tiszta, vagyis végtelen josdg, valamint a letisztult josag,
vagyis az e vilagban fellelhetd jo és rossz kozott (Id. XLIV. fej.); e josag —
természetébdl kifolydlag — nem koveteli meg, hogy ne legyen teremtett rossz
(Id. L. fej.); a teremtett rossz és jo keveredése Isten mindenhatésaganak
tényleges eredménye (ld. XLIX. fej.). Tovabba: a boldogtalansag, amely
kozvetleniil a rosszbél fakad, nincs ellentétben Isten josdgaval (Id. XLI. fej.),
tehat Istennek viszonyuld josdga miatt nem kellett tartézkodnia e vilag meg-
teremtésétol, amelyrdl latta, hogy sokan el fognak tévelyedni a boldogsagtol,
ellenkezéleg, ha tartézkodott volna a teremtéstdl, nem lehetne Ot joggal a
legtokéletesebb 1énynek mondani (1d. el6z6 és LI. fej.); ez viszont azt jelenti,
hogy — tekintetbe véve Isten lényegét, tulajdonsagait, a teremtmnyek lehet6-
ségét, e vilag céljat és természetét — Isten josaga tokéletesen dsszeegyeztet-
hetd a vilagban létez6 teremtett rosszal és a sziikségszeriien hozzakapcsolodo
boldogtalansaggal.
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$.LIv.

Continuatur, et primus Baylii error exponitur. Qui eam, quam ego dedi
(8. VIL), bonitatis relatiuae Dei notionem sibi efformauerit, iam patentissi-
mam viam conciliandi mala quaecunque huius mundi et ipsam infelicitatem
cum eadem diuina bonitate sibi adesse videbit, et quam si tam Epicurei,
quam recentius Baylius habuissent, errorem suum hac in re vel inuiti abiuras-
sent; at hi contra existimarunt bonitatem diuinam tunc solum fore infinitam,
si per eam infinitis entibus aut saltem alicui finito indeterminato entium nu-
mero benefecerit, quod vtrumque tum ipsi diuinae bonitatis infinitati ($. cit.),
tum aliis attributis diuinis, iustitiae etc. praeiudicat. Devs quippe est ex se
infinite bonus, et bonitatem suam relatiue in infinito gradu efficit illico, ac
vel vnicum magnificentiae suae edit per creationem effectum, nam ratiocina-
ri possumus ita: Devs, qui effectum mirabilem A produxit ex nihilo, est sum-
me potens et bonus, quia id produxit, quod nulla potentia et bonitas finitae
producere potuissent, ergo est omnipotens et infinite relatiue bonus. Iam
Devs vtique creauit mundum, et in hoc non vnum, sed innumeros effectus
vere bonos posuit, quos vel inuiti miramur, et adprobamus, ac e quibus meri-
to inferimus eum esse infinite bonum; contra dum mala cernimus, si recte
ratiocinari velimus, nihil aliud concludere possumus, quam quod Devs sese
suis creaturis quoad singula sua attributa manifestauerit, ac per hoc nos
admonuerit de felicitate nobis praefixa, ad quam notiones bonitatis, iustitiae
etc. omnes in aequali gradu necessariae sunt ($. XXI1.), et quae rursus prae-
existentiam malorum cum bonis naturaliter supponunt.
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LIV.

Folytatds és Bayle elsé tévedésének kifejtése. Ha valaki azt az elképze-
lést alakitja ki magéaban Isten viszonyulo jésagéarol, amelyet én fogalmaztam
meg (Id. VIL. fej.), 1atni fogja, hogy immar igen tag lehetdsége van arra, hogy
e vilagban fellelhetdé minden rosszat és magat a boldogtalansagot is dssze-
egyeztesse Isten viszonyulo jésdgaval; €s ha ezt az elképzelést mind az epi-
kureistak, mind Gjabban Bayle magukéva tették volna, kénytelenek volnanak
ebbeli tévedésiiket megtagadni; 4mde 6k ezzel szemben gy vélték, hogy Is-
ten josaga csak akkor végtelen, ha vele végtelen szamu lényt, de legalabbis a
1ények egy véges, de meg nem hatarozott szamat boldogga teszi; mindkettd
azonban csorbitja Isten végtelen josagat (Id. uo.) és Isten mas tulajdonsagait,
igazsagossagat stb. Isten ugyanis onmagabdl kifolyolag hatartalanui jo, és
viszonyulé josagét hatartalan mértékben tiistént érvényesiti és bdkezlisége-
nek legalabb egy megnyilvanulasat a teremtéssel napvilagra térja, hiszen igy
okoskodhatunk: Isten, aki e csodalatos alkotast, A-t semmibdl megteremtette,
mindenhat6 és mindenek felett jo, mivel olyasmit alkotott, amit semmiféle
véges hatalom és josag nem hozhatott volna létre: tehat mindenhatd, és vi-
szonyulo josaga végtelen. Tehat minden bizonnyal Isten teremtette a vilagot,
és nem egy, hanem szamtalan valoban igen jo alkotast helyezett beléje, ame-
lyeket nkénteleniil is csodalunk és elismeriink, és ezekb6l méltan kovetkez-
tethetiink arra, hogy O végteleniil j6; amikor viszont a rosszat 1atjuk, ameny-
nyiben helyesen akarunk gondolkodni, nem juthatunk més kovetkeztetésre,
mint arra, hogy Isten minden egyes tulajdonsagat kinyilatkoztatta teremtmé-
nyeinek, és ezzel figyelmeztetett benniinket az elibénk célul kitiizétt boldog-
sagra, amelyhez egyenld mértékben sziikséges a josag, igazsagossag stb. va-
lamennyi fogalma (1d. XXII. fej.); ezek viszont természetszeriileg feltételezik
arossz €s a jO eleve létezését.



$.Lv.

Continuatur, et secundus Baylii error exponitur. Si mala in hoc mundo
sola existerent, aut etiam coexisterent bonis, sed sine vlla ad haec relatione,
in vtroque casu principium eorum tuto dicere posses malum, nam illa non
cliderentur, non compensarentur per bona, non denique perficerent et auge-
rent bona moralia, proinde distinctam seriem constituerent, quae utique de-
buit ordinari a principio maligno, inuido et tyrannico propter infelicitatem a
se molitam veluti finem primarium. Atque taliter vsurpasse notionem mali et
Epicureos apud Lactantium (a) et Cottam apud Tullium (b), demum Baylium
(¢) visis eorum ibidem ratiocinationibus satis clarum est. Verum si mala
huius mundi, quae bonis coexistunt, referamus ad bona, adparebit illico in-
signis eorum ad felicitatem vsus, primo ope eorum edocemur efformare
ideam bonorum, haec enim sine illis ne concipi quidem a nobis possunt ($.
XXXIIL.), idea autem bonorum immediate manifestat bonitatem diuinam; se-
cundo mala, speciatim moralia indicant nobis notionem iustitiae et misericor-
diae diuinae, sine quibus Dei notionem veram non haberemus; tertio mala
tam physica, quam moralia augent bonum morale (3. XXIX.), vnde longe
alia est natura malorum in sensu Baylii ac in sensu nostro: e priori legitime
inferes existentiam mali principii, at sicut in hac ratiocinatione ipsum funda-
mentum falsum est, ita erit ipsa illatio commenticia; e posteriori contra ne vel
suspicio mali principii resultat, sed solius Dei infinite boni, iusti, misericor-
dis, omnipotentis sapientissimi etc. existentia et operationis dexteritas erui-
tur. Frustra itaque Autor operis Le Bon-sens (d) inquit: ,,// y a plus de deux
mille ans que, suivant Lactance, le sage Epicure a dit: ou Dieu veut em-
plecher le mal, et il ne peut y parvenir; ou il ne peut et ne le veut pas; ou il
ne le veut ni ne le peut; ou il le veut et le peut. S’il le veut sans le pouvoir, il
est impuissant: s'il le peut et ne le veut pas, il auroit une malice, qu’on ne
doit pas lui attribuer: s’il ne le peut, ni ne le veut, il seroit a la fois impuis-
sant et malin, et par conséquent il ne seroit pas Dieu: s'il le veut, et s’il le
peut, d’ou vient donc le mal, ou pourquoi ne ’emp(eche-t-il-pas? Depuis
plus de deux mille ans les bons esprits attendent une solution raisonnable de
ces difficultés, et nos docteurs nous apprennent, qu 'elles ne seront levées que
dans la vie future”.



LV.

~ Folytatélag Bayle mdsodik tévedésének kifejtése. Ha ezen a vildgon a
rossz egymagaban létezne, illetve a j6 mellett 1étezne, anélkiil hogy vele bar-
miféle kapcsolata volna, Gigy mindkét esetben nyugodtan azt éllithatna az
ember, hogy a rossz forrdsa a rossz, hiszen a jo nem szilinteti meg, nem ellen-
sulyozza a rosszat, tehat a rossz nem tokéletesitené és nem gyarapitand az
erkolcsi jot, kovetkezésképp a rossz egy kiilonallo sorozatot képezne, ame-
lyet egy gonosz, gylilolkodd és zsarnoki dsalkoténak kellett volna elrendez-
nie, hogy elérje az altala tervezett boldogtalansagot mint els6dleges célt.
Tlyen értelemben hasznaltdk a rossz fogalmat az epikureistak Lactantiusnal
(a) és Cotta Ciceronal (b), leglijabban pedig Bayle (c): ez eléggé kideriil, ha
megvizsgaljuk érveiket. Amde ha a vilagunkban meglévd és a joval egyiitt
1étezd rosszat Osszevetjiik a joval, tiistént kitlinik, hogy a rossz kivaltképpen
a boldogsagot célozza: el6szor is a rossz segitségével tanuljuk meg a jo esz-
méjének kialakitasat, hiszen a rossz nélkiil fel sem tudnank fogni a jot (ld.
XXXIIL fej.), a j6 eszméje pedig kozvetlentil megmutatja Isten josagat; ma-
sodszor a rossz, kiilonosen az erkolesi rossz megismertet benniinket Isten
igazsagossdgaval és irgalmassagaval, amelyek nélkiil nem volna helyes fo-
galmunk Istenr6l; harmadszor mind a fizikai, mind az erkdlcsi rossz az erkdl-
csi jot gyarapitja (Id. XXIX. fej.), ezért egészen mas a rossz természete Bayle
szerint, és mas a mi felfogasunk szerint; az 6 nézetébdl joggal lehet kovet-
keztetni egy gonosz teremté létezésére, amde mivel okoskodéasanak alapja
hamis, a kovetkeztetés is téves; viszont a mi értelmezésiinkbdl a legkisebb
gyanutja sem kovetkezik annak, hogy van rossz teremtd, mert csak az kovet-
kezik beldle, hogy létezik egy végteleniil jo, igazsagos, irgalmas, mindenha-
to, mindenkinél bélcsebb Isten, és hogy tevékenysége helyes. Hidba jelenti ki
tehat a Le Bon Sens (d) szerzbje: ,, Tobb mint kétezer éve annak, hogy Lac-
tantius szerint a boles Epikurosz ezt mondta: »Isten vagy meg akarja sziintet-
ni a rosszat, de nem tudja elérni, vagy nem tudja és nem is akarja; vagy nem
akarja és nem tudja, vagy akarja és tudja. Ha akarja, de nincs ra hatalma,
akkor tehetetlen; ha képes rd, de nem akarja, akkor rosszindulat volna ben-
ne, de ilyesmit nem tulajdonithatunk Neki; ha nem képes rd és nem is akarja,
egyszerre tehetetlen és rosszindulati, kovetkezésképpen nem Isten; ha akarja
is, képes is rd, akkor honnan szdrmazik a rossz, s miért nem lehet megsziin-
tetni?« A jotét lelkek tobb mint kétezer éve vdrjdak e nehézséges ésszerti meg-
oldasdt, és tudosaink azt mondjak nekiink, hogy majd csak a masvildgon ol-
dodnak meg”.



Argumentum enim hoc in se quidem satis mathematicum superaedificatur
falsae malorum huius mundi notioni, quod itaque solutione numquam eget, si
malorum natura comparetur, vt debet, cum bonis, vidimus quippe in vera
malorum acceptatione mala esse adiumenta bonorum, esse veros omnipoten-
tiae diuinae effectus, cum bonitate diuina componi; quae omnia probata in
hoce systemate suis locis conspicies. IHlud vaum non dicere nequeo, quod si in
vno, sic in Baylio et suis sectatoribus verificatur illud Celeb. Verulamii Ba-
conis in Org. scient.: Philosophia obiter hausta abducit, bene hausta reducit
ad finem; si nempe Baylius malorum creatorum naturam exactius ad regulas
artis cogitandi exegisset, impossibilitatem inter bonitatem diuinam et mala
creata harmoniae non reperisset, et sic a recto fine Philosophiae non ablusis-
set. Denique mala creari debent cum bonis ($. XLV.); sed bona optime con-
nectuntur diuinae bonitati: ergo et mala, imo et illud, quod e malis resultat, vt
est infelicitas. Huius argumenti quamuis partem in hoc meo systemate de-
monstratam videbis. Quod si dicas: Devs, qui mala vi suae bonitatis produce-
re nequit, eodem iure impotens euadit etiam creare bona illis essentialiter ne-
Xa, si, inquam, ita ratiocineris, omnipotentiam Deo denegasti, quippe in hoc
casu non posset bona et mala creare, non sola bona ($. cit.): ergo nihil, con-
sequenter nec Devs esset. Ex hac ratiocinatione vltro deducitur, quod si po-
natur Devs existere, immediate sequitur bonitatem diuinam malis creatis esse
perfecte ac naturaliter harmonicam, id quod in Praefatione adserui.

(a) De Ira Dei c. 3.

(b) De Nat. Deor. L. III. ¢. 27.
(c) Dict. Histor. et Crit. Art. Manich. Paulic. Zoroastr.
(d)$.57.p. 54.
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Onmagéban véve ez az eléggé matematikai jellegi érvelés a vilagunkban
megtalalhat6 rossz téves fogalmara épiil, tehat nem sziitkséges megvélaszolni,
ha a rossz természetét 6sszevetjilk, ahogyan kell, a joval; hiszen lattuk, hogy
a rossz helyes felfogasa esetén a rossz a j6 eldsegitdje, az isteni mindenhato-
sag valodi alkotasa, egyiitt jar Isten josdgaval; az olvaso latni fogja, hogy je-
len rendszerezésiinkben mindez a maga helyén bizonyitva van. Nem hallgat-
hatom el azt az egy megjegyzést, hogy ha valakiben, ugy Bayle-ban és kove-
tdiben igazolodik a kivalé Verulami Francis Bacon' megjegyzése Novum
Organum c. munkajaban: ,A feliiletesen megemésztett filozofia eltavolit a
céltdl, a jol megemésztett viszont célhoz vezet”; ugyanis ha Bayle a teremtett
rossz természetét a logika tudomanyanak szabalyai szerint vizsgalta volna,
akkor nem talalta volna ki azt, hogy az isteni josag €s a rossz teremtése ko-
z6tt lehetetlen az 6sszhang, €s nem tért volna el a filozdfia helyes céljatol.
Tehat a rossznak a joval egyiitt kell 1étrejonnie (1d. XLV. fej.); amde a jo
tokéletesen kapcsolodik Isten josdgahoz, tehat a rossz is, s6t az is, ami a
rosszbol kovetkezik, pl. a boldogtalansag. Lathato, hogy ennek az érvelésnek
valamennyi részét bizonyitottam jelen rendszerezésemben. Valaki ezt mond-
hatna: egy olyan Isten, aki josaga erejével nem képes rosszat teremteni,
ugyanilyen joggal tehetetlenné valik arra is, hogy a rosszal 1ényegileg 6ssze-
kapcsolt jot megteremtse; amde ha valaki igy okoskodik, véleményem sze-
rint elvitatja Istentd] a mindenhat6sagot, mivel ez esetben nem tudhatott sem
jot és rosszat teremteni, sem csupdan jot (1d. id. fej.), tehat semmi volna, vagy-
is nem Isten. Ebbol a meggondolasbdl onként kovetkezik, hogy ha tételezziik
Isten 1étét, josaga tokéletes és természetes Osszhangban all a rossz meg-
teremtésével, amit az El6szdban éllitottam.

(a) Lactantius (240-320) keresztény teolégus; De ira dei c. munkéja 314 koriil keletkezett
benne azt bizonyitja, hogy a harag Isten szikségszerii tulajdonsaga.

(b) Gaius Aurelius Cotta i. e. 75-ben consul, Cicero De natura deorum c. dlalogusaban az
Akadémia filozofiajat védelmezi.

(c) Bayle Dictionnaire historique et critique ¢. munkajara Id. az El6szo 1. jegyzetét! Itt e
(c) jegyzetben Martinovics a szétar manicheusokra, paulicianusokra és Zoroasterre vonatkozo
cimszavaira utal.

(d) Lasd az El6sz0 (a) jegyzetét!

! Francis Bacon (1561-1626) angol polihisztor és allamférfi, Anglia lordkancellarja. Politikai
palyafutasa soran a fonemességbe emelkedett (Verulam bardja, St. Albans grofja). Miutan
megvesztegetés miatt elitélték, a tudomany miivelésének szentelte erejét. A Novum Or-
ganum scientiarum (London, 1620) utobb szamos kiadasban napvilagot latott.
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$.LVL

Systema hoc harmoniae inter bonitatem diuinam et mala creata est per
methodum analyticam deductum. Quicunque seriem positionum in hoc syste-
mate in examen vocauerit, videbit, quod omnia ea, quae ad harmoniam boni-
tatis divinae cum malis creatis pertinent, a priori demonstreniur excepta Dei
existentia, quae est quoddam praecambulum ad dictam harmoniam: demon-
straui quippe Devm esse infinite relatiue bonum et res Deo inferiores esse
possibiles: tam illud, quam hoc independenter a creatis effectibus deduxi;
consideraui demum vberius bonitatem diuinam, et quod vi illius Devs si
creare voluit mundum, debuerit felicitatem praefigere pro fine primario, re-
peri; attentius rursus cepi examinare naturam felicitatis, et vidi illico bono-
rum et malorum valores mutuo comparari, imo haec ab illis excedi debere,
atque ex his facile plane deduxi tum veram malorum notionem, tum ipsam
harmoniam horum cum bonitate diuina; at haec vtique methodus analytica
est, si existentiam Dei ex contingentia entium et mirabili eorum structura ac
consensione omnium moratarum gentium probata excipias: igitur systema
hoc harmoniae inter bonitatem diuinam et mala creata est per methodum ana-
Iyticam deductum.



LVL

Az isteni josdg és a teremtett rossz kozotti harmonia ezen rendszerét
analitikus médszerrel vezettiik le. Ha valaki vizsgalat targydva teszi e rend-
szeren belill allitasaink sorozatat, be fogja latni, hogy mindaz, ami az isteni
josag és a teremtett rossz kozti 6sszhangra vonatkozik, a priori van bizonyit-
va, kivéve Isten létezését, mert ez mintegy el6feltétele a szoban forgd 6ssz-
hangnak; kimutattam, hogy Isten végtelentl €s viszonyulé médon jé, hogy
lehetségesek Istennél alacsonyabb rendii doigok; mindkét allitast egymastol
fiiggetleniil a teremtés hatasaibol vezettem le; végiil bovebben vizsgaltam
Isten josagat, valamint azt, hogy ha Isten e josaga folytan akarta megterem-
teni a vilagot, akkor — tigy taldltam — elsddleges célul elébe a boldogsagot
kellett kitliznie; tovabba nagyobb figyelemmel kezdtem vizsgélni a boldog-
sag természetét, és tiistént belattam, hogy a jo €s a rossz értékei kolcsonodsen
egybevetésre keriilnek, sot, a jo értékeinek feliil kell muiniuk a rossz értékeit;
mindezekbdl konnyen és vildgosan levezettem mind a rossz valds fogalmat,
mind a rossz .Osszhangjat az isteni josaggal; ez a mddszer annyiban analiti-
kus, amennyiben elfogadjuk Isten létezését, ami a 1étezOk esetlegességébol,
csodalatos felépitésiikbdl és valamennyi etikusan gondolkoddé nép igazolt
egyetértésébodl fakad: tehat az isteni josag €s a teremtett rossz kozotti 6ssz-
hang ezen rendszerezését analitikus moédszerrel vezettiik le.



$. LVIL

In hoc systemate omnes, qui adduci possunt, casus faciles habent expli-
catus. Cum in hoc systemate tota malorum natura in relatione quadam ad bo-
na posita sit, facile explicari potest, quomodo Devs bonus sine vllo delicto e.
g. hominem A creauerit coecuin, claudum, pauperem etc., nempe Devs ple-
nus consilio et sapientia, vt claram bonorum creatorum notionem nobis inge-
reret, id est vt videremus, quantum sit donum Dei et quantum magnificentiae
divinae argumentum esse sanum, membris integrum, decorum statura et vul-
tu, item nasci diuitem etc., non potuit non opposita his € nihilo eruere exem-
pla, intellectus noster enim finitus est, qui bonorum ideas sine comparatione
ad mala efformare nequit; aut ergo Devs si mala non creasset, debuisset
simul infinitam nobis intelligendi vim tribuere ad cognoscendum bona, prout
solus illa simpliciter et absolute comprehendit, aut ab omni creatione vel
inuitus abstinere; primum repugnat Dei omnipotentiae diuinae, secundum
ostendit Devm non esse omnipotentem, quia sola bona creare non potest (8.
XLV.), vtrumque autem absurdum est. Atque haec ratiocinatio locum habet:
siue quaeras, quomodo Devs potuit mala physica creare, siue quomodo potuit
libertatem hominibus dare, e qua praeuidit multa mala moralia secutura. Sa-
ne, qui putant mala quaecunque iuxta veram eorum naturam in relatione ad
bona sitam pugnare cum bonitate diuina, veram huius notionem non habent,
nam hanc adeo extendunt, vt omnipotentiam Deo penitus detrahant, quod vti-
que erroneum est.
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LVIL

E rendszerben minden felhozhatc eset konnyen magyardzhato. Mivel e
rendszerben a rossz egész természetét valamiféle kapcsolatba hoztuk a joval,
konnyen magyarazhat6, hogyan teremthetett a Jéisten josdgnak sérelme nél-
kil pl. egy olyan embert, aki vak, santa, szegény stb., hiszen Isten olyannyira
telve van eldrelatassal és bolcsességgel, hogy a teremtett j6 vildgos fogalmat
oltotta belénk, vagyis ahhoz, hogy atlassuk: mily nagy ajandék Istentdl,
mennyire bizonyitja nagylelkiiségét, ha az ember egészséges, tagjai épek,
alakja és arca szép, ha gazdagnak sziiletett stb., Isten kénytelen volt a fen-
tiekkel ellentétes példanyokat is teremteni a semmib6l, hiszen értelmiink vé-
ges, nem képes megalkotni a j6 eszméjét, ha nincs 6sszehasonlitisa a rosszal;
ha tehat Isten nem teremtett volna rosszat, végtelen értelmi képességet kellett
volna adnia nekiink, hogy felismerjiik a jot, hiszen csak egy ilyen képesség
fogja fel egyszeriien és tokéletesen a jot, illetve akarata ellenére el kellett
volna tekintenie az egész teremtéstdl; az elsé eset ellentétben 4ll Isten min-
denhatésagaval, a masodik azt mutatja, hogy Isten sem mindenhatd, mivel
képtelen csak jot teremteni; &mde mindketté abszurd (Id. XLV. fej.) Viszont
helye van az alabbi okoskoddasnak, ill. megkérdezhetnénk: hogyan tudott Is-
ten fizikai rosszat teremteni, vagy hogyan tudott szabadsagot adni az ember-
nek, holott eldre latta, hogy ebbdl sok erkdlcesi rossz fog fakadni. Mindazok,
akik ugy vélik, hogy minden rossz a jéhoz viszonyitva a maga valédi termé-
szeténél fogva ellentétben 4ll Isten josagaval, bizony nem rendelkeznek valés
fogalommal e jésagrél, mert annyira kiterjesztik azt, hogy teljességgel elvi-
tatjak Istentél a mindenhatésagot, ami nyilvéan téves.
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$. LVIIL

Systema hoc non laedit libertatem diuinam, quae erat in Deo relate ad
mundum hunc creatum. In hoc systemate ostendi, quod amor fuerit caussa
efficiens huius mundi creati ($. XVIIL), sed hic amor Deo connaturalis est,
nullam proinde violentiam sensit Devs, dum amore commotus fuit ad mun-
dum hunc in tempore producendum: itaque in hoc systemate non laeditur li-
bertas diuina, quae erat in Deo relate ad mundum hunc creatum..
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LVIIL

E rendszerezésiink nem sérti Isten azon szabadsagat, amely megvolt ben-
ne a teremtett vilaghoz valé viszonyaban. Rendszeremben kimutattam, hogy
e teremtett vilag teremtésének el6idéz6 oka a szeretet volt (1d. XVIIL fej.); ez
a szeretet Isten természetes tulajdonsédga, Istenre tehat nem hatott kiils6 er6-
szak, amikor a szeretet arra inditotta, hogy az idoben megteremtse e vilagot;
e rendszer tehat nem sérti Isten szabadsagat e teremtett vilaghoz valo viszo-
nydaban.
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5. LIX.

Ostenditur systematis huius vtilitas in Philosophia, lure Naturae et de-
mum in Theologia reuelata. 1™: In hoc systemate adest argumentum euidens
pro animae humanae immortalitate, nam juxta illud ita argumentari possu-
mus: Devs est infinite relatiue bonus {$. V1), ergo si mundum hunc condidit,
eidem praefixit felicitatem pro fine primario ($. XIX.); sed mundum vtique
hunc creauit (§. XVL.), item felicitas haec competit soli enti ratione praedito
($. XXIIL.), et non consistit in voluptatibus temporalibus ($. XX1.) seu huius
status, quare competit naturaliter animae post separationem a corpore aliquis
status actualis, in quo felicitate veluti fine suo frui valeat, denique haec feli-
citas, cum sit status ab omnibus miseriis liber et plenus solatio ($. XX.), sine
fine durare debet, ergo et anima humana viuere sine fine debet, seu est im-
mortalis. Hoc argumentum independenter ab adpetitu felicitatis nobis innato,
quem moderni Athei negant, et suis explicant modis, subsistit, quare hoc sys-
tema magnam Philosophiae parti, nempe Psychologiae lucem adfert. 2% In
eodem existentia aeternae infelicitatis bonitati diuinae harmonica redditur, ex
quo facile inferes animam post mortem sicut proemii, ita poenae aeternae ca-
pacem. 3" Vidimus in hoc systemate malorum naturam esse relativam,
contra ac forte putauit Baylius: vnde facilius in singulis casibus concursum
divinum tam immediatum, quam mediatum explicabis. 4°: In illo adparet,
quomodo Devs bona et mala composuerit ad finem mundi, sapienter nempe
et summo cum consilio, et hoc est rursus argumentum pro adserenda diuina
Prouidentia. 5: Ex ordinata pro fine hominis felicitate concludes Devm velle
serio generali sua voluntate nobis per lumen naturae manifestata, vt ab omni
malo homo caueat, in qua voluntate fundantur obligationes naturales adeqoue
et ipsum Ius Naturae (a); denique patentissimum habent ex hoc systemate
campum Theologi omnes ostendere bonos in altera vita proemiandos, malos
puniendos, adeoque dari coelum et infernum, cum in eodem naturaliter
adseratur felicitas et huic coexistens infelicitas salua bonitate diuina.

(a) Cf. System. Phil. ame editi Part. II. $. X. p. 10. et Cl. de Martini de Leg. Naturae.
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LIX.

E rendszer haszna megmutatkozik a filozdfigban, a természetjogban és a
teoldgidban. 1. A rendszerben vilagos bizonyitékot talalunk az emberi Iélek
halhatatlansigara, miszerint igy érvelhetilnk: Isten viszonyitottan s végtele-
niil j6 (Id. VI. fej.), ha tehat a vildgot megteremtette, elsddleges céljaul a bol-
dogségot tiizte elébe (1d. XIX. fej.); mivel kétségtelen, hogy megteremtette e
vilagot (1d. XVI. fej.), tovabba a boldogsag csak az értelemmel felruhdzott
lény osztélyrésze (Id. XXIII. fej.), és e boldogsdg nem a mulo, tehét e f5ldi
éllapothoz kotott gydnyoriiségekben rejlik (1d. XXI. fej.), temészetes joga a
léleknek a testb6l valé tavozasa utén egy olyanféle tényleges allapot, amely-
ben élvezheti céljat, a boldogsagot; mivel pedig e boldogsdg minden nyomo-
rusagtdl mentes és vigasszal teli dllapot (Id. XX. fej.), 6rokké kell tartania:
tehat az emberi 1éleknek 8rokké kell élnie, vagyis halhatatlan. Ez a bizonyi-
ték fliggetlen a vellink sziiletett boldogsagvagytdl, amelyet a modern ateistak
tagadnak, és a maguk sajatos médjén magyaréznak, ezért e rendszer nagyban
ravilagit a filoz6fia e részére, nevezetesen a pszichologiara. 2. Rendszertink-
ben 6sszeegyeztethetdvé valik az 6rok boldogtalansag létezése is Isten josa-
géaval; ebb0l kénnyen kovetkeztethetiink arra, hogy a haldl utén a lélek egy-
arant képes az 6rok jutalomra és az 6rok blintetésre. 3. Lattuk, hogy rendsze-
rilnkben a rossz természete viszonylagos, szemben Bayle véleményével: eb-
b6l kdnnyebben megmagyarazhatjuk Isten kdzvetlen és kdzvetett kbzremii-
kddését az egyes esetekben. 4. A rendszerb6! kitlinik, hogyan viszonyitotta
Isten a jOt és a rosszat a vildg céljahoz: bolcsen €s nagy megfontoldssal, ami
ismét bizonyitja Isten eldrelatasat. S. Abbol, hogy a boldogsdgot rendelte az
ember céljaul, arra kovetkeztethetiink: Isten komolyan akarja és a természet
fényében altalanos akaratdval kinyilatkoztatta nekiink, hogy az ember dva-
kodjék minden rossztdl: Isten ezen akaratdn alapszanak természetes koteles-
ségeink és maga a természetjog is (a). E rendszer tag teret nyit minden teold-
gusnak annak kimutatdsara, hogy a jok a masvildgon jutalmat, a gonoszok
biintetést fognak kapni, hogy van mennyorszag és pokol: az el6bbihez termé-
szetszerlileg kapcsolodik a boldogsag, az utébbival egyiittjdr a boldogtalan-
sag — Isten josaganak sérelme nélkiil.

(a) Martinovics itt sajat munkdjara hivatkozik, 1d. a VII. fejezet (a) jegyzetét!

Martini, Carl Anton von (1726-1800) osztrak jogtudds és allamférfi, a jozefinista refor-
mok tamogatdja; 1761-1773 kozott Maria Terézia gyermekeinek neveldje; tevékeny részt vallalt
a jezsuita rend felszamolasaban. A természetjogrol tdbb munkat is irt: De lege naturali positio-
nes, Bécs, 1767, 1772, 1778; Budan is megjelent 1795-ben; De lege naturali exercitationes sex,
Bécs, 1770 és 1776.
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$.LX.

Systema hoc harmoniae inter bonitatem diuinam et mala creata neque
tollit, neque statuit Praedeterminationem, est proinde ad eam indifferens. In
propositionibus (3. XXXVIII. et XXXIX.) huius systematis statui fines duos
a Dco pracfigi non posse mundo creato, ac pioinde solam felicitatem esse
finem a Deo praedeterminatum. Iam huiusmodi adsertiones 1™ non statuunt
praedestinationem siue ad finem bonum, siue ad malum, enimvero vi prae-
destinationis, prout eam Caluinus vsurpauerat, ens rationale destinatum ad
finem malum ab hoc non liberabitur. Facile sane haec ex ipsius Caluini ver-
bis (a) ratiocinando erues, vbi haec habet: , Nec probabile esse sola Dei per-
missione, nulla ordinatione hominem sibi accersisse interitum. Decretum
quidem horribile fateor, infitiari tamen nemo poterit, quin praesciuerit Devs,
quem exitum habiturus esset homo, antequam ipsum conderet; et ideo praes-
ciuit, quia Decreto suo sic ordinarat”. In Decretis nempe suis Devs infallibi-
lis est, hinc iuxta Caluini praedestinationem vni homini ineuitabilis est salus,
alteri interitus: aliter autem se habet felicitas pro fine mundi statuta respectu
hominis: ad hanc nemo ineuitabiliter ducitur, vtpote quae infelicitatis exis-
tentiam ($. XL1.) non excludit. Item posita felicitate pro fine mundi euidenter
sequitur infelicitatem non esse etiam finem mundi, adeoque felicitatis prae-
determinatio non est ad opposita: ad vitam nempe vel interitum, vt Caluinus
adseruit de sua praedestinatione; in hoc itaque systemate ex dictis positioni-
bus non statuitur praedestinatio, 2%° sed neque euertitur; stante enim felicitate
pro fine mundi statuta nullo modo praecluditur via Deo praeuidendi hominis
actiones et iuxta has eidem decernendi vel finem ordinarium, nempe felicita-
tem, vel infelicitatem, cuius existentia hoc in systemate est necessaria ($. L.),
imo quamuis in eodem hoc systemate sola ordinetur felicitas pro fine homi-
nis, tamen si Devs decreto suo ordinaret, vt quis hominum excidat ab eodem
fine, decerneret reapse id, quod necessarium est ad manifestandam suam ius-
titiam, partem vtique essentialem felicitatis: itaque quamuis verum sit felici-
tatem solam esse finem hominis, locus tamen esse posset praedestinationi;
haec nempe semper ex aliis fontibus a Theologis nostris inpetebatur, et ex
aliis rursus motiuis a Theologis Helueticae confessionis vindicata fuit, ad
quos etiam hanc litem remitto, postquam breuibus ostendi positiones ($.
XXXVIIL et XXXIX.) systematis huius plane ad dictam praedestinationem
esse indifferentes.



LIX.

E rendszer haszna megmutatkozik a filozdfiaban, a természetjogban és a
teolégidban. 1. A rendszerben vilagos bizonyitékot talalunk az emberi lélek
halhatatlanségéra, miszerint igy érvelhetiink: Isten viszonyitottan s végtele-
nill j6 (1d. VL. fej.), ha tehat a vilagot megteremtette, elsddleges céljaul a bol-
dogsagot tiizte elébe (Id. XIX. fej.); mivel kétségtelen, hogy megteremtette e
vilagot (1d. XVI. fej.), tovabba a boldogsag csak az értelemmel felruhazott
1ény osztalyrésze (1d. XXIII. fej.), és e boldogsag nem a mul6, tehét e foldi
allapothoz kotott gyonyoriiségekben rejlik (1d. XXI. fej.), temészetes joga a
léleknek a testbdl valé tavozasa utdn egy olyanféle tényleges allapot, amely-
ben élvezheti céljat, a boldogségot; mivel pedig e boldogsdg minden nyomo-
risagtél mentes és vigasszal teli allapot (Id. XX. fej.), 6rokké kell tartania:
tehat az emberi 1éleknek 6rokké kell élnie, vagyis halhatatlan. Ez a bizonyi-
ték fliggetlen a veliink sziiletett boldogsagvagytél, amelyet a modern ateistak
tagadnak, és a maguk sajatos modjan magyaréznak, ezért e rendszer nagyban
ravilagit a filozdfia e részére, nevezetesen a pszicholégiara. 2. Rendszeriink-
ben 8sszeegyeztethetové valik az 6rok boldogtalansag létezése is Isten josa-
gaval; ebbdl kénnyen kovetkeztethetiink arra, hogy a halél utan a lélek egy-
arant képes az 8rok jutalomra €s az 6rok biintetésre. 3. Lattuk, hogy rendsze-
riinkben a rossz természete viszonylagos, szemben Bayle véleményével: eb-
b6l kdnnyebben megmagyarazhatjuk Isten kdzvetlen és kozvetett kdzremii-
kodését az egyes esetekben. 4. A rendszerbol kitiinik, hogyan viszonyitotta
Isten a jOt és a rosszat a vilag céljdhoz: bdlcsen és nagy megfontolassal, ami
ismét bizonyftja Isten elérelatasat. 5. Abbol, hogy a boldogsagot rendelte az
ember céljdul, arra kovetkeztethetiink: Isten komolyan akarja és a természet.
fényében altalanos akaratéval kinyilatkoztatta nekiink, hogy az ember dva-
kodjék minden rossztél: Isten ezen akaratan alapszanak természetes koteles-
ségeink és maga a természetjog is (a). E rendszer tég teret nyit minden teol6-
gusnak annak kimutatasara, hogy a jok a masvilagon jutalmat, a gonoszok
biintetést fognak kapni, hogy van mennyorszag és pokol: az el6bbihez termé-
szetszeriileg kapcsolddik a boldogsag, az utdbbival egyiittjar a boldogtalan-
sdg — Isten josadganak sérelme nélkiil.

(a) Martinovics itt sajat munkdjara hivatkozik, Id. a VII. fejezet (a) jegyzetét!

Martini, Carl Anton von (1726-1800) osztrdk jogtudds és allamférfi, a jozefinista refor-
mok tamogatoja; 1761-1773 kozott Méria Terézia gyermekeinek neveldje; tevékeny részt vallalt
a jezsuita rend felszdmolasaban. A természetjogrél tobb munkat is irt: De lege naturali positio-
nes, Bécs, 1767, 1772, 1778; Budan is megjelent 1795-ben; De lege naturali exercitationes sex,
Bécs, 1770 és 1776.
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$. LX.

Systema hoc harmoniae inter bonitatem diuinam et mala creata neque
tollit, neque statuit Praedeterminationem, est proinde ad eam indifferens. In
propositionibus ($. XXXVII. et XXXIX.) huius systematis statui fines duos
a Deo praefigi non posse mundo creato, ac proinde solam felicitatem esse
finem a Deo praedeterminatum. lam huiusmodi adsertiones 1™ non statuunt
praedestinationem siue ad finem bonum, siue ad malum, enimvero vi prae-
destinationis, prout eam Caluinus vsurpauerat, ens rationale destinatum ad
finem malum ab hoc non liberabitur. Facile sane haec ex ipsius Caluini ver-
bis (a) ratiocinando erues, vbi haec habet: ,, Nec probabile esse sola Dei per-
missione, nulla ordinatione hominem sibi accersisse "interitum. Decretum
quidem horribile fateor, infitiari tamen nemo poterit, quin praesciuerit Devs,
quem exitum habiturus esset homo, antequam ipsum conderet; et ideo praes-
ciuit, quia Decreto suo sic ordinarat”. In Decretis nempe suis Devs infallibi-
lis est, hinc iuxta Caluini praedestinationem vni homini ineuitabilis est salus,
alteri interitus: aliter autem se habet felicitas pro fine mundi statuta respectu
hominis: ad hanc nemo ineuitabiliter ducitur, vtpote quae infelicitatis exis-
tentiam ($. XLI.) non excludit. Item posita felicitate pro fine mundi euidenter
sequitur infelicitatem non esse etiam finem mundi, adeoque felicitatis prae-
determinatio non est ad opposita: ad vitam nempe vel interitum, vt Caluinus
adseruit de sua praedestinatione; in hoc itaque systemate ex dictis positioni-
bus non statuitur praedestinatio, 2% sed neque euertitur; stante enim felicitate
pro fine mundi statuta nullo modo praecluditur via Deo praeuidendi hominis
actiones et iuxta has eidem decernendi vel finem ordinarium, nempe felicita-
tem, vel infelicitatem, cuius existentia hoc in systemate est necessaria ($. L.),
imo quamuis in eodem hoc systemate sola ordinetur felicitas pro fine homi-
nis, tamen si Devs decreto suo ordinaret, vt quis hominum excidat ab eodem
fine, decerneret reapse id, quod necessarium est ad manifestandam suam ius-
titiam, partem vtique essentialem felicitatis: itaque quamuis verum sit felici-
tatem solam esse finem hominis, locus tamen esse posset praedestinationi;
haec nempe semper ex aliis fontibus a Theologis nostris inpetebatur, et ex
aliis rursus motiuis a Theologis Helueticae confessionis vindicata fuit, ad
quos etiam hanc litem remitto, postquam breuibus ostendi positiones ($.
XXXVIII. et XXXIX.) systematis huius plane ad dictam praedestinationem
esse indifferentes.



LX.

Az isteni josdg és a teremtett rossz kozotti harmonia ezen rendszere nem
érvényteleniti és nem is bizonyitja a predestindciot, tehdt ebbél a szempont-
bol kézombas. E rendszer alaptételeiben (Id. XXXVII. és XXXIX. fej.) meg-
allapitottam, hogy Isten nem tiizhetett két célt a teremtett vilag el¢, ezért csak
a boldogsag az egyetien eleve elhatarozott célja. Efféle allitasaink elszor is
nem tételeznek predestinaciot sem jo, sem rossz cél tekintetében; a kalvini
értelemben vett predestinacié szerint a rossz végre rendelt értelmes lény ez
alol nem mentesiithet. Ezt konnyen kikovetkeztethetjiik ‘logikai Gton ma-
ganak Kalvinnak a szavaibdl (a), amikor ezt mondja: Nem valészind, hogy az
ember elbidézze sajat bukdsat pusztan ugy, hogy az Isten eltiiri azt, de nem
rendeli el. Elismerem, szérnyii ez a torvény, mégis tagadhatatlan, hogy Isten
az egyes emberek megteremtése eltt mdr eleve tudja, hogy az illetének mi-
lyen vége lesz, és azért tudja eleve, mert O rendelkezett igy. Dontéseiben
ugyanis Isten csalhatatlan, ezért a kalvini predestinicié szerint az egyik em-
ber sziikségszeriien idvoziil, a masik elbukik; &amde mas a helyzet az ember-
re nézve, ha a vildg céljaul a boldogsag van rendelve: ezt senki nem éri el ok-
vetleniil, hiszen e cél nem zérja ki a boldogtalansag létezését (1d. XLI. fej.).
Tovabba, ha feltételezziik, hogy a vilag célja a boldogsag, ebbo! vilagosan
kovetkezik, hogy a boldogtalansag nem lehet ugyancsak a vilag célja, és a
boldogsag eleve elrendelése nem célozhat ellentéteket, nevezetesen vagy az
életet, vagy a pusztulast, mint ezt Kalvin allitotta predestinacids tanitasa
alapjan; a mi rendszeriink tehat az emlitett tételekbdl kifolydlag nem allitja a
predestinacié Iétét; masodszor viszont nem is tagadja azt; amennyiben meg-
all az, hogy a vilag céljaul a boldogsag rendeltetett, még teljességgel nyitva
marad az ut Isten szamara, hogy elére lassa az ember cselekedeteit, és ezek:
alapjan szabjon neki vagy szabalyos véget, ti. boldogsagot vagy boldogtalan-
sdgot; ez utdbbi létezése sziikségszerili a mi rendszeriinkben (Id. L. fej.), sét,
noha e rendszerben csak a boldogsag van elrendelve az ember céljaul, ha Is-
ten a maga elhatarozésaval Ggy dont, hogy valamelyik ember elessen e céltdl,
akkor valdjaban olyan dontést hoz, amely elengedhetetlen a maga igazsagos-
saganak kinyilvanitdsdhoz, hiszen ez lényegi részét képezi a boldogsagénak;
vagyis noha igaz, hogy a boldogsag az ember egyetlen célja, maradhat hely a
predestinacié szamdra is; a mi teolégusaink ugyanis mindig mas forrasok
alapjan tamadték a predestinaciot, a reformatus teolégusok pedig ugyancsak
mas inditékok alapjan védelmezték; a vita eldontését meghagyom a két félnek,
mivel réviden kimutattam, hogy rendszeriink tételei (Id. XXXVIIL. és XXXIX.
fej.) teljességgel kzombosek az emlitett predestinacid szempontjabol.
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Ceterum illud non dicere non possum problema hoc a tantis saeculis agitatum
ac in Metaphysica celeberrimum numquam bene propositum fuisse sub
talibus terminis, €. g. quomodo congruit bonitati diuinae mala creare aut his
similibus; cum enim mala creata essentialem relationem habeant ad bona (8.
XXXIL.), sintque proinde adminiculum quoddam ad veram bonorum creato-
rum ideam efformandam, sola in quaestionem venire numquam possunt, qua-
re dictum problema hac ratione: quae et qualis est harmonia inter bonitatem
diuinam et mundum hunc e bonis et malis compositum aut huic simili propo-
ni debet, atque ita, vt ipse titulus huius meae lucubrationis intelligatur volo,
quem procul dubio clare exposuissem, ni mihi cordi esset tenorem problema-
tis a doctissima Leidensi Hollandorum Academia propositi mutare.! Sane si
ita difficultatem praesentem examinassent Philosophi hactenus, nec Epicurei,
nec Manichaei, nec Baylius et post hunc moderni Athei, siue in Atheismum,
siue in systema duorum principiorum boni et mali incidissent; sed nec his oc-
currere coacti fuissent saniores Philosophi per illas responsiones: Devs per-
mittit mala moralia, vt eueniant bona etc., quae etsi omni prorsus fundamen-
to non careant, tamen obscura sunt admodum et incredulis infirma. Denique
quaestio haec priori methodo proposita est difficillima, at posteriori facilli-
mum ex principiis a me positis habet explicatum, quae ego fusius deduxis-
sem, ni limites operis intra decem fileras scriptas Leidensis Academia coarc-
tasset.

(a) Lib. 111, Instit. ¢. XXIIL.

FINIS.

! Recte: non mutare.
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LX.

Az isteni josdag és a teremtett rossz kozétti harmonia ezen rendszere nem
érvényteleniti és nem is bizonyitja a predestindciot, tehdat ebbél a szempont-
bdl kozombos. E rendszer alaptételeiben (1d. XXXVIII. és XXXIX. fej.) meg-
allapitottam, hogy Isten nem tiizhetett két célt a teremtett vilag el€, ezért csak
a boldogsag az egyetlen eleve elhatarozott célja. Efféle allitasaink eldszor is
nem tételeznek predestinaciét sem jo, sem rossz cél tekintetében; a kalvini
értelemben vett predestinacié szerint a rossz végre rendelt értelmes lény ez
alol nem mentesiilhet. Ezt konnyen kikovetkeztethetjilk logikai Gton ma-
ganak Kalvinnak a szavaibdl (a), amikor ezt mondja: Nem valoszinii, hogy az
ember elbidézze sajdt bukdsdt pusztdn ugy, hogy az Isten eltiiri azt, de nem
rendeli el. Elismerem, szornyii ez a torvény, mégis tagadhatatian, hogy Isten
az egyes emberek megteremtése eltt mar eleve tudja, hogy az illetének mi-
Iyen vége lesz, és azért tudja eleve, mert O rendelkezett igy. Dontéseiben
ugyanis Isten csalhatatlan, ezért a kélvini predestinacio szerint az egyik em-
ber sziikségszerilien iidvoziil, a masik elbukik; &mde mas a helyzet az ember-
re nézve, ha a vilag céljaul a boldogsag van rendelve: ezt senki nem éri el ok-
vetleniil, hiszen e cél nem zarja ki a boldogtalansag Iétezését (Id. XLI. fej.).
Tovabba, ha feltételezziik, hogy a vilag célja a boldogsag, ebbdl vilagosan
kovetkezik, hogy a boldogtalansdg nem lehet ugyancsak a vilag célja, és a
boldogsag eleve elrendelése nem célozhat ellentéteket, nevezetesen vagy az
életet, vagy a pusztulast, mint ezt Kélvin allitotta predestindcids tanitasa
alapjan; a mi rendszeriink tehat az emlitett tételekbol kifolyolag nem allitja a
predestinacié 1étét; masodszor viszont nem is tagadja azt; amennyiben meg-
all az, hogy a vilag céljaul a boldogsag rendeltetett, még teljességgel nyitva
marad az ut Isten szdmara, hogy elbre lassa az ember cselekedeteit, és ezek
alapjan szabjon neki vagy szabalyos véget, ti. boldogsagot vagy boldogtalan-
sagot; ez utdbbi 1étezése szitkségszerii a mi rendszeriinkben (1d. L. fej.), sot,
noha e rendszerben csak a boldogsag van elrendelve az ember céljaul, ha Is-
ten a maga elhatdrozasaval Gigy dont, hogy valamelyik ember elessen e céltl,
akkor valgjaban olyan dontést hoz, amely elengedhetetlen a maga igazsagos-
sdganak kinyilvanitasahoz, hiszen ez lényegi részét képezi a boldogsagénak;
vagyis noha igaz, hogy a boldogsag az ember egyetlen célja, maradhat hely a
predestinacié szdmdra is; a mi teolégusaink ugyanis mindig mas forrasok
alapjan tdmadtdk a predestindciot, a reformatus teoldgusok pedig ugyancsak
mas inditékok alapjan védelmezték; a vita eldontését meghagyom a két félnek,
mivel roviden kimutattam, hogy rendszeriink tételei (Id. XXXVIIL. és XXXIX.
fej.) teljességgel kozombosek az emlitett predestinacié szempontjabol.
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Ceterum illud non dicere non possum problema hoc a tantis saeculis agitatum
ac in Metaphysica celeberrimum numquam bene propositum fuisse sub
talibus terminis, e. g. quomodo congruit bonitati diuinae mala creare aut his
similibus; cum enim mala creata essentialem relationem habeant ad bona ($.
XXXIL.), sintque proinde adminiculum quoddam ad veram bonorum creato-
rum ideam efformandam, sola in quaestionem venire numquain possunt, qua-
re dictum problema hac ratione: quae et qualis est harmonia inter bonitatem
divinam et mundum hunc e bonis et malis compositum aut huic simili propo-
ni debet, atque ita, vt ipse titulus huius meae lucubrationis intelligatur volo,
quem procul dubio clare exposuissem, ni mihi cordi esset tenorem problema-
tis a doctissima Leidensi Hollandorum Academia propositi mutare.! Sane si
ita difficultatem praesentem examinassent Philosophi hactenus, nec Epicurei,
nec Manichaei, nec Baylius et post hunc moderni Athei, siue in Atheismum,
siue in systema duorum principiorum boni et mali incidissent; sed nec his oc-
currere coacti fuissent saniores Philosophi per illas responsiones: Devs per-
mittit mala moralia, vt eueniant bona etc., quae etsi omni prorsus fundamen-
to non careant, tamen obscura sunt admodum et incredulis infirma. Denique
quaestio haec priori methodo proposita est difficillima, at posteriori facilli-
mum ex principiis a me positis habet explicatum, quae ego fusius deduxis-
sem, ni limites operis intra decem fileras scriptas Leidensis Academia coarc-
tasset.

(a) Lib. III. Instit. ¢. XXIII.

FINIS.

! Recte: non mutare.
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Egyébként nem hallgathatom el, hogy e problémat sok évszazad 6ta feszege-
tik, és a metafizikdban sirlin targyaljak, de soha nem fogalmaztdk meg he-
lyesen oly szavakban, hogy pl. miképp fér éssze Isten jésdgdval a rossz meg-
teremtése stb.; mivel tehat a rossz megteremtése lényegileg kapcsolodik a jo-
hoz (Id. XXXII. fej.), és a rossz egyfajta segédeszkdz a teremtett j6 helyes
eszméjének a kialakitdsdhoz, 6nmagaban soha nem vizsgéalhato; az emlitett
problémat tehét igy vagy ehhez hasonlé médon kell felvetni: miben rejlik és
milyen az Osszhang Isten jésdga, valamint jobol és rosszbdl Ssszetett vilg-
gunk kozt, és a magam részérdl szeretném, ha szerény fejtegetésem cimét is
igy értelmeznék; e cimet kétségkivill viligosan fogalmaztam volna meg, ha
nem akartam volna ragaszkodni a Leydeni Tudés Akadémia éltal kitizott vi-
takérdés megfogalmazasadhoz. Ha az eddigi filoz6fusok igy vizsgaltdk volna
ezt a problémat, sem az epikureusok, sem a manicheusok, sem Bayle, sem 6t
kovetden a modern ateistdk nem jutottak volna el sem az ateizmushoz, sem a
jO és arossz dualista rendszeréhez; a j6zanabb filozéfusok sem kényszertiltek
volna céfolni éket olyasféle valaszokkal, hogy Isten azért engedi meg a rossz
erkolesiket, hogy azok megjavuljanak stb.; ezek a véalaszok — bar van vala-
melyes alapjuk — meglehetésen gyengék, és a hitetlenek meggy8zéséhez
erdtlenek. Egyszéval: ez a probléma a korabbi mddszerrel igen nehezen old-
haté meg, 4m igen kénnyen megmagyardzhat$ az altalam lefektetett alapel-
vekbdl kovetkezd ujabb értelmezéssel, melyet bdvebben is kifejtettem volna,
ha a Leydeni Akadémia nem korlatozta volna a munka terjedeimét tiz kéz-
irativre.

(a) Kélvin Institutio religionis Christianae c. f6 miive 1536-ban Baselben név nélkul jelent
meg; az ezt kovetd kiadasok sorozatos 4tdolgozdson mentek kereszttl (Strassburg, 1539, 1543),
végll a 4. kiadas (Genf, 1559) tartalmazta a végleges szdveget.
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Ujj Annamaria
Martinovics Ignac: Harmonia naturalis

Dieses philosophische Werk von Ignic Martinovics (1755-1795) kann
der Leser zum ersten Mal in ungarischer Ubersetzung in die Hinde nehmen.
Das in unserer Auflage lesbare philosophische Werk — Dissertatio de
harmonia naturali inter bonitatem divinam et mala creata — wurde 1783
geschrieben. Dieses Jahr war im Leben von Martinovics ganz erfolgreich,
weil er von Joseph II. zum Professor der Naturlehre- an der Lemberger
Hochschule ernannt wurde, die sich bald zur Universitdt entwickelte. Da
verliess er endgiiltig seinen Orden: die Erleichterungen des Kaisers Joseph II.
ausnutzend, trat er mit blosser Anmeldung aus dem Franziskanerorden aus,
und er wurde zum weltlichen Priester. Zu deiser Zeit gab er seinen auf den
Wettbewerb der Leidener Akademie geschriebenen philosophischen Aufsatz
heraus, in dem er sich als Anhinger der idealistischen Philosophie erweist,
und er zeigt gleichzeitig grosse Bewandertheit auch in der — hauptséchlich
franzozischen — materialistischen Literatur.

Obwohl er mit seiner Handschrift den Preis nicht gewann, konnte er aber
einen Mizen erwerben, der sein Werk auflegt. Dieses Werk ist nicht seine
erste philosophische Schrift, weil im Jahre 1781 die Philosophischen
Schriften schon zum Vorschein gekommen sind, und diesen wurden von dem
zum ersten Mal in ungarischer Ubersetzung jetzt erscheinenden Dissertatio
gefolgt. Der Druck seines Werkes wurde vom Lemberger griechisch-
katholischen Bischof Petrus Bielanski unterstiitzt.

Der lateinische Text wurde von Béla Karacsonyi zum Druck vorbereitet.
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