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Paulus Simoni Bistriciensis
De origine fontium et fluminum
Dantisci, 1619
(RMK 1II. 1244.)

Disputatio philosophica de origine fontium et fluminum quam ut
omnium aliarum rerum sic et fontium fluminumque authore et modera-
tore sapientissimo sub praesidio clariss[imi] et doctiss|[imi] viri d[omi]n[i],
d[omini] Adriani Pauli physic[ac] et metaph(ysicae] p[rofessoris] publicae
disquirentium velitationi in celeberrimo gymnasio Dantiscano proponit
Paulus Simonius Bistriciensis Transsylvanus ad diem 8. Iunii horis
locoque consuetis. Dantisci, typis Hiinefeldianis, anno 1619. (Alv)

. Amplissimo, consultissimo inclytac reipublicae Cibinicnsis senatui,
proconsulibus et consulibus, dominis et Mecoenatibus suis omni obser-
vantiae genere colendis hoc studii philosophici specimen perpetuum
debiti officii animique grati symbolum iamiam Dantisco pedem moturus
lfibens] m[erito]que offert, consccrat, dedicat Paulus Simonius re-
spondens. (AZ2r)

Thesis I.
Quam eximium et salutare Dei donum est perennitas fontium et
fluminum, tam dubia merito et explicatu difficilis vidctur eorundem origo.
1L

Nomen autem fontis (a fundendo sic dicti co quod fundat aquas) hic
proprie et stricte accipimus pro naturali eaque perenni scaturigine vel
emanatione aquarum e venis terrae.

* Szepsi Csombor Marton danckai didktdrsanak a besztercei Paulus Simoninak életérsl
sszefoglaléan lasd KOVACS Sandor Ivan—KULCSAR Péter (kiad.) Szepsi
Csombor Mérton Osszes Miivei. Bp., 1968 /Régi Magyar Prézai Emlékek 1./ 19-20,
411-412,; KOVACS Sandor Ivan: Szepsi Csombor Mérton'és a Viltozatos Eurépa. =
K.S.L: Panné6niabél Eurépaba. Bp., 1975. 127-129., 296-297. — szerk.
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Estque fons initium aquae nascentis, sicut rivus est progressus fontis
seu aquae fontanae quae parva copia fluit. Fluvius autem ex multorum
rivulorum concursu nascitur, itaque velut perennis est rivus fontis sed
confertim et' magna aquarum moie fluens.

IV,

Quod igitur ad ortum et originem fontium et fluminum perennium
attinet (de temporariis enim non ita controvertitur), de ea variae
authorum opiniones passim reperiuntur quae tamen omnes ad tria
potissimum principaliora capita reduci possunt.

V.

Siquidem totam aquarum copiam, qua omnes perennes fontes et
flumina uberrime scaturiunt, aut ab aquis coelestibus seu pluviis in cavi-
tatibus et alveis terrae colligi aut ex aere et vaporibus frigiditate terrae
condensatis ibidem generari aut per occultos terrac meatus ¢ mari in
terram promanare necesse €st. '

VL.

Nam quem quartum modum ortus fontium et fluminum nonnulli
statuunt e subterraneis lacubus aquas in terrae superficiem effundi, is in
aliquem trium illorum principalium coincidat oportet.

VIIL

Etsi enim experientia fidem faciat in subterraneis specubus magnam
aquarum latere copiam, rivulos, stagna, lacus, attamen peren(A2v)nibus
fontium et fluminum scatebris ea non sufficeret nisi facta in illam impensa
ab aquis aut pluviis aut marinis aut in interiori terrae sinu genitis resar--
ciretur.

VIIL.

- Caeterum qui ex collectitiis pluviarum vel etiam nivium liquefactarum
aquis fontes oriri contendunt, iam pridem refutati sunt a Seneca I{ibri] 3.
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Natural[ium] quaest{ionum] caplite] 7.1 duobus potissimum argumentis. 1.
Quod fere nulla pluvia tam magna sit quae terram infra 10 pedes in alti-
tudinem madefaciat, quod ipse in vinearum fossionibus diligenter se
observasse scribit.

IX.

At fontanam aquam ultra 200 imo et 300 pedes in profundo terrae
reperiri ab iis, qui puteos effodiunt, testis est tum idem Seneca loco citato,
tum etiam Georgius Agricola scrutator subterraneorum diligentissimus?
lib{ri] 1. De ortu et causis subterran[eorum] c[apite] 2.3

X.

2. Quod fontes quidam ex durissimis saxis vel e saxosis montibus
nullo terrae corio tectis saepissime exsilire conspiciantur, qui popter sub-
stantiae suae soliditatem et firmam compactionem pluvias tam copiosas
imbibere non possunt.

XL

His adde nullam proportionem esse inter aquam, quae e coelo
depluit per anni unius decursum, et inter aquam fontanam vel fluviatilem,
quae per idem unius anni spacium profluit, si enim haec cum illa confe-
ratur, quis non aquam pluviam a fluviali copia et mole? quam longissime
superari fatebitur?

XII.

Denique secundum hanc opinionem nullus fons futurus esset peren-
nis, siquidem deficientibus aquis pluviis et evacuatis earum in terra
receptaculis fontium quoque scaturigines deficere et desinere oporteret.

1 Seneca: Quaest. nat.
2 diligeutissimus
3 Georgii Agricolae De ortu et causis subterraneorum lib. V. De natura eorum quae
- effluunt ex terra lib. IV. De natura fossilium lib. X. De veteribus et novis metallis lib.
1. Bermannus, sive de re metallica dialogus. . . Basileae 1546.
4 molo
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XHLS

Non potest igitur pluvia vel nix liquefacta fontes et fluvios perennes
efficere, licet temporarias scaturigines sicut et torrentes ex pluviis vel
nivibus solutis saepius oriri ultro concedamus.

XIv.6
Interim non negamus etiam perennes fontes, rivos et fluvios
ac(A3r)cessione pluviarum vel nivium liquefactarum saepe augeri et quasi
alienis opibus ditescere ac intumescere, sicut et contra detractis istis sub-

sidiis et accedente insuper solis aestu tenuiores eosdem reddi et paulatim
minui atque absumi deprechendimus.

XV.

Ob quam causam paucissimi sunt fontes in solitudinibus-Aethiopiae
et in interiori Africa ubi fervida coeli constitutio et quasi perpetuus est
aestus siccitasque ingens, plures autem in Germania, Gallia, Italia, Unga-
ria, Transsylvania ubi calor solis et acris est temperatior et remissior.

XVL

Altera sententia de generatione fontium est principis philosophorum
Aristotelis qui. 1. lib[ri] Meteor[ologicorum] caplite] 13.7 fontes et flumina
docet oriri ex aere vel potius vapore in terrae cavernis et hiatibus collecto
qui frigore primum ibi condensetur, crassescat €t in aquam convertatur,
quae deinde paulatim et guttatim in locum capaciorem confluat, donec
loci istius angustia non amplius multitudinem aquae capiat, tunc enim ne-
cessario maius_spatium quaerens in superficie terrae apte disposita®
erumpit fontique principium praebet.

5 XILI.

6 XVIL.

7 Aristoteles: Meteor. 349.
8 pisposita
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XVIL

Hic modus gencrationis fontium et fluminum ctsi a Georgio Agricola,
Hicronymo Cardano,’ Iulio Scaligero, Francisco Valesio, loannc Bodino,
Thoma Erasto (insigni alias peripatetico) ct aliis impugnctur, potest
tamen probabiliter defendi, pracsertim si restringatur ad minorum
fluminum et fontium etiam perennium generationem,

9 Gardano
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XVIIL

Cum enim terra sit admodum cavernosa et quasi spongiosa praeser-
tim circa montes (ut vel ex terrae motu colligitur qui frequentius mon-
tanos tractus infestare solet), abundat eiusmodi vaporibus qui frigiditate
terrae condensati faciie in aquam resolvuntur haut aliter quam halitum
nostrum aut vaporem in hypocausto calefacto ad vitrum appulsum con-
densari et in aquam concrescere videmus.

XIX.

Quare Aristoteli maxime consentaneum rationi videtur eodem!0
modo generari aquas intra terram quo modo generantur supra terram in
aere. (A3v) Posita enim causa materiali vapore se, quo terra semper
abundat, et loci naturalis opportunitate, posita item causa efficiente
frigiditate terrae vaporem condensante, sequitur et effectus adeoque et
forma quae est ipsa manantis aquae scaturigo et e terra eruptio, ceu
sanguis exilit e vena cum phlebotomo impacto aperitur ipsa.

XX.

‘Nihilominus tamen ut antiquiorem ita et veriorem et sacris literis
magis consentaneam iudicamus eorum sententiam qui principium materi-
ale et originem principalem fontium et fluminum perennium faciunt
ipsum mare unde per cavos ct internos terrac meatus aqua ad certa loca
derivatur ubi exeat et fontes constituat.

XX

Confirmatur haec sententia duabus potissimum rationibus. Primo quod
nulla alia res naturalis ad tam magnum et continuum fontanae et fluvialis
aquae defluxum et ad tot scaturigines, torrentes, fluvios, lacus immensos
replendos sufficiat quam ipsum mare quod solum tanquam locuple-
tissimum penu et thesaurus omnibus istis aquas sufficienter largiri potest.

XXH.

Deinde quod tanta aquarum multitudine totque vastissimis fluviis
quotidie in mare influentibus ipsum tamen non augescat et maius effi-

10 eodom
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ciatur, Cuius rei causa alia non potest verior reddi nisi quod flumina e
mari rursum exeant sicque eorum influxu et regressu tantundem mari
rependatur quantum egressu sive effluxu detrahitur.

XXIIL

Atque hoc est quod sapientissimus naturae interpres Ecclesiastes
dicit caplite] 1: Omnia flumina intrant in mare et mare non redundat, ad
locum, unde exeunt, flumina revertuntur ut iterum fluant.1!

XXIv.

Ex mari igitur tanquam principali et perenni omnium aquarum
promptuario fontes et fluvii omnes oriuntur sed quidam immediate et
proxime, quidam vero mediate et remote.

XXV.

Quemadmodum enim non omnia flumina proxime et immediate in
ipsum mare se exonerant sed in alia fluenta, donec tandem per longos
pro(Adr)gressus et anfractus viarum in mare perveniant, ita etiam non
omnes aquae fontanae et fluviales proxime et immediate ex oceano
profluunt, quae tamen eidem primam suam originem merito acceptam
referunt,

XXVI.

Sic etsi multae aquae proxime oriri videantur aut ex aere et vapo-
ribus, ut Aristoteles voluit,12 aut ex pluviis, ut Albertus contendit,!3 at-
tamen cum omnes vapores, qui in aecrem ascendunt et in pluvias conver-
tuntur, ab oceano aut ab aquis ex oceano fluentibus vi solis eleventur,
neque aer vel in venis terrae existat vel in illas transeat qui non sit cum
aqua mixtus et humectus, ideo et istac aquae, si in principia sua
resolvantur, ex mari ortum suum repetunt.

11 Eccli. 1.7.

12 Aristoteles: Meteor. 349.

13 De mineralibus et rebus metallicis libri quinque. Auctore Alberto Magno. Coloniae
1569. 18.
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XXVII.

Quin imo et illc humor, qui post separationem!® aquarum® a terra
tertio creationis dic factam propter usus multiplices in venis terrae fuit
rclictus, talem habuit et adhuc habet cum oceani aquis, quac per illas
venas transcuni,'® continuationem ct coniunctionem ut vere et univer-
saliter dici possit omnes aquas originaliter ex mari provenire.

XXVIIL

Quare sicut in homine microcosmo sanguis omnis ab epate ad singula
membra per innumeras venas defluit, ita in macrocosmo aqua ab oceano
per varios atque innumeros canales, venas et fibras terrae ad omnes ter-
rac partes derivatur, adcoque mare principium qevedews kai Siekedews, i(d
est] generationis ct dispensationis, aquarum recte constituitur.

XXIX,

Hanc sententiam de origine fontium ¢t fluminum agnovisse videtur et
Plato in Phaedonc!? et Timaco,'® ubi Tartarum quendam seu abyssum
incxhaustam (Homerus barathrum nominat!?) in mcdiis terrae visceribus
constituit, unde omnes fontes ct fluvii ortum trahant qui postea variis
tractibus venisque per universam terram distribuantur,

XXX,

Est cnim vero admodum simile Platonem nomine Tartari nihil aliud
quam ipsum occanum (qui per medium terram cavam instar zonae cuius-
dam latac cingit) intcllexisse, quandoquidem, ut lustinus testatur,20
legerat Mosen et Philonem. Unde illud cuiusdam scite dictum: aut Plato
philonizat, aut Philo platonizat. (Adv)

14 scpcrationem

15 aguaram

16 transcunt

17 Plato: Phacd. 111c—112a.

18 Plato: Tim. ubi?

19 Homerus: 11. 8.14.

20 lustinus: Ad gentiles. Eid. in: Divi lustini philosophi et martyris Christi Operum quae
cxtant omnium per loannem Langium Silesium ¢ Graeco in Latinum sermonem
versorum. . . tomi Il Basileae 1565. 72.
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XXXI.

Hic vero gemina quaestio sese offert. Una satis scrupulosa: quomodo
nimirum aqua sua natura gravis ex mari, quod respectu multarum terrae
partium humilius est, ad altissimorum montium vertices ascendere ibique
fontes et flumina constituere possit?

XXXIL

Ad hanc quaestionem quidam expedite respondent fieri id ipsius Dei
iussu qui hoc vel illo in monte, hac vel illa in planicie vult hunc vel illum
fontem oriri et scaturire. Quod quidem ut nemo pius negat, ita de causa
naturali proxima quaestio adhuc integra manet.

XXXHI.

Aliis igitur aliac sunt hac de re opiniones quarum octo principales
enumerat simul et refutat Thomas Lydiat scriptor Anglicus in doctissima
sua Disquisitione physiologica?! de origine fontium caplitc] 2,22 ubi
quatuor facit differentias eorum qui impulsu aquas ad flaminum principia
elevare conati sunt, et quatuor alias eorum qui tractu id ipsum pracstare
satagunt.

XXXIV,

Nobis in hac disputatione tres potiss{imum] rationes aliis praefcren-
dae videntur. 1. Quod aqua cum tanquam elementum levius naturali
ordine et situ locum tota terra altiorem obtineat, ideo naturaliter terra
superior esse semper nitatur. Quae sententia etiam est Hermolai Barbari
patritii Veneti lib[ro] 1. Compendii physici.23

XXXV,

2. Quod natura vacuum nullum admittens aquarum violento quasi
ductu et ascensu id unice praecaverc studeat.

21 philologica recte ‘

22 Thomas Lydiat: Praclectio astronomica de natura coeli et conditionibus elemento-
rum. . . Item Disquisitio philologica de origine fontium perennium. Londini 160S.

23 Compendium Hermolai Barbari. . . in Libros Aristotelis physicos. Regiomonti 1547.
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XXXVI.

3. Quia e terra tanti scopuli vel sub aquis in mare procurrunt vel in
auras tam altos vertices extollunt ut eos montes, in quibus fontes oriuntur,
ipsa altitudine exaequent aut etiam superent, per quorum commissuras

lng!‘pcca manna aqnn aut Il’\l"'\l Ptlam ex partp gpnutn |n prnfuqdum terrae

delabitur et, qua potest, discurrit. Posteaquam autem repperit alicubi
interclusam viam, insistens ibi et in sese rediens aliam viam ingreditur
sursum enitendo, dum in alto aliquo monte commodum locum ad exilien-
dum? reperiat. (B1r)

XXXVIIL.

Semper enim fere aqua tam alte in sublime enititur quam altus fuit
locus, ¢ quo primum in terrae profundum defluere coepit, servata sane
eiusdem canalis continuitate. Nisi enim continuus sit canalis, nihil prodest
vel altissima e sede descensus ad ascensum in altum. Quam rationem ex
Vitruvio demonstrat Meurerus in Quaest[lombus] meteorologicis caplite]
De fontibus.?

XXXVIII.

Altera quaestio est, cur ergo aqua fontana et fluvialis, si ex mari
oriatur, non itidem sit salsa ut marina? Ad quam qaest[ionem]
resplondemus] aquam marinam, dum per varios et sinuosos terrae
anfractus transit, paulatim partes terrestres et adustas, quae sunt causae
amaritudinis et salsuginis, elemento syngeneo (terrae) relinquere et appli-
carc donec sic verberata et percolata ab iis tota purgetur et in dulcem ac
sinceram aquam transcat.

XXXIX.

Unde fontes quo sunt a mari remotiores, eo esse dulciores
Scal[igerus) Exer{citatione] 50.26 observat, quod tamen ut plurimum non
autem semper ita esse particularia quacdam exempla ostendunt.

24 axiliendum .

25 Wolfgangi Meureri... Meteorologia quaestionibus informata. .. primum in lucem
edita a Christophoro Meurero. Lipsiae 1587. 365—366, 383—384.

26 lulii Caesaris Scaligeri Exotericarum exercitationum liber XV. De subtilitate. Franco-
furti 1582. 283.
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XL.

Quac contra hanc sententiam dc origine fontium ct fluminum
adeoque et contra Ecclesiastem a Cardano subtiliter sed irrcligiose dis-
putantur suarum Subtilitatum lib[ro] de clementis 2,27 satis superque
refutata sunt partim a Tulio Scaligero?® partim a2 Thoma Erasto in Dis-
puta[tione] de origine fontium.30 (B1v)

Auctarium3!

An ratio physica manifesta reddi possit scquentium cffectuum quos
alii tribuunt causis ct proprictatibus naturac occultis?

Quod flumina quacdam maris accessum et rccessum acmulentur,
cum coque incrcmenta et decrcmenta pariter accipiant, quacdam vero
contrario modo se habeant ac marec ita ut mari accedente minuantur,
recedente augescant? A[ffirmatur].32

Quod Ioanncs Hugo Linscotanus in Navigatione sive itincrario suo in
Orientalem Indiam33 scribit in insula3* Ferro nominata (quac cst una ex
Canariis insulis) percnnes aquas ex foliis cuiusdam arboris, quam per-
petua et densa nebula fere circumvestit, exsudare et stillarc tanta copia ut
non solum incolis omnibus sed et multo pluribus sufficcre possit?
A[ffirmatur].3%

27 Hieronymi Cardani Mediolanensis medici De subtilitate libri XXI. Lugduni 1580.
44—137. '

28 Scaliger op. cit. 183—184.

29aq :

30 ¢f. Disputationum de nova Philippi Paracelsi medicina pars altera. . . a Thoma Erasto.
Basileae 1572. 190.

31 Auctuarium

32 A. manu

33 Navigatio ac itinerarium J. H. Linscotani in Oricntalem sive Lusitanorum Indiam. ..
Collecta omnia ac descripta per cundem Belgice, nunc vero Latine reddita. Ilagae-
Comitis 1599.

34 nsula

35 A. manu
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Quod quaedam aquae piscibus vel etiam aliis viventibus sint utiles et
alimentosae, hominibus vero noxiae et lethales? A[ffirmatur).3¢ (B2r)

2 94

1y,

Quod aquae quaedam gutturosos et strumosos efficiant eos qui
"bibunt ut in Alpibus ultra Salisburgum, Oenopontum Curiamque Retho-
rum item in Stiria et Carinthia necnon alicubi in montibus Pyrenaeis et
diversis Transsylvaniae locis praesertim circa Bistricium in pagis Jaad,
Bistritz, Naindorff et aliis confinitimis locis? Aff[irmatur].37

Corollaria
I.

An possint dari certa quaedam indicia et signa latentis alicubi aquae?
Alffirmatur].

An aqua quae per canales plumbeos fluit melior sit ea quae per
aeneos? A[ffirmatur].

1L

An probatio lamiarum per aquam frigidam (qua ambos lamiac pedes
manusque colligantes eam leviter imponunt aquac et, si saga fuerit, in
fundo mergi non posse putant) sit approbanda? Ncgatur].

Iv.

Utrum aqua an aer infectus magis incommodet? (B2v)

36 A. manu
37 Aff. manu
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Problema exegeticum
L

An aquae acidulae artificiales sint eiusdem virtutis et cfficaciae cuius sunt
acidulae naturalcs?

Audias hodie nonnullos qui plems buccis gloriantur se acidulas aquas
tam artificiose conficere posse ut in affectibus humani corporis medendis
idem omnino valeant quod praestant aquae ex nativis suis scatebris
emanantes. Qui quidem si, quod confidenter promittunt, rc ipsa clficere
possent, magno sane et sumptu ct plurimis molestiis sublevarent eos qui
valetudinis suae causa longinquum soepe et periculosum iter ad nativos
fontes suscipiunt. Verum inanes esse verborum ampullas, quicquid isti
iactitant, duabus potiss{imum)] rationibus efficaciss[ime] convincitur. 1.
Quod aquae acidulae, quas ipsi parant, communiter fiant ex solo spiritu
chalcanthi sive vitrioli conserva rosarum excepto et cum aqua fontana
(cruda et flatu lenta) permixto. Naturalis autem aciditatis aquarum causa
non solum’ est vitriolum sed quilibet succus acidus tum plantarum tum
etiam aliarum rerum concurrens cum aquis vel etiam succus acris, non
enim habet hic sapor acidus certum et dcterminatum succum aut
propriam metalli speciem in terris, ut salsus vlerbi] gfratia] qui salem
habet, cum omnis metalli acrimonia, ubi madorcm senserit, acescat.
Quare primum locum naturalibus acidulis aquis gigncndis scriptores
rerum metallicarum tribuunt alumini, quod aquis solutum cas sensibiliter
reddit acidas cum astrictione, unde et albulae acidae aluminosac iudican-
tur, secundum vitriolo, tertium sulphuri cuius spiritus rectificatus acore
parum distat a spiritu chalcanthi. His alii dcinde addunt nitrum, alii alias
causas (B3r) complures quas inter alios exponit Andrcas Libavius part]is]
2. De iudiciis aquarum mineralium lib[ri] 6. caplite] 36.3% Cum igitur
factitiac aquae acidulac non constent semper ex illis causis, cx quibus
naturales constant, frustra promittitur et speratur idem effcctus et
aequalis evepyeia. 2. Posito autem (non concesso) naturales acidulas
omnes?? ex vitriolo constare, ex quo factitiac semper parantur, inde
tamen nondum sequitur has ciusdem protinus esse virtutis et efficaciac
cum illis, quoniam interdum aqua naturalis vapores duntaxat ¢t halitus
subtcrraneos concipit quorum admixtione ct velut spiritali tinclura

38 Opus citatum Andreae Libavii inveniri non pouui.
39 o-omnes
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saporem induit acidum, interdum autem vapores aeris vel chalcanthi in
aquam conversi vel cum aliis mctallicis liquoribus et succis aliisque rebus
corporali mistione coniuncti acidulas aquas efficiunt, cuius tincturae et
misturae varietas tum quoad maleriac quantitatem et proportionem, tum
etiam quoad qualitates et virtutes virtutumque gradus atque differentias
tanta est ut nullus hominum mente satis eam determinare, nedum verbis
explicare, multo minus autem opere ipso exaequare possit. Quare
concludimus verbis Casp[aris] Bartholini philosophi et med|ici] Dani quae
habet cap[ut] 6. lib[ri) 2. De aquis:** Vanae ergo et vesanae arrogantiae
rei sunt qui exacta differentia et mensura misturarum rationes et
varietates omnem humanam industriam eludentes pollicentur.

II.

Quaenam sint indicia et signa salubris vel insalubris aquae?

Cum non tantum ad lotiones et alia externa ministeria quotidie
utamur aquis sed etiam ad alimenta et medicamenta, ad coctiones,
potiones et alios usus quamplurimos, interest certe vitae et valetudinis
tum aliorum ani(B3v)mantium tum inprimis hominum ut aqua noxia a
salutari per certa quacdam indicia et signa discriminetur. Signa autem et
conditiones salubris aquae inter alios ex Galeno in Comment{ariorum}
lib[ri] 5. aphor[ismo) Hipp{ocratico] 26.#1 sumuntur 1. A substantia, ut
aqua sit tenuissima et levissima. Cum enim aqua sit corpus simplex, non
debet esse crassa eoque nec turbida nec coenosa, unde quo levior est
aqua eo salubrior esse iudicatur, nisi tamen cum levitate spiritus quidam
adventitii et noxii coniuncti sint. 2. A qualitate, ut sit colore pellucida,
clara et cristallina, expers item odoris et saporis alieni ut nitri, salis,
sulphuris etc. Odor enim et sapor ex mistionc humidi et sicci proveniunt,
quo igitur minus aqua habel saporis et odoris alieni eo simplicior et
melior erit. 3. Ab actione, nc diu commorctur in praecordiis et hypo-
chondriis sed celerrime transeat, nam quae diu in hypochondriis haeret,
ventrem vexat et gravat, flatus gignit ct coctionem impedit quia crassa est
et cruda. 4. A passione, ut cito calefiat ct cito refrigeretur ob substantiae

40 Casp. Bartolini De aquis libri 1I. Liber 2, sectio 2, caput 6. Ed. in: Casp. Bartholini
Systema physicum. Halniae 1628. 187r.

41 Hippocratis Aphorismi, id est selectac maximeque ratae sententiae G. Plantio. ...
interprete. .. Goleni in eosdem commentarii septem eodem Plantio interprete. ..
Venetiis 1582. '
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tenuitatem, talem enim facile alterari manifestum est. Ut autcm cibi
virtus est (inquit Galenus loco cit[ato]) et commendatio si facile alteretur
et immutetur, ita et aquae, siquidem facillime mutare volumus quicquid
ab instrumentis coquinariis probe coqui debeat. Unde etiam experientia
ipsa coquos docuit olera, legumina etc. citius elixari in aqua tenui, tardius
in crassiori. His principalioribus signis addenda deinde sunt et illa quae
subiicit Georg[ius] Agricola lib[ri] 3. De nat[ura] eorum quae efflfuunt] ex
terra caplite] 26.42 his verbis: Iudicaturus de aquis rivulorum et fluminum
considerabit 1. locum per quem fluunt, campestrisne sit an utrinque
montibus septus an altera parte tantum, deinde mundi partem ad quam
fluunt, ortusne sit an occasus, septentrio an meridies, tum regionem,
temperatane sit an calida an frigida, denique anni tempus, ver sit an
aestas an autumnus an hyems. Hae enim circumstantiae magnam vim
habent et immutandi aquas et tales conservandi quales ex terra emanant.
Postremo certissima quoque ratio aestimationis aquarum, quae a Palla-
dio®3 adfertur, est incolarum (B4r) illius regionis salubritas. Nam multae
passim reperiuntur aquac quac licet aspectu gustuque sint gratae et
suaves, tamen hos vel illos affectus in faucibus, capite, ventriculo, renibus,
pulmonibus et aliis partibus causantur. Quocirca prout quaeque aqua
plures ex his aut pauciores conditiones obtinet, ita aut melior aut deterior
iudicanda est.

118

Quae sit causa cur aquae nonnullae ligna et alia iniecta in lapides itemque
unum metallum in alterum convertant?

De Ciconum flumine Ovidius inquit:

Flumen habent Cicones, quod potum saxea reddit
Viscera, quod tactis inducit marmora rebus.*

Talis fluvius est Croconus*® Brutiorum, Sarnus Campaniae, Silaris
ultra Surrentum, Surius Colchidis, unus in Colossis, plurcs in Germania,
Italia et Hungaria passim, in quorum aquas coniecta virgulta, folia, coro-
nae, lateres, ossa, chirotecae et s[imilia), quac sunt porosa, alias citius,
alias tardius lapidea tota extrahuntur. Sunt et aquae quae ipsac per se cx

42 Agricola, v. not. 3.

43 Palladius: Opus agriculturae 4.1.
44 Ovidius: Met. 15.343.

45 Crocanus
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terra fluentes in lapides vertuntur, ut in Czepusio non longe a fonte, quo
ctiam succo incolac cum muros exstruunt, calcis loco conglutinare
cementa solent adeo ut incolae illius loci se aedcs ex aqua constructas
habere aenigmaticc iactitent. Causa huius rei physica non alia videtur esse
guam quod aquae istac plurimum limi ac viscosae materiaec ut calcis,
gypsi, sulphuris et s[imilium] contineant, unde succus lapidescens oritur
qui rebus iniectis circumfunditur et paulatim allinitur atque ita eas velut
agglutinat, compingit et in saxum indurat. Quod autem aquac nonnullae
metallum etiam unum in alterum transmutent, ut in Suecia et inprimis
Smolnitii*6 in Ungaria accidit, ubi fonti cuidam (vulgari nomine Czipser
Brunn) ferrum per aliquot dies immersum mutatur in cuprum, eius rei
causam inter alios praeclare exponit Geor[gius] Vernherus?’ lib[ro] De
admirandis Un(B4v)gariae aquis*® ubi inquit: Non dubium est quin aqua
hanc vim a venis metalli trahat praesertim a pyrite aeris (vulgus
marchesitam et kisum vocat), cui ibi vim inesse acerrimam vel ex eo satis
apparet quod aqua pluvia aut alio aliquo humore terram subeunte ex ipso
id, quod vocant, vitriolum destillat pyramidatim -concrescens stiriae in
modum. Idem fere iudicium est hac de re Georglii] Agricolae lib{ri] 2.
caplite] 10. De natfura] eorum quae etc.4?

Iv.

An ex causis naturalibus fontes interdum sanguinem profundere possint?

Occasionem huic quaest{ioni] dederunt literae diversiss[imorum]}
hominum partim literatorum, partim etiam aliorum o¢ionidwvy ex Ungaria
non ita pridem huc Dantiscum missae, in quibus scribitur anno superiori
1618. 27. Decembjris] (quo die desiit ibidem apparere terribilis et por-
tentosus ille cometa) ante portam civitatis Szikso fontem, qui antea sem-
per clara et limpida aqua fluxerat, merum et probatum sanguinem (verba
sunt rectoris scholae Cassoviensis d[omiln[i] Martini Czombor, olim gym-
nasii huius alumni et studiosi solertissimi) profudisse, ad quem visendum
maxima non tantum Ungarorum sed et Turcarum, Sclavorum, Croaco-

46 Smolitii

47 Vernherdus

48 De admirandis Hungariae aquis hypomnemation. . . Georgio Wernhero autore. Vien-
nae Austriae 1551. 8r—38v.

49 Agricola, v. not. 3.
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rum, Valachorum, Austriacorum et s[imilium] multitudo confluxit>®.qui
omnes et singuli huius tam portentosi spectaculi testes oculati fuerunt.
Quaeritur ergo an vi causarum naturalium tale quid contingere possit. Et
Georgius quidem Agricola lib[ri] 1. De nat[ura] eorum quae effljuunt] ex
terra caplitibus] 4. et 5! postquam 70 o huius rei exemplis quibusdam
ostendit et ad Ioppam Hebracorum urbem aquam fontis, qui proximus est
mari, et in Lycia iuxta Pataras oppidum Telephi fontis aquam sanguineum
fere colorem prae se ferre, aquas etiam in Aethiopia rubras esse, quas qui
bibunt, in furorem incidunt etc., subiicit, postca 7o cum scribit aquas non
tantum a rubris alveorum terris, arenis, calculis, saxis colorem rubicun-
dum assumere sed etiam ¢ stirpibus consimilis succi quae labris fontium
et (Clr) amnium ripis inhaerent easque vestiunt. Plenius autem et di-
stinctius hac de re Andreas Libavius caplite] 2. lib[ri] 6. part[is] 2. De
iudicfiis] aquarum miner[alium]:>2 Rubedo (inquit) plerumque oritur ex
terra quadam ferruginea vel luto ferrugineo, sicut in silva Thuringiaca in
ferrifodinis quibusdam omnia rubra sunt et ipse lapis, qui illic effoditur,
violaceum quid habet, quod tritum et aquis dilutum rubescit. Evenire
etiam potest ut in lacus et piscinas succis plantarum perfusas acris
quaedam vena influat quae mutet illam aquam in rubeum succum quasi
sanguinem. Itaque putant plebeii repente sanguinem extitisse idque loco
prodigii habent. Acres autem succos posse illum colorem producere in
dispositis evidens est ex lixivio acri in quo stibium maceratum, si infuderis
“acetum, emerget rubedo. Nonnunquam et calor duntaxat e potentia in
actum producit rubedinem, unde fervidis aestatibus quaedam piscinae.
non procul a ferri venis repente erubescunt et postea eundem colorem
amittunt denuo. Haec Libavius. Quibus omnibus ut nos merito suum
locum relinquimus, ita hoc insuper aliis considerandum proponimus.
Quemadmodum ex causis naturalibus citra rationem portenti fieri inter-
dum potest ut sanguine pluat, quando scilicet sol vel ex locis, ubi magnae
strages eduntur, vel ex partibus terrae aquosis rubedine infectis vapores -
sanguineos elicit, vel vehementiori suo calore vapores aqueos ita.perco-
quit ut, quae inde descendit, aqua colorem capiat rubeum et quasi
sanguineum. An non simili quoque modo ab igne vel calore subterraneo
(quo terra ut alibi passim ita et in Ungaria abundat) vapores ad rubrum

50 coufluxit
51 Agricola, v. not. 3.
52 Libavius, v. not. 38.
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colorem recipiendum apti ruffescere et postca in aquam eo, quo Aris-
toteles vult,’3 modo resolvi possint? Quae ratio et coniectura eo proba-
bilior videri possit quia in illo ipso Ungariac tractu, ubi fons iste
sanguineus profluxit, ante aliquot annos magnam cladem Turcarum (ultra
40 000) duobus pracliis factam esse historiae Ungaricae testantur, ex qua
tam copiosa sanguinis profusione procul dubio vapores sanguinei multi in
hunc (Clv) usque diem ibidem loci relicti sunt. Nihilominus tamen, quia
in rebus ambiguis et dubiis omnia ad pietatem referenda sunt in tanta
praesertim seculi nostri profanitate, idcirco (salvo aliorum iudicio) causae
hyperphysicae potius quam physicae purae sanguinei istius fontis exortus
adscribendus esse videtur, praecipuc cum codem tempore talis apparere
inceperit quo cometa apparere desiit. Ita enim duplex signum commina-
tionis et irae suae divinae Deus ostendere voluisse videtur, cometam in
coclo ct sanguinem in terra, ut, si quem forte illud, quod ab hominum
sensu remotius erat, ad poenitentiam non excitaret, invitaret saltem id
quod propinquius crat et visu tactuque percipi poterat. Quia vero prodi-
giosus iste sanguis ex omnium unanimi iudicio et prognostico sanguinis
humani profusionem aliasque tristissimas mutationes et calamitates publi-
cas portendere videtur, oramus Deum ut sanguini Christianorum (quos
precioso sanguine suo Christus ipse redemit) benignissime parcere et tum
Ungariam contra communem Christiani nominis hostem potenter tueri,
tum etiam has et alias regiones ab omnibus impendentibus malis
clementer liberare dignetur. Qua votiva coronide tanquam bonae fidei
sigillo disputationem hanc concludimus atque obsignamus. Finis. (C2r)

Meo et Musarum Paulo Simonio, ornatiss[imo] iuxtimque doctiss{imo]
iuveni de fontibus et fluminibus disputanti

I

Nympharum thalamos atque uda cubilia lustras.
Fallor, an hoc poteris Delius esse modo?

53 Aristoteles, v. not. 7.
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Puniceos fontes, Nympharum vitrea regna
Antraque flumineis splendida marmoribus
Dum penite penitras et acuto lumine figis,
Paule, mei dulcis cura sodalitii, (C2v)
Numquid Narecissi latuit te flebile fatum,
Quem male imagineae fraus mala lusit aquae,
Ut pariter iam nunc satagas, verum absque periclo
Narcissus si non esse vel esse tamen
Aemulus absque periclo? En ipsa pericula praesto,
Hos fontes simul hoc ductile flumen aquae,
O bene! perge modo et te ducent gloriae in arcem
Hi fontes simul hoc ductile flumen aquae.
Ipse tibi fons es, saltim te noscere perge,
Semper-Narcissus sic eris ipse tibi.
Erdtmanni Schwabi Dantiscani

Filozofiai értekezés a forrdsok és folyok keletkezésérdl, melyet a
vildghir(i danckai gimnaziumban a tiindokI5 és tudés férfi, Adrianus Pauli
ir, a fizika és metafizika professzora vezetése alatt, mint minden miés, gy
a forrasok és folyok legbolcsebb teremtdjének és kormdényzéjanak
segitségével a vizsgéztaték nyilvinos tdmadasa elé bocsit az erdélyi
Besztercei Simoni Pl jinius 8-4n a szokott idSben és helyen. Danckéban
Hiinefeld-féle betiikkel, az 1619. évben.

Filozo6fiai tanulményainak eme bizonyitékat Szeben nemes kozsége
tekintetes és tudés tandcsinak, polgdrmestereinck és tanicsurainak, a
tisztelet minden nemével tisztelendd urainak és partfogéinak szol-
galatkészsége €s héldja orok jeléul szivesen és méltdn ajanlja, szenteli és
dedikélja a Danckabo6l indul6félben levs Simoni Pél vizsgaz6.

L. tétel

Amennyire remek és iidvos ajandéka Istennek a forrasok és folyok
dlland6saga, olyannyira kétségesnek és nehezen tisztazhatonak latszik
ezek keletkezése.
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IL

A forrds megnevezést pedig (az ontésrdl mondjak igy, mivel vizet ont)
itt sajatlag és szorosan véve a viznek a fold ereib6l val6 természetes és
allandé felbuzgasara vagy kiomlésére alkalmazzuk.

A forrés teh4t az eredd viz kitfeje, a forrasnak, vagyis a csekély bs-
séggel csordogalo forrasviznek a folytatisa pedig a patak. A foly6 aztén
tobb egybedmls patakocskabdl keletkezik, ennélfogva ugyaniigy 4llands,
mint a forrasbol eredd patak, de Osszegytilve s nagy viztomeggel hompo-

lyog.
_ V.
Ami tehét az 4llandé forrasok és folyok eredetét és keletkezését illeti

(az iddlegesekrdl ugyanis nincs annyi vita), errdl a szerzok véleménye
eltérd, mégis mindahdny harom f&bb tételre vezethetd vissza.

V.

Hiszen tgy kell annak lenni, hogy az egész viztdomeg, mellyel minden
alland6 forras és folyd bdven buzog, vagy az égi vizbol, azaz az es6bol
gyillemlik dssze a fold iiregeiben és mélyedéseiben, vagy ugyanott a f6ld
hidege 4ltal Osszesfiritett levegtbdl és pardbol jon létre, vagy a fold
rejtekitjain a tengerbd! folyik ki a szarazfoldre.

VI.

Ugyanis annak, amit néhanyan a forrasok és folyok keletkezésének
negyedik modjaként allitanak, hogy tudniillik a viz foldalatti tavakbol
aramlik a fold felszinére, € harom 6 elmélet valamelyikébe bele kell ille-
nie.

VIL

Mert ha a tapasztalat hitet is tesz amellett, hogy a foldalatti barlan-
gokban nagy mennyiségii viz, patakocskik, mocsarak, tavak lappanganak,
ez mégsem elegendd a forrasok és folyok allandé 6zonléséhez, hacsak
cs6-, tenger- vagy bent a fold 6lében keletkezett viz nem pétolja a
felhasznéltat.
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VIIL

Egyébként azokat, akik esd vagy olvadt h6é Osszegyiilt vizébsl
probaltak szdrmaztatni a forrasokat, mar kordbban megcafolta Seneca A
természet problémai 3. konyvének 7. fejezetében fGképp két érvvel: 1.
Mert joforman nincs oly nagy esS, mely a foldet 10 lab mélység alatt
megnedvesitené, mint ezt § maga — irja — sz5l64sas kozben gondosan
megfigyelte.

IX.

Azt viszont, hogy a katdsok a fold mélyében tobb mint 200, s6t 300
labnyira is talalnak forrasvizet, tanidsitja mind ugyanez a Seneca az idézett
helyen, mind Georgius Agricola a foldalatti vilig igen buzgd kutatja A
foldalatti dolgok keletkezésérdl és okairdl irt 1. konyv 2. fejezetében.

X.

2. Mert megfigyelhets, hogy egyes forrdsok gyakorta szokkennek fel
igen kemény sziklakbol vagy folddel egyaltalan nem takart sziklas hegyek-
bél, melyek 4llaguk tomorsége és erds kotottsége miatt a leghdségesebb
esOt sem képesek magukba szivni.

XL

Tedd hozza, hogy az égbdl egy év leforgasa alatt hulld viz és az
ugyanazon ¢évben elfolyd forras- vagy folyoviz mennyisége kozott nagy az
aranytalansag, hiszen ha egyiket a masikkal dsszemérjiik, ki ne ismerné el,
hogy a foly6viz b8sége, tomege az esSvizét messze meghaladja?

XIL

Végezetill e vélekedés szerint egy forrds sem lehetne alland6, hiszen
az esOviz elfogyatkozasaval és foldben levs tartlyainak kiiiriilésével a for-
rasok buzgasédnak is csendesednie €s sziinnie kellene.

XII.

Az 4lland6 forrdsok és folyok tehat nem szdrmazhatnak esSbdl vagy
hé61€bsl, habar azt készséggel megengedjitk, hogy idGleges felbuggyana-
sok, mint erek is, gyakran keletkeznek esGbdl vagy olvadt hobol.
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XIv.,

Ezenkozben nem tagadjuk, hogy az es§ vagy az olvadt h6 bdségétsl
az 4llandé forrasok, patakok és folyok is gyakran megéradnak, és mintegy
idegen hatdsra meggyarapodnak, felduzzadnak, masrészt viszont azt
tapasztaljuk;hogy ¢ scgédforrésok-kimeriilésével s emellett a nap hevének

fokoz6d4asaval elsekélyesednek, lassanként megfogyatkoznak és
elemésztGdnek.

XV.

Ez okbdl igen kevés a forras Etidpia sivatagjaiban és Afrika belse-
jében, ahol forr6 az éghajlat, szinte 6rok a nyar és nagy a szdrazsag, ezzel
szemben tobb Germanidban, Gallidban, Itilidban, Magyarorszagon,
Erdélyben, ahol a nap meg a levegd heve mérsékeltebb és gyengébb.

XVI.

A forrasok keletkezésérdl alkotott miésik vélemény a filozofusok
fejedelmétdl, AristotelestSl valo, ki a Meteorolégia ' 1.- konyvének .13.
fejezetében azt tanitja, hogy a forrasok és foly6k a fold iiregeiben és ré-
seiben Osszegyfilt levegdbdl vagy inkabb parabol lesznek, mely eldszor a
hidegt6l dsszetdmorill, slirlisodik €s vizzé alakul, majd aztén lassacskdn és
csoppenként tigabb helyre folyik, mignem a hely szfik volta mar nem
fogadhat be tobb vizet, ekkor aztin kényszeriiségbSl tdgabb helyet
keresve alkalmas helyen kitor a fold felszinére, s katfgvé valik.

XVIIL

Bir a forrasok és folyok keletkezésének e modjat Georgius Agricola,
Hieronymus Cardanus, Julius Scaligerus, Franciscus Valesius, Joannes
Bodinus, Thomas Erastus (egyébként jeles bolcsész) és masok céafoljak,
mégis alkalmasan meg lehet védeni, kiilonosen, ha kisebb — bar 4lland6
— folyOk és forrasok eredeztetésére korlatozzuk.

XVIIL

Ha ugyanis a fold nagyon iireges, s6t lyukacsos, kilonosképp
hegyvidéken (mint az akir a foldrengésbdl is kovetkeztethets, mely a
hegyes vidéket gyakrabban szokta sijtani), b6velkedik olyan pardkban,
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amelyek a f6ld hidegétdl 6sszesfirlisodve konnyen valnak vizzé, ugyanigy,
mint a mi kigdzolgésiink vagy péarank a fiitott gozfirdSben az ablakra
csap6dva megsfir(isodik, és vizz¢ alvad.

XIX.

Ezért Aristoteles szemében nagyon val6szerfinek latszik, hogy a viz
ugyanazon a médon keletkezik a fold alatt, mint felette a levegSben.
Miutén ugyanis meghatarozta az anyagi okot, azt a parat, melyben a fold
mindig bdvelkedik, és a keletkezés helyének alkalmassjgat, majd
meghatirozta a kivilté okot, a fold hidegét, mely a parat osszesfiriti,
kovetkezik az eredmény is meg a forma is, mégpedig maga az eredd viz
felbuzgésa és a foldbdl valé feltorése, mint ahogy a vér kifolyik az érbal,
ha az érvig6 kés megérinti azt.

XX.

Amde mégis, nemcsak régebbinck, hanem igazabbnak is és a
szentirdssal egyezdbbnek is tartjuk azoknak a nézetét, akik szerint az
dlland6 forrasok és folyok anyagi oka és elsGdleges sziildje a tenger,
melybdl a viz a fold iiregein és bels6 jaratain keresztiil bizonyos helyekre
hazédik, ahol el6lép, €s forrast alkot.

XXI.

Ezt a véleményt elsGsorban két érv tdmogatja. El8szor, hogy nincs
més természeti dolog, amely elegend® volna a forras- és foly6viz oly hatal-
mas és folytonos 6zonléséhez, annyi buzgas, forras, folys, hatalmas t6
megtoltéséhez, csak maga a tenger, mely — mint valami disgazdag tartaly
és kincstar — képes egyediil mindezek szaméra elegendd vizet ontani.

XXII.

Misodszor, hogy vizek nagy tomege s roppant folyok omlenck
naponta a tengerbe, az mégsem dagad meg, és nem lesz nagyobb. E jelen-
ségnek az igazi okit nem adhatjuk meg masban, mint abban, hogy a
foly6k a tengerbdl ismét kilépnek, és igy bedmlésiik és visszatérésiik
ugyanabban a mértékben duzzasztja a tengert, amely mértékben eltavoza-
suk vagy kiomlésiik apasztja azt.
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XXIIL.

Es ez az, amit a természet bolcs magyarazoja, a Prédikator mond az
1. fejezetben: Minden folyéviz siet a tengerbe, mindaziltal a tenger mégis
meg nem telik, a foly6vizek ugyanazon helyre térnek vissza, hogy ismét

folyjanak.

XXV,

Tehét valamennyi forras és foly6 a tengerbdl, az dsszes viz elsGdleges
¢és orok tarabol szarmazik, azonban egyesek kozvetleniil és a kozelben,
mésok pedig kozvetve és tavolabb.

XXV.

Amiképpen ugyanis nem szakad minden foly6 azonnal és kozvetleniil
magiba a tengerbe, hanem mas folyamokba, mig végill hosszi és
kanyargo6s utakon keresztiil jut el a tengerig, azonképpen az 6cednb6l sem
omlik ki azonnal és kozvetleniil minden foirds- és foly6viz, mely
elsddleges szarmazasat ténylegesen mégis abbol veszi. :

XXVI.

Tehat, még ha agy latszik is, hogy sok viz ered kozvetleniil vagy
levegdbdl és pardbol, mint Aristoteles hitte, vagy esGbdl, mint Albert
illitotta, mégis, mivel a levegGbe emelkedd és esdvé valtoz6 Osszes parat
az 6ceanbol vagy az 6cednbol kiomis folyokbol valasztja ki a nap ereje, a
fold ereiben pedig nincs olyan levegs, mely ne volna vizzel keverve vagy
nedvesitve, €s ilyen oda be sem hatol, ezek a vizek is, ha elemeikre
bontjuk azokat, eredetiiket a tengerbdl veszik.

XXVII.

Sét, még az a nedvesség is, amely a vizeknek a szdrazfoldtdl a
teremtés harmadik napjin tortént elvilasztdsa utdn kiilonféle célokra
visszamaradt a fold ereiben, oly szoros dsszekottetésben és kapcsolatban
allt és all most is az 6cednnak azokba az erckbe behatol6 vizeivel, hogy
valéban és egyetemlegesen mondhatjuk, minden viz eredenden a tenger-
b6l szdrmazik. '
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XXVIIL

Ezért, amint a mikrokozmoszban, az emberben az Osszes vér a
ma4jbol folyik szét szdmtalan éren keresztiil az egyes testrészekhez, agy a
makrokozmoszban a viz az Gce4nbdl 4drad szét a fold killonféle és
megsziamldlhatatlan csatornin, erein és csovein keresztiill a fold
valamennyi részére, s ezért helyesen 4allapitjuk meg, hogy a vizek
nemzésének €s szétoszldsanak kezdete a tenger.

XXIX.

Ugy latszik, a forrasok és foly6k keletkezésérdl ezt a nézetet ismerte
Plato is a Phaedonban és a Timaecusban, ahol valami Tartarust vagy
kimerithetetlen alviligot (Homerus mélységnek mondja) allit a fold
belsejébe, ahonnan valamennyi forris és folyé az eredetét veszi, melyek
aztan kiillonb6z6 utakon és ereken oszlanak szét szerte az egész foldon.

XXX,

Mert igencsak val6szinti, hogy Plato Tartarus alatt nem mdst, hanem
éppen az 6ceant értette (mely az iireges foldet kozépen széles 6v modjdra
fogja koril), minthogy, mint Justinus tanisitja, olvasta Mézest és Phil6t.
Innen szdrmazik valakinek az elmés mondasa: vagy Plato philonizal, vagy
Philo platonizil.

XXXI.

Itt pedig két kérdés meriil fel. Az egyik meglehetGsen aggélyos: vajon
miképpen szillhat fel a természete szerint silyos viz a tengerbdl, amely a
fold sok vidékénél mélyebben fekszik, a legmagasabb hegyek csicsdra, s
miképpen alkothat ott forrasokat és folyokat?

XXXII.

E kérdésre némelyek gyorsan ravagjak, hogy ez magéanak Istennek a
parancsdra torténik, kinek akarata szerint ered és buzog fel ez vagy az a
forras ezen vagy azon a hegyen, ezen vagy azon a sikon. Jambor ember
ugyan nem tagadja ezt, de a kozvetlen természetes ok kérdése tovabbra is
véalasz nélkiil marad.
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XXXIIL

Maésoknak més véleményitk van errSl a dologrél, melyek kozill a
nyolc legfontosabbat Thomas Lydiat angol ir6 felsorolja, s nyomban meg
is cifolja A foly6k keletkezésérdl irt-igen tud6s természettani vizs-
gal6dasdnak 2. fejezetében, ahol megkiilonbdztet négy olyan tanitést, mely

a vizet a kiutfGkhoz taszitissal probdlja feljuttatni, s ismét négy masikat,
mely ezt vonzissal probalja megoldani.

XXXIV.

Nekiink tgy tetszik, hogy ez értekezésben hirom magyarazatot kell a
tobbi elé helyezniink. 1. Hogy a viz, mint konnyebb fajta elem, .
természetes rendje és helyzete szerint a fold egészénél magasabb helyeket
foglal el, és ezért természetszeriileg mindig arra torekszik, hogy a foldnél

magasabban helyezkedjék el. Ez Hermolaus Barbarus velencei patricius
véleménye is a Fizikai Osszefoglalds 1. konyvében.

XXXV,

2. Hogy az firt nem tr§ természet a viz Ggysz6lvan er8szakos
odavitelével és folemelésével iparkodik azt kitolteni.

XXXVI,

3. Mert a foldbdl a viz alatt sok szikla dgaskodik be a tengerbe, vagy
magas cstcsokkal felnyilik a levegGbe, és azokat a hegyeket, amelyekben
. forrasok fakadnak, ezek magassdgukkal elérik, tan felil is maljak, igy az e
hegyek eresztékeibe hatol6 vagy részben ott keletkezd tengerviz leszivarog
a fold mélyébe, s amerre lehet, szétfut. Ha pedig valahol elzirt ttra akad,
ott megall, é&s dbnmagahoz visszatérve folfelé torekedvén mdés utat keres,
mig valamelyik magas hegyen alkalmas helyet talal a kitorésre.

XXXVII.

Ugyanis a viz majdnem mindig olyan magasra vergGdik fel, amilyen
magas volt a hely, ahonnan el8szor kezdett a fold mélyebb részei felé
lefolyni, feltéve, hogy épségben megmarad ugyanazon csatorna folya-
matossdga. Mert ha nem folyamatos a csatorna, a magasba vald
felemelkedésre akkor sincs lehet8sége, ha a legmagasabb helyrdl szallt is
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ala: Ezt az okfejtést Vitruviusbdl bizonyitja Meurerus a Meteorolégiai
problémak forrasokrol szol6 fejezetében.

XXXVIIIL.

A masik kérdés, hogy ha tehat a forras- és foly6viz a tengerbdl szar-
mazik, miért nem ugyanolyan s6s, mint a tengeri. E kérdésre azt véla-
szoljuk, hogy a tengerviz, mikozben a fold valtozatos és kanyarg6s utjain
dthalad, a fold jellegli és égett részecskéket, amelyek a keser(i é€ sés izt
adjék, a rokon elemben (a foldben) aprénként visszahagyja, és hozzikoti,
mikdzben ezéltal kifinomodva és megsziirGdve azokt6! teljesen megtisztul,
és édes, tiszta vizzé valik.

XXXIX.

Innen van, hogy a forrasok — mint Scaligerus az 50. Gyakorlatban
megfigyeli — minél tavolabb vannak a tengert6l, anndl édesebbek, hogy
azonban ez csak A4ltalanossigban és nem mindig van igy, néhany
sz6rvanyos példa mutatja.

XL.

Amit a forrasok és folyok keletkezésének az elméletével s egyben a
Prédikatorral szemben Cardanus szellemesen, de istenteleniil vitat
Finomségainak az elemekrdl sz616 2. kdnyvében, untig eléggé megcafolta
részben Julius Scaligerus, részben Thomas FErastus a forrasok
keletkezésérdl irt Ertekezésében.

Kiegészités

Vajon adhat6-¢ kézzelfoghat6 fizikai magyarazat a kovetkezs jelen-
ségekre, melyeket némelyek a természet elGl rejtett okoknak és sajatossa-
goknak tulajdonitanak?

L

Hogy egyes folyok a tenger dagalyit és apalyat kovetik, azzal egyiitt
ugyantigy 4radnak és apadnak, misok viszont a tengerrel ellentétesen
viselkednek, Ggy, hogy a tenger draddsakor apadnak, apadasakor édrad-
nak? Igen.
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IL

Amit Joannes Hugo Linscotapus ir a Haj6zé4sban, vagyis kelet-indiai
utinapl6jaban, hogy a Vas nevii szigeten (ez a Kanari-szigetek egyike) egy
allandéan s(r( kdddel szinte elboritott fa leveleibdl viz szivarog és csepeg
oly ~b&ségben; ~hogy nemcsak—az “0sszeslakos, de sokkal tobb ember
szdmira is elegendd volna? Igen. -

° : 1118

Hogy egyes vizek a halak vagy mas él61ények szAmara hasznosak és
taplalok lehetnek, az emberre viszont karosak és haldlosak? Igen.

Iv.

Hogy némely vizek golyvat és gorvélykort okoznak azoknak, akik
isszdk,-mint az Alpokban Salzburgon tdl, Innsbruckban, Churban, tovabba
Stijerorszigban és Karintidban, valamint néhol a Pireneusokban és
Erdély kiilonboz5 helyein, féleg a Beszterce korill, Jid, Beszterce,
Neudorf [Sz4szijfalu] faluban és mas szomszédos helyeken? Igen.

Fiiggelék
I

Vajon vannek-¢ bizonyos jelei és jegyei a valahol rejt6z8 viznek?
Igen.

Vajon jobb-¢ az 6lomcsiveken foly6 viz a rézcsovon foly6nal? Igen.

Il

Vajon helyeselhetS-e a boszorkdnyok hideg vizzel val6 probaja
(middn a boszorkdny kezét, 1abat oOsszekdtve Ot konnyedén a vizre
fektetik, és azt gondoljak, hogy ha javasasszony volna, nem meriilhet a
fenékre)? Nem.

Iv.

Vajon a mérgezett viz vagy levegd karosabb?
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Vizsgalodas
I

Vajon a mesterséges savanyivizek rendelkeznek-e ugyanazzal az erdvel és
hatékonysdggal, mint a természetesek? '

Hallod manapsag, amint egyesck tele pofaval dicsekednek azzal, hogy
8k olyan mesterséges savanytvizet tudnak remekelni, amely az emberi
test gyogyitasira ugyanolyan hatékony, mint a természetes forrasokbol
csobogd. Ezek bizony, ha valoban képesek lennének arra, amit elbiza-
kodottan igérnek, tényleg nagy koltségtdl és sok viszontagsagtol kimélnék
meg azokat, akik egészségiik érdekében gyakran hosszi és veszedelmes
utazisra vallalkoznak a természetes forrdsokhoz. Hanem bizony
fecsegésiik iirességét, barmivel dicsekednek is, két érv nagyon meg-
gy6zBen bizonyitja. 1. Hogy a savanyiiviz, amit ezek készitenek, tobbnyire
csak rézsaolajbol kivont vasgalic, azaz vasvitriol nyers forrasvizzel kevert
parlatabol 4ll. Holott a vizek természetes savanylségat nemcsak a vasvit-
riol okozza, hanem a ndvényeknek és sok mas dolognak a vizzel egyiitt
foly6 valamennyi savanyt valadéka, akar kemény targyé is, mert ennck a
savanyi iznek nincs a foldben egy bizonyos és meghatarozott nedve vagy
sajat 4svanyfajtdja, mint pl. a sos iznek a s6, hanem minden fém ize, ha
nedvesség éri, megsavanyodik. A fémekrSl értekez8 irdk a természetes
savanylvizek keletkezésében az elsd helyet azért juttatjdk a timsénak,
‘mert ez a vizben feloldédva érezhetGen dtadja annak a savanyi {zt és az
osszchiizé erdt, miért is a fehér szinfi savanyisagot timsosnak tartjak, a
masodik helyet a vasvitriolnak adjik, a harmadikat a kénnek, melynek
lepéarolt gdze savanyisigra nézve alig kilonbozik a vasgalic gozétol.
Maisok hozzéateszik még ezekhez a sziksdt, masok szdmos - més
hatéanyagot, melyekrsl. tobbek kozott Andreas Libavius értekezik az
asvanyvizekrdl irt Vizsgélata 2. rész 6. konyvének 36. fejezetében. Mivel
tehat a mesterséges savanyivizek nem 4llnak mindig azokbdl a
hat6anyagokbol, amelyekbdl a természetesek, hidba igérnek és reméliink
t5liik ugyanolyan hatast és azonos eredményt. 2. Feltéve pedig (de meg
nem engedvé), hogy minden természetes savanylsdg vasvitriolbol all,
amelybdl az dsszes mesterséges késziil, még ebbdl sem kovetkezik, hogy
ezeknek amazokéval legott azonos hatoereje és foganatja lesz, mivel a
természetes viz néha csak foldalatti péardkat és gOzoket vesz fol,
melyeknek keveréke és mintegy légnemi kivonata savanyivd véltoztatja
az izét, néha pedig a levegOnek vagy a vasgélicnak vizz¢é alakult, vagy més
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fémes folyadékokkal, nedvekkel és egyéb dolgokkal az anyagok
keveredésc folytan Osszekapcsolédott gbzei csindlnak savanyivizeket,
mely kivonatnak és keveréknek a viltozatossiga mind az anyag
mennyiségét és eloszlasat, mind mindségét és tulajdonségait, valamint a
tulajdonsagok fokét és sajatossagait tekintve oly nagy, hogy emberi ész azt
eléggé meg ncm hatarozhatja, széval el nem mondhatja, s még kevésbé
utdnozhatja sajdt munkéjaval. Ezért végezzilkk Caspar Bartholinus dén
filozofus és orvos szavaival, melyeket a Vizekrdl irt 2. konyv 6. fejezetében
mond: Hil és esztelen elbizakodottsag tehat, ha valaki a vegyiilékek pon-
tos killonbségében és mértékében minden emberi igyekezetet kiganyold
médozatok €s valtozatok megvaldsitasat igéri.

Melyek az egészséges és egészségtelen viz ismertetd jegyei és jelei?

Mivel a vizet nemcsak mosasra s més kiilsé hasznalatra alkalmazzuk
naponta, hanem taplilkozasra ¢és gyOgyitasra is, fGzésre, ivasra s
szamtalan egyéb dologra, bizonyara mind més é16lények, mind elsdsorban
az ember élete és egészsége szempontjabol fontos, hogy az artalmas vizet
valami biztos ismertets jegyek és jelek segitségével megkiilonboztessitk az
cgészségestdl. Az egészséges viz jeleit és feltételeit tobbek kozott
Galenustdl is idézhetjik a Kommentéarok S. konyvének 26. hippocratesi
tételébsl. MegkiilonboztethetSk 1. Az anyagrél, hogy tudniillik a viz
legyen igen ligy és konnyid. Ugyanis a viz egyszerfi test, tehat nem kell
stirfinek, sem zavarosnak, sem iszaposnak lennie, ezért minél konnyebb,
annal egészségesebbnck tartjak, hacsak nem jarul a konnyfiséghez mégis
valami idegenszeril és artalmas parolgas. 2. A mindségrdl, hogy szine sze-
rint 4tlatsz6, vilagos ¢s kristalyos legyen, tovabba ment az idegen szagt6l
¢s iztGl, mint a timsos, s6s, kénes stb. Ugyanis a szag €s az iz a nedves és
szaraz anyag keveredésének a kovetkczménye, tehdt mennél kevésbé van
a viznek idegen ize és szaga, anndl egyszer(ibb és jobb. 3. A miikodésrdl,
hogy nc maradjon meg sokdig a gyomorban és a hasban, hanem gyorsan
menjen kercsztiill; mert amelyik sokdig marad a hasban, az hiborgatja és
terheli azt, szeleket kelt, és az emésztést akadilyozza, mivel durva és
nycrs. 4. A viselkedésrdl, hogy allaga lagysdga kovetkeztében gyorsan me-
legedjék és gyorsan hiiljon, mert nyilvanval, hogy az ilyen konnyen alakul
at. Amint ugyanis az ¢tcl esetében jé és ajanlatos (mondja Galenus az idé-
zett helyen), ha konnyen alakul és valtozik, Ggy a viznél is hasonl6képpen,
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mert mindent konnyen szeretnénk 4talakitani, amit szakdcseszk6zokkel
meg lehet f6zni. EzEért maga a tapasztalat tanitotta meg a szakdcsokat
arra, hogy a zoldségek, hiivelyesek stb. gyorsabban {6nck meg a lagy, las-
sabban a kemény vizben. E legfontosabb jelekhez jarulnak tovabba azok,
amelyeket Georgius Agricola sorol fel A f6ldbdl kifoly6 dolgok természe-
térdl irt 3. konyv 26. fejezetében igy szolvan: Aki a patakok és folydk vizé-
rol itéletet akar alkotni, figyelje meg 1. a helyet, amelyen keresztilfolynak,
vajon sik-¢ az, vagy minden oldalr6l hegyekkel karéjozott, esetleg csak az
egyikrsl; azutdn az égtijat, amely felé folynak, kclet az vagy nyugat, észak
vagy dél; a vidék mérsékelt éghajlati-e¢ vagy meleg vagy hideg; milycn év-
szak van, tavasz, nyar, 3sz, tél. Ezck a koriilményck ugyanis nagyban befo-
lyasoljdk a viznek mind 4talakuldsit, mind megmaradasat azon allapot-
ban, ahogy a foldbdl kifolyt. Végiil a vizek mindségének igen megbizhaté
mutat6ja, amit Palladius hoz fel, a vidék lakbinak egészségi dllapota. Mert
mindeniitt sok olyan viz akad, amely szemre, izlésre ugyan élvezhets és
kellemes, mégis a torokban, fejben, gyomorban, vesékben, tiilddben és
mis testrészekben ilyen vagy olyan elvaltozast okoz. Osszefoglaléan tehét
a vizet aszerint kell jobbnak vagy rosszabbnak itélniink, hogy e feltételek-
nek to6bbé vagy kevésbé felel-c meg.

1l

Mi az oka annak, hogy egyes vizek a beléjiik vetett fat és mas targyat
kévé, egyik fémet pedig masikka alakitjak?

A cicones nép foly6jarél Ovidius ¢zt mondja:

Kgvé valtoztat mindent Cikdnia habja,
Mirvinnya lesz minden targy, amit vize érint. -

Ilyen foly6 a bruttiusoknal a Crati, Campaniiban a Sarno, Sorrentén
til a Sele, Cholchisban a Surius, c¢gy Colossacban, tobb Germanidban,
Itdlidban és Magyarorszigon mindenfclé, amelycknek a vizébe vetett
vessz0, levél, koszord, tégla, csont, kesztyli és hasonl6 lyukacsos holmi,
egyik gyorsabban, masik lassabban egészen elkdvesedik. Olyan viz is van,
mely a f6ldbdl kiomolve dnmaga vilik kdvé, igy a Szepességben, ahol a
forras kozelében lakdk, amikor falat hiznak, a k6darabokat mész helyett
ennek nedvével szoktak dsszeragasztani, igyhogy a helybeliek talanyosan
vizb6l épitett hazukkal szoktak hencegni. Ugy latszik, e dolog fizikai oka
nem mas, mint hogy ezek a vizek igen sok iszapot és ragacsos anyagot tar-
talmaznak, mint meszet, gipszet, ként és hasonlékat, emiatt kelctkezik

117



megkovesedd folyadék, mely a beledobott targyakat koriilveszi, lassacskan
bevonja, és igy azokat szinte Osszeragasztja, befedi és k6vé keményiti.
Hogy pédig némelyik viz a fémet is 4talakitja, mint ahogy ez Svabféldon
és leginkabb a magyarorszagi Szomolnokon torténik, ahol az egyik (ko-
.zOnségesen Zipser Brunn-nak nevezett) forrasba meritett vas par nap
alatt rézzé valtozik, tobbek kozott e jelenség okit is igen vildgosan kifejti
Wernher Gydrgy Magyarorszig csodas vizeirdl irt konyvében, igy szélvan:
Nem kétséges, hogy a viz ezt a hatéer6t az érc ereitdl kapja, fGként a réz
piritjétdl (a koznép markazitnak és kovandnak hivja), hogy ez itt mekkora
ergvel bir, mar csak abbdl is eléggé kitetszik, hogy a foldre hulld eséviz
vagy més folyadék tgynevezett vitriolt valaszt ki belSle, amely jégcsap
modjéra glilaalakban megkeményedik. Csaknem ugyanez a véleménye e
dologrdl Georgius Agricoldnak is A foldb6l kifolyd stb. 2. kényv 10.
fejezetében., :

Iv.

Vajon természetes okokbol dmolhet-e a forrasokbol idonként vér?

E kérdésre azok a levelek szolgdltatnak alkalmat, melyek a legkiilon-
b6z6bb, részben tanult, részben mas, tanulatlan emberektsl nemrég
érkeztek ide, Danckdba Magyarorszagrol, és amelyekben azt irjék, hogy
az elmilt 1618. évben december 27-én (az nap, amelyen ugyanott eltfint
ama szOrnyfi és félelmetes iistokos) Szikszd varos kapuja el6tt egy forras,
mely azelStt mindig tiszta és atlatsz6 vizet ontott, valodi és kiprobalt vért
(a kassai iskola rektoranak,.Csombor Marton trnak, hajdan e gimnazium
novendékének €s nagy tehetségii tuddsnak szavai ezek) drasztott, melynek
latvdnyara memcsak magyarok, hanem torokok, szlovakok, horvatok,
oldhok, osztrakok stb. nagy tomege sereglett ossze, kik mindannyian
egytdl egyig szemtaniii voltak e szornydl latvanynak. Az a kérdés tehit,
hogy torténhet-e ilyesmi természetes okok hatésira. Bizony, Georgius
Agricola A foldbdl kifolyd dolgok természetérdl irt 1. konyv 4. és 5.
fejezetében felhoz erre néhany példat, a héber Jaffa véros mellett egy
tengerhez kozeli forrds vizét, a lyciai Patara varoska melletti Telephus
forras csaknem vérszinii vizét, az Etiopidban levd vords vizeket, melyek a
beldliik ivokat meg6rjitik stb., majd felfedi az okot is, azt irvan, hogy €
vizek nemcsak a meder voros foldjétsl, fovenyétdl, kavicsatol, kovétdl
veszik voroslo sziniiket, hanem hasonl6 nedvet kibocsaté névényektdl is,
melyek a forrdsok szdjanal és a foly6parton tenyésznek, és elszinezik
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azokat. Bovebben és részletesebben sz0l e dologrél Andreas Libavius az
Asvanyvizekrsl valé vizsgilat 2. része 6. konyvének 2. fejezetében. A
vorosség (mondja) tobbnyire vastartalmi foldt3l vagy vastartalmi sartol
szdrmazik, mint ahogy a thiiringiai erddben némelyik vasbanyiban
minden vords, és maga a k3, melyet ott 4snak ki, valami violaszinfi
festéket tartalmaz, mely, ha dorzsolik és vizzel mossdk, megvorosodik. Az
is megtorténhetik, hogy a tavakba és halastavakba belefolyik egy eféle
novények témény nedvével atjart ér, mely azt a vizet vérszer(i vords
folyadékka valtoztatja. Ezt aztdn a koznép mindjart vérnek gondolja, s
csodaszdmba veszi. Hogy pedig az er8s nedvek képesek ezt a szint
elidézni, az nyilvanval6é a mar6lig példajabél, melybe ha antimont mar-
tasz és ecetet Ontesz hozzi, vorosség keletkezik. Némelykor a hd is
el6hivja a lappang6 vorosséget, ezért forré nyarakon némely, a vas ereihez
kozel fekvd halast6 vératlanul megpirosodik, majd késdbb ismét elveszti
szinét. fgy Libavius. Mindezeket helybenhagyva, ezeken feliil més dolgo-
kat is megfontolisra javaslunk. Mert lehetséges, hogy iddnként ter-
mészetes okokbdl és nem csodaképpen hullik vér, akkor tudniillik, amikor
a nap vagy azokbdl a helyekbd], ahol nagy vérontasok torténtek, vagy a
fold vorosséggel festett vizenySs részeibdl véres gbzoket valaszt ki, vagy
rekkend hevével Ggy felforralja a nedves pérakat, hogy a lehulld viz voros
és szinte véres szint Olt. Vajon a vorosodésre képes pardk nem hasonld
modon vilnak-e vordssé a foldalatti tiiz vagy ho hatdsara (melyben a fold,
mint misutt mindeniitt, gy Magyarorszagon is bévelkedik), majd azon a
médon, ahogy Aristoteles gondolja, ismét visszaalakulnak? Ez az elmélet
és kovetkeztetés azért is valosziniinek tiinhet fel, mert Magyarorszdgnak
azon a t4jan, ahol ez a véres forras feltort, a magyar torténelem tanisaga
szerint néhany évvel korabban a torok két csatdban (tobb mint 40 000
aldozattal jar6) nagy vereséget szenvedett, melynek nyoman azon a helyen
napjainkig nagy mennyiségben maradt vissza a bd vérontasbél szarmazé
véres g&z. Mindazaltal, mivel kétséges és bizonytalan dolgok esetében
mindent az dhitatossig szemszogébdl kell nézni, kiilonosen ez istentagadd
vildgban, ezért- (helybenhagyva masok véleményét) ugy latszik, e tiszta
vért ontd forrds keletkezését inkabb természetfolotti, mint természetes
okoknak kell tulajdonitanunk, leginkidbb azért, mert akkor tiint fel,
amikor, az iistokos lettint. Alighanem igy akarta Isten felmutatni
fenyegetésének és haragjanak kettSs jelét, uistokost az égen, vért a foldon,
hogy ha netaldn az, ami az emberi érzékektSl tavolabb esik, nem inditana
biinbdnatra, hat az buzditson, ami kozelebb van, és latassal, tapintissal
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felfoghat6. Mivel tehét az a szornydi vér mindenki egyontetd megallapitdsa
és jovendolése szerint, Ggy latszik, emberi vér 6mlését, mas gyaszos
valtozasokat és altalanos szerencsétlenséget hirdet, kérjiik Istent, hogy a
keresztyének vérénck (melyet driga vérével maga Krisztus valtott meg) a
legkegyelmesebben irgalmazni, s mind Magyarorszdgot a keresztyénség
kozos ellenségével szemben hathatésan védelmezni, mind pedig ezeket s a
tobbi tartoményokat minden fenyegetd bajt6l kegyelmesen megszabadi-
tani méltéztassék. Ezzel az 4ldozati- koszordval, mint az igaz hit

pecsétjével fejezziik be és zarjuk le ezt az értekezést. Vége.

Magam €s a Miizsik Simoni Péljanak, a forrdsokrol és foly6krél értekezd
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jeles és tudos ifjanak.

Megvizsgalod a nimfék vizi lakat, nyoszoly4jat.
Tévednék-e, hogy igy valsz te a Délosiva?

Pélom, driga baratom, amig lehatolva a mélybe
Csilliml6 barlang marvanyfényi vizét,

Nimfak tiikros forrasat, bibor birodalméat
Elméd fényével gondosan atkutatod,

Tén csak nem feleded Narcissus jajteli sorsat,
Kit gonoszul megcsalt kaprazattal a viz,

Hogy most mar ugyanarra torekszel, bar, ha veszélyes
Narcissus sorsa, biztonsigba maradj,

S versenytarsa legyél? Nosza, lesnek rad veszedelmek,
Itt van a sok forras, hompolyg6 vizi ar.

Csak teread var most a dicsGségek palotaja,
Rajta, vezessenck el forrasok, folyamok.

Ismerd meg magadat, tudd meg, te magad vagy a forr4s,
Narcissus leszel igy, onmagad tiikre el6tt.

A danckai Erdtmannus Schwabus.



Péter KULCSAR: Das Thesenheft (die disputatie) von Paulus Simoni

Paulus Simoni Hungarus hat den 8. Juni 1619 an der berithmten
Schule in Danzig mit der Beratung des Professors der Physik und
Metaphysik Andrianus Pauli offentlich iiber die Entstehung von Quellen
und Flissen disputiert. Die disputatio philosophica des ungarischen
Studenten wurde gedruckt, das einzige Exemplar ist in der Bibliothek der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt. Dieser Text wird
diesmal bilinguisch publiziert. Paulus Simoni als Mitstudent von dem
beriihmten Marton Csombor Szepsi in Danzig (er hat die erste
ungarische Reisebeschreibung verfasst) war in der Fachliteratur gar nicht
unbekannt, aber seiner Disputation wurde keine besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. Im allgemeinen pflegte der Professor die
Arbeit seiner Studenten stark zu bestimmen sogar selbst zu formulieren.
In diesem Falle sind wir aber der Mcinung, dass auf Grund von den
ungarischen Exempla die Abhandlung nicht von dem Professor sondern
dem Studenten verfasst wurde.

121



