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Utszéli jogeset.®)

Vildgszenzacio. A viligszenzacio egy uton-utfélen kifiiggesztett hir-
detés szerint abban 4ll, hogy aki a hirdetett sorsjegyet megveszi, bizo-
nyos lizletekben a felmutatott szelvények ellenében kedvezményes &ron
visdrolhat, bizonyos szinhdzakba kedvezménves jegyre tarthat igényt
stb. S8 hivatkozik a hirdetés arra is, hogy ezt a rendszert a m. kir, sza-
badalnii birdsag ilyen és ilyen szam alatt ,szerzgjogi védelemben része-
sitette.“ Természetes, hogy benniinket itt az egész csak mint ,jogeset®
érdekel, a tény maga eldttiink koz6mbios, még inkdbb annak szerepldi,
akiket nem ismeriink. Jogdsz el6tt a badarsig elsé tekintetre nyilvanvale,
mert a szabadalmi birésignak nem dll médjaban, szerz6i jogi védelmet
adni, abbdl az egyszerii okbdl, mert a szerz6i jog iranti perek a kir, tor-
vényszék hatdskorébe tartoznak (1921 : LIV. t-c. 25. §.); de a kérdéses
orendszer® nem is volna oltalomban részesithetd, szerz6i jogi oltalomban
nem, mert nem ,iréi mii“, szabhadalmioltalomban nem, mert nem ,talal-
many“ a szabadalmi jog értelmében (nem ,iparilag értékesithet6*,v. 6.1895:
XXXVIL. t-c. 1. §). Kissé komplikaltabb a ,viligszenzaci6* a tisztesség-
telen versenv szempontjabol. Abban igaza van a hirdetésnek, amit kiilon
kiemel, hogy nem hoélapdarendszer (1923 : V. t.-e. 14. §.), tehat nem es-
hetik az idézett t.-c. 28. §-dban meghatirozott biintetés al4. Mindenesetre
azonban tiltott szerencsejaték, feltéve, hogy a sorsjegyek kibocsatasara
nem volt meg a hatdségi engedély (1879 : XL. t.-c. 91. §.), s6t a torvény-
hozés engedélye (1889 :IX. t.c. 1—3., 7. §§.). S alighanem wvevdfogdosads,
ha azok a cégek, akiknél szelvények ellenében lehet vdsdrolni, a hirde-
tés kibocsatasaban részesek, aminthogy nem is lehet elképzelni, hogy ne.
lennének azok, mert hiszen hozzajaruldsuk nélkil kedvezménvt igérni
nem lehetett volna. Ha pedig részesek, a vagyoni felelosség az 1923 :
V. t-c. 33. §. 1. bek. értelmében 8ket is terheli. Feltéve azonban, hogy
a cégek a kozleményrdl nem tudtak s ahhoz nem jarultak hozza, akkor
adva van az 1923 : V. t.-c. 16. §-4nak esete, mert ,abb6l a célbdl, hogy
valamely aru (szolgaltatés) kelenddségétiokozza.. . nyilvanos hirdetésben. ..
jobb tudomdsa ellenére olyan ténybeli adatot vagy kifejezést hasznal,
amely az drunak (szolgaltatdsnak) ... az érték tekintetében mértékado
tulajdonsagara . . . vonatkozik. Mint vevbfogdosas a cselekmény nem esik
ugyan biintetés ald, mert az 1928 : V. t.-c-nek a témeges 6s gyors vaséar-
lasra ingerl6 cselekményeket ponalizalé 29. §-a sajnalatosan sziiken van
szovegezve, azonban kimeriti a tényailds a tisztességtelen versenynek a
torvény 1. §-4ban meghatirozott 4ltalanos ismérveit, mert a kozonséget
jatékszenvedélyének legyezgetésével igyekszik meghoditani, ugy, hogy az
a generdlis klauzula alapjan abbanhagyasi és kartéritési kovetelésre ad
alapot. A méasodik aiternativa esetében pedig a szédelgd feldicserés vét-
" sége 4ll meg a torvény 16. §-a’alapjan. M.

*) E rovathan szivesen peszéliink meg eldfizetdink korébdl hozzank intézett kér-
déseket, amelyekben a maganjog és hiteljog korébe vagoé kizérdekii eseteket adnak tud-
tunkra,



