Keseri Bdlint 60. sziiletésnapjdra

TANKA ENDRE—OSTILARIUS MIHALY
Bethlen Jinos Innocentia Transsylvaniae cimi ropiratdanak magyar
viltozata '

A XVIII. szazad kozepének latin és magyar nyelvii politikai publi-
cisztikajaban téma szerint két vonulat kiilonboztethetd meg. Az egyikbe
a jovobe tekintd, harcra, ellenallasra buzdito ropiratok tartoznak, a
masikba tartozo irasok viszont a kozelmultat elemzik, s egy politikai
személyiség vagy csoportosulas onigazolasanak céljaval keletkeztek. Ez
utobbiba tartozik Bethlen Janos kancellar Innocentia Transsylvaniae
cimii, 1659-ben nyomtatasban is megjelent, de kéziratos formaban is el-
terjedt emlékirata, amelynek eddig csak latin valtozata volt ismertes.
Ujabban el6keriilt az emlékirat egykortinak tekinthetd magyar szévege
is XVIII. szazad masodik felébdl szarmazé masolatokban. Ennek koz-
lésére vallalkozunk az alabbiakban. _

Bethlen Janos rdpirata 1658 Oszén irddott, amikor a szerencsétlen
kimenetelil lengyelorszagi hadjarat kovetkezményeképpen a Porta hal-
lani sem akart II. Rakoczi Gyorgy tovabbi uralkodasardl, és a szabad
valasztas mell6zésével Barcsay Akost erbhatalommal a fejedelmi székbe
iiltette. Rdkoczi nem nyugodott bele a fejedelemség elvesztésébe, s a bécsi
udvarra tdmaszkodva vagy a Német Birodalom felé orientdlédva, ujbol
szerencsét probdlt Erdélyben. Barcsay védekezett, mégpedig publiciszti-
kai eszkozokkel is, és Bethlennel emlékiratot készittetett a bécsi udvar és
az eurdpai fejedelmek — elsésorban német birodalmiak — tdjékoztata-
sdra. Igy sziiletett meg az Innocentia Transsylvaniae cimii ismert répirat.
E propagandairatban Bethlen azt igyekszik bebizonyitani, hogy
Rdkoczinak a Porta parancsira le kell mondania az erdélyi
Jfejedelemségrdl, s ha ezt nem teszi, Erdélyre a teljes megsemmisiilés vdr.
Kéri tehdt a keresztyén fejedelmeket, birjik rd Rdkoczit a lemonddsra.!
Az emlékiratot 1. Lipét csaszarhoz Barcsay kovete, Haller Janos
juttatta el, aki 1658. oktéber 19-én indult Bécsbe.?

! BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII, szazadi magyarorszagi torténetiras
torténetébdl, Bp, 1975. 461-462.

2 LUKINICH Imre, A bethleni Bethlen-csalad torténete. Bp 1927. 206.; Georg
KRAUSS, Cronica Transilvaniei 1608-1665. Ford. G. Duzinchevici — E. Reus-Mirza),
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Bethlen Janos, belatva a propaganda fontossagat, az Innocentia
Transsylvaniae-t ki is nyomtatta Kolozsvarott, feltehetéen 1659 elején.
A névteleniil, negyedrét alakban, 13 szamozatlan levélen megjelent mi-
vecske® valdsagos sajtovitat inditott el, amely alaposan felkavarta a
kortars kozvéleményt és sokakban visszatetszést sziilt.* Rakoczi bizal-
mas tanacsadojat, Isaac Basire-t bizta meg a valaszadassal, aki 1659-ben
el is készitette Vindiciae honoris Hungarici, sive manifestum G. Rdkoczi
‘ad universos imperatorem, reges, principes christianos cimii terjedelmes
latin . nyelvii vitairatat.> Szalardi Janos Orizte meg Rakoczi Gyorgy
masik ropiratat Barcsay arra adott feleleteivel egyiitt. A vita még 1659
nyaran is tartott. Rakdczi augusztus 15-én levelet irt Erdély rendjeihez,
jelezve, hogy a lengyel hadjarattal kapcsolatban sok kdlteményekkel ide-
genitették s hitegették Kegyelmetek szivét télink, az melyeknek funda-
‘mentuma az, hogy mi csak magunktol, tandcs hire és javalldsa nélkiil
elegyitettik volna magungat a haboriba. A pejorativ koltemények
szdval bizonyara az Bethlen ropiratara céloz, és a tovabbiakban élesen
cafolja annak allitasait.”

E polémiaban résztvevd szerzOk két nyelvet hasznaltak: latinul irtak,
ha a nyugati koézvéleményt kivantak befolyasolni, a hazai olvasokhoz
viszont magyar nyelvén fordultak. Bethlen emlékirata az egyetlen,
amely — bar elsédleges célja a Nyugat tajékoztatasa — a nyomtatott és
kéziratos latin példanyok mellett feltehetdleg egykoru magyar fordi-
tasban is terjedt. :

Az Innocentia Transsyvaniae magyar szovege harom példanyban
maradt reank, mindharom Bethlen Janos Historia rerum Transylvanica-
rum ab anno 1663 ad annum 1673 gestarum cimi munkaja kéziratos
masolatainak fiiggelékeként. Az egyik Historia-példanyt a marosvasar-

Bucuresti, 1965. 277.; SZILAGY! Sandor (szerk.), Erdélyi orszaggyiilési emlékek. (A

tovabbiakban: EQE) XII. Bp, 1887. 6-7, 83.

3 SZABO Karoly, Régi Magyar Konyvtar. 11. Bp, 1885. 255. (RMK I1. 929.)

4 ENYEDI Istvan, Occasio suscepti itineris et belli Principis G. Rakoczi in Poloniam

cimii, a XVII. szazad végén keletkezett miivében irja, hogy a fejedelmek egymds kézétt

irdsok dltal oly mocskos colloquiumot inditdnak hogy a mi vétek és eritlenség egyikben is,

mdsikban is vala, vildg szeme el6tt egymasnak szemére felhdnyjik vala. Mely collogquiumot
" én sok mocsokért és semmi haszonért ide inseraini szdnt-szdandékkal elhallgattam. Erdélyi

torténelmi adatok. (SZABO Karoly szerk.) IV. Kolozsvar, 1862. 281.

5 KROPF Lajos, Basire védirata. Valasz az Innocentia Transylvaniae cimii ropiratra.

Torténelmi Tar 1888. 509-565, 667-706.

6 SZALARDI Janos Siralmas magyar kronikdja. Sajté ala rendezte SZAKALY Ferenc.

Bp, 1980. 461-475.

7 EOE XII1.325-335.-
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helyi Teleki-téka orzi (MS 78. Folio 1070.), a masik a kolozsvari
Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalhato (MS 150)%, a harmadik
pedig magantulajdonban van; szévegkiadasunk mindharom példany
Osszevetésével késziilt.

A magantulajdonban levd Historia rerum kotet ivrét alaka, a XVIIIL.
szdzad masodik felében keletkezett masolat.® A kotet elejétdl végig
egyetlen kéz irasa, az iraskép egyértelmilen az emlitett idészakra utal. A
masold személye sajnos ismeretlen; a megrendeld az a zabolai Finta
Samuel igyvéd (1733-1806) lehetett, akinek Bethlen Janos Rerum Tran-
sylvanicarum libri quatuor cimii munkajarol késziilt sajatkezii masolata
ugyanebben a magangyiijteményben maradt fenn.

Az Egyetemi Konyvtar Historia-példanya szintén ivrét alakd, 1740-
1769 kozott keletkezett masolat, elejétdl végig ugyanazon kéz irasa.
Cimlapjan mas kézt6l szarmazo tulajdonos-bejegyzés olvashatoé: P. N.
Bor. 1769. Donum Cl(?) Parentis.

A Teleki-tékaban Orzott Historia-kdtet ugyancsak ivrét alaka, 1740
utan masolt kézirat. Kotéstablajan ma csak a Teleki Simuel exlibrise
talalhato, a korabbi tulajdonos-bejegyzést olvashatatlanul kivakartak.

Mindharom kéziratkotet ugyanazt az Innocentia-szoveget reprodu-
kalja, apro helyesirasi eltérésekkel, kihagyasokkal. Némelyik masolasi
hiba mindharom példanyban azonos,!? a leirok elott tehat ugyanazon
magyar szoveg allhatott. Amde ez a kozés madgyar alapszdveg sem
tekinthet6 a latin eredetir6l késziilt kozvetlen forditasnak, hanem

8 CRACIUN, I. — ILIES, A., Repertoriul manuscriselor de cronici interne. Bucuresti,
1963. 302.

° Amint a vizjel alapjan megallapithato, a kéziratkotet papirja a szebeni papirmalombol
szarmazik, amely 1754-ben kezdett termeini (V6. BOGDAN Istvan, A magyarorszagi
papiripar torténete. Bp, 1963. 196-198.)

10 p¢idaként: “a Lengyelek ellen valo szerencsétlen, boldogtalan (most igazsagtalan)
haborusagra kényszeritté ™’ — itt a most sz6 helyett az eredetiben mert allott, amint a latin
szoveg bizonyitja: “infausto (quia iniusto) Marte aggredi cogit”. Vagy: “megmaradott
Atyankfiainak keserves rabsagra valo vitettetéseknek djjitani szegény Nemzetem szivének
banattyat” — itt az wjitani sz6 elol kimaradt az eredetiben még ott alld leirdsdval,
minthogy a latin szovegben is ez olvashato: in dirissimam captivitatem
abductorumdescriptione renovandum™. Vagy: Micsoda indulatokat, melly nagy
iidvosséget nemzett a Fejedelemnek illy nagy megvaltozasa és minden megtalalas nélkil
megigért kegyelmességének megvdrdsa mindencknek szivében,mi sziikség sok szoval
megirnom?"’ — itt az értelmetlen idvisség, illetdleg megvdrds szo helyett az eredetiben
idegenség, illetdleg megvonds allott, amint a latin széveg bizonyitja: "Quantus motus,
quantam animorum abalienationem haec subita Principis mutatio, et jam ante utro a se ad
redimendumsubditorum favorum denegatio in cunctis extaverit, describere cur pluribus
coner?”
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annak csupan masolata, mivel a mert-most vagy idegenség-iidvisség
szOtévesztés csak magyar szoveg masolasakor fordulhatott elG.
Bizonyos tehat, hogy Bethlen Janos répiratanak magyar nyelvi vilto-
zata tobbszori masolason ment keresztiill, amig a maig fennmaradt kézi-
ratkoétetekbe kerilt.

‘Irodalomtorténeti  szempontbol a legfontosabb kérdés az, hogy
mikor keésziilhetett az Innocentia forditisa, a késdbbi masolatok
alapszévege. E kérdésre a latin és a magyar szOveg Osszevetése ad
feleletet. Az Erdélynek drtatlansdgdt olvasva szembetiinik, hogy a
Barcsay Akos neve utan szerepel egy magyarazé betoldas (ki mostan a
Hazdnak Fejedelme), amely a latin valtozatbodl hidnyzik. E betoldasnak
csak akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy a ropirat forditdsa
Barcsay fejedelemségének idején (1658. szeptember 14.—1660.
december 31.) keletkezett, mégpedig uralkodasanak elején, amikor az
erdélyi kozvéleménnyel el kellett fogadtatni a toroktdl partfogolt uj
fejedelmet. Ez a megallapitas egybevag az 1658-59-es polémiarol mar
‘elmondottakkal; a Rakoczi- és Barcsay-part nemcsak karddal, de tollal
is folytatott csatarozasaiban alkalmas fegyveriil kinalkozott az
Innocentia magyar valtozata, amely szélesebb olvasokozonséget befo-
lyasolhatott. ’

Ugyancsak korjelzdiil tekintheté egy masik eltérés a latin és magyar
szoveg kozott. Az emlékirat végefelé, amikor Bethlen az olvaséhoz
fordulva felsorolja Erdély nemrég elszenvedett szabadsdgtalansdgait, a
latin eredetiben egy mellékmondat az erészakos fejedelemvalasztasra is
utal: adde vi impositum Principem.'* Ez a mondatrész a magyar valto-
zatbol hianyzik. Ha nem a fordito véletlen elnézésérol, hanem szandé-
kos kihagyasrol van szo, akkor ennek alapjan is a Barcsay fejedelemsége
elejére tehetjiik az Erdélynek drtatlansdga keletkezését, amikor a hazai
kozonség el6tt nem volt tanacsos tulsagosan hangsilyozni, hogy az 9j
fejedelmet a torok eroszakkal helyezte az uralkoddi székbe.

" Bethlen répiratanak latin és magyar szovegét dsszehasonlitva megva-
laszolhatjuk azt a kérdeést is, hogy az Erdélynek drtatlansdga sz6 szerinti
forditasa-e az Innocentia Transsylvaniae-nak, vagy pedig attol eltéro
valtozatnak tekintheté. A magyar ropirat két, a kormeghatarozas szem-
pontjabol szoba johetd kihagyasardl, illetoleg bovitésérdl mar széltunk.
Mas bdvitések is talalhatok a magyar szévegben. igy példaul Rakéczi
portai koveteinek mikodésérdl a latinban ez olvashatd: Et ut mandatis

11 Az elsé kiadas C3 levelének versojan. Az Innocentia Gjabb kiadasaban: Josephus
TRAUSCH: Cronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum. Coronae, 1848. 1I. 93.
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imperialibus cederet obtemperaretque, precibus et rationibus frustra erant
obtestati; [sc. legati] trahebat enim jam suum fatum Principem, matura-
betque. (A kovetek konyorgesekkel és érvekkel hidba esedeztek, hogy
engedjen a.csaszari parancsoknak és azokhoz alkalmazkodjek, csabi-
totta és siettette mar a fejedelmet sajat sorsa.) A magyar szoveg
részletezobb és iinnepélyesebb hangvételii: A kovetek sok helyes ratick-
kal irtdk meg konyorgé levelekben, a Fényes Porta parancsolatinak
legyen engedelmes, térjen vissza orszdgdba, de mindazok is haszontalanok
Ionek, mivel elkozelitett vala mdr Fejedelmiinkre és Nemzetiinkre e vildgi
boldogtalansdgnak elkerilhetetlen sorsa.

Szigeti Péter masodszori kiildetésérol ezt olvassuk az Innocentidban:
iterum ab eodem domino Johanne Kemény, jam ardente patria remissus, A
magyar szoveg néhany szoval bovebb: immadr a szegény Haza langot vet-
vén a Tatdr tiize midn, ujjabban visszaérkezvén urdtol

Mas, hasonldan apré bovitések is talalhatok az Erdélynek drtatlan-
sdga szOvegében, némely helyen viszont a latin valtozat bizonyul részle-
tezdbbnek. Mindezen eltérések azonban nem érintik a mondanivalé
lényegét, s ennek alapjan az Erdélynek drtatlansdgdt nem tekinthetjik
o6nalld, a hazai k6z6nségre valo tekintettel atdolgozott valtozatnak,
hanem olyan, értelem szerint pontos forditasnak, amely a kor szokasa
szerint nem koveti szo szerint az eredetit.

Noha az Innocentia magyar forditasasanak nyelvészeti vizsgalatat
nem tartjuk feladatunknak, nyelvezetérél annyit mégis el kell
mondanunk, hogy mondatai teljesen a latin mondatszerkesztés mintajat
kovetik, s a talzott latinossag miatt a szoveg néhol nehezen érthetd.

Az Innocentia Transsylvaniae-t, akarcsak a kor mas, hasonloé miifaju
irodalmi termékeit, a korabeli torténetirok forrasul hasznaltak. Bethlen
Janos Rerum Transylvanicarum libri quatuor cimi, 1663-ban irt torténeti
munkajaban az 1657-58-as esztend6k eseményeirdl szolva sajat korabbi
ropiratanak gondolatmenetét koveti, gyakran valtoztatas nélkiil, vagy
aprobb simitassal véve at mondatokat-bekezdéseket az Innocentia
szOvegébol.!2

Izgalmasabb kérdés az, hogy az emlékirat magyar fordltasa szolgalt-e
forrasul az egykori magyar nyelvii torténetiras szamara? E miifaj
egyetlen képviseldje a XVII. szazad kozepén Szalardi Janos 1662-ben irt
Siralmas magyar kronikdja, ezt foghatjuk vizsgalat ala. Bethlen ropirata
a targyhoz tartozo torténelmi események bemutatdsat a szamosujvari

12 A bécsi kiadas (1779) L. kotetének 46-65. lapjain.
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orszaggyiléssel (1657. szeptember 3.) kezdi. Szalardi kroénikajanak
otodik és hatodik konyve targyalja az 1657-58-as évek eseményeit, és
szovege vilagosan mutatja a kancellar emlékiratanak hatasat.13 Mivel
az Erdélynek drtatlansdga és a Siralmas magyar kronika kozott szé
szerinti egyezéseket alig talalunk, arra kell gondolnunk, hogy Szalardi a
ropiratot eredeti latin valtozataban ismerte, abbol forditott torténeti
munkaja szamara. Az sincs kizarva, hogy Bethlen répiratanak magyar
forditasa is jart a kezében, s azt a maga szajaize szerint atformalva vette
be kronikajaba. Annyi bizonyos, hogy a Siralmas magyar kronika
forrasai kozoOtt ezutan Bethlen Janos emlékiratat is szamon kell
tartanunk, mégha mai ismereteink szerint nem is dénthetjiik el, hogy
Szalardi a latin eredetit, vagy pedig a — feltételezésiink szerint azzal
egykori — magyar forditast hasznalta.

Szolnunk kell végiil az Erdélynek drtatlansdga kiadasanak modjarol.
Bethlen ropiratdnak alabb kovetkez6 magyar szévegét mindharom,
mar_emlitett XVIII. szazadi masolat figyelembevételével adjuk. Az
egyikben-masikban el6fordulé szovegromlasokat, kihagyasokat azon
példany alapjan javitottuk, amelyik a helyes valtozatot Orizte meg. A
mindharom peldanyban egyforman eléforduld, a 10. jegyzetben felso-
rolt hibakat a latin eredeti alapjan igazitottuk. A helyesirasi
sajatossagok kozil azokat tartottuk meg, amelyek mindharom pél-
danyban azonosak. A kdzpontozas és a bekezdésekre valo tagolas
tekintetében nem kovettiik szorosan a, masolatokat, hanem a szdveg
logikajat vettiik iranyadonak.

13 SZALARDY idézett kiadasa: 389-393, 399, 401-409, 427, 437-438, 454-455, 459-460.
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Erdélynek Artatlansiga

Nem kételkediink benne, lehetnek mostan is jovendGben is nem
kevessen, kivaltképpen a Kirallyi és Fejedelmi Méltosagos allapotban
1évé rendek ko6zott (a kiknek allapottyok is mint edgy azt kivanvan)
masoknak a dologgal ellenkezé informatiojaval elfoglaltatvan, vagy
ugyan el hitettetvén (noha fel peresnek toérvényt tenni a koézonséges
mondés szerint talan nem volna méltd) allapotunkat és cselekedetiinket
nem annak valosaga szerint értik, és dolgaink feldl igy a mint informal-
tattanak tesznek itéletet, melly hogy meg eldztessék, és sem mi, artat-
lanok lévén, méltan ne vadoltassunk, sem masok, hellytelen informatio-
jok miatt, balul ne itéltessenek, artatlansagunkat az egész vilag eleibe
akarjuk terjeszteni e szerint:

Minden keresztény orszagoknak és nemzeteknek elleniink valé ide-
gen itéleteket melly szivesen igyekeztiink elkeriilni (ha a jo Istennek ugy
tetszett volna), bizonysagul lehetnek sok rendbéli orszagul mindnya-
junknak kozonséges Oszve Gyiilésiink, mellyekben forgott és tractalta-
tott nem egyéb, hanem Hazanknak a Fejedelmek altal sokképpen meg-
bantodott szabadsagi csendes utakon moédokon hellyre allitisa és a
Mleltosagos] Fejedelem Rakoczi Gyorgy uram 6 N[agysalga ellen
felgerjedt hatalmas Torok Csaszar haragja meg engeszteltetvén, mint
maradhason meg 6 N[agysa]ga Fejedelmi m[é]l[tosa]gos allapottyaban,
és ez a szegény Haza miképpen keriilhesse el a Fényes Portanak
‘(melynek birtoka ala vetett Isten, ama mindeneknek legfels6bb Biraja
benniinket az 6 igaz itéletéb6l) kemény biintetését, sok rendbéli
fenyegetésekkel tellyes levelekkel meg lévén intetve hatalmas Tordk
Csaszartol, Tatar Chamtol és a vezérektol. Keserves intd példa lévén
eléttiink tavalyi esztendGben el raboltatott és mostan rabsagot Krimben
szenvedd szerelmes Atyankfiainak sulyos fogsagok is. De mivel Isten-
nek kiilonben tetzett volt, légyen bizonysig Hazanknak nagyobb és
jobb részének rettenetes romlasa, légyenek bizonysagok faluinknak,
varosoknak, kastéllyoknak hamvai, mellyeknek elébbeni allapottyok
szerint valo megépithetések felol alig lehet reménységiink, légyenek
bizonysagok ennyi sok ezer Férfiakbol, Asszonyi allatokbél, Vénekbdl,
Iffiakbol allo keresztény lelkeknek rabsagra valo esése, akiket a tavalyi
esztendOben elraboltatott egész Hazanknak uri, nemessi, vitézi rendbol
allo rab Atyankfiai mellé vittenek fogsagra, egyediil Istennek titkaban
lévén valaha lehet-é szabadulasuk.
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Ennyi veszedelemnek, Hazank romlasanak, pusztulasanak mi lehes-
sen oka, eredeti fundamentoma, méllyebben vizsgaljuk meg. Valaki
Erdély orszaganak és Magyar orszaghoz incorporaltatott részeinek
allapottyat tudgya, annak csendességét és békességét a Fényes Portahoz
valo engedelmességben lenni helyeztetve és fundaltatva nem tagad-
hattya; és a mi fejedelmink (noha megvallani szégyellik) nem kiloénben,
hanem az ottoman Nemzetségnek engedelmébdl és confirmalasabol
kezdhetik és meg tarthattyak is Fejedelemségeket, mellyet magok is jol
tudnak, avagy inkabb tudni kénszerittetnek, és az orszagnak lakossi is
(Isten utan) a Fényes Portatol ismérik fiiggeni megmaradasokat. Im igy
vagyon, hogy valamikor a Hazanak igazgatasara 10j fejedelmek valasz-
tatnak és hittel koteleztetnek, legels6 megvaltozhatatlan és minden
meghatarozas nélkiil valé6 Conditio a Fényes Portatol valo fiiggés, és az
Orszagnak is abban valé meg tartasa iratik eleiben a mi Hazank allapot-
tyanak, melly fundamentuma a M[éltosagos] Fejedelem Rakoczi
Gyorgy eleiben is a szerént irattatott volt, és erds hittel koteleztetett.
Melly hogy vilagosabb legyen mindeneknél, szorol szora magyar
nyelvre forditvan, e szerint kovetkeznek: Hogy a Fényes Portatol soha
el nem szakad, az orszagot is el szakasztani nem engedi, nem igyekezi,
hanem mindenekben kedvét keresi és illendé obseqviumat praestallya,
Erdélly orszagnak Torok Csaszarral valo régi frigyét szentiil megtartva,
és a Portara killdend6 koveteket az elebbeni dicséretes Fejedelmeknek
példajat kovetvén expediallya. A

Vadnak mas conditiok is, mellyre a Fejedelmek szoktak hittel kote-
leztetni, tudni illik a szomszédcsagokkal és Fejedelmekkel mindenkép-
pen tarcsak meg szentiil a mi Fejedelmink, mellyben a mi eleink és miis a
mennyire lehetett ideje korant tselekedtiink, arra kotelezvén erds hittel
rea fejedelemségeknek kezdetiben az Erdéllyi Fejedelmeket, egy keresz-
tény orszag ellen is nem kiilomben inditassanak hadat, hanem ha igen
nagy méltd ok kénszerittené rea. Ezzel azt akarom megjelenteni, a
Fényes Portahoz valo engedelmességre minden meghatarozas és Condi-
tio nélkiil, a szomszéd orszagokkal valo békességnek megtartasara
pedig olly bizonyos Conditiokkal kételeztetnek az Erdéllyi Fejedelmek,

mellynek felbontasara avagy megtartasara mind a két fél tartozik.

" Ezek vilagosan igy lévén, minekutana a M[éltosagos] Fejedelem
Rakoczi Gyorgy 6 N[agysa]ga iidvoziilt Attya holta utan Hazanknak.
Fejedelemségét és Méltosagat kozonséges békességiinknek idejen™
kezéhez vette volna (nem szamlalvan orszagunk adodjanak a Fényes
Porta parancsolattyabol vald oregbitését mostani k6z6nséges megrom-
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lasunknak alkalmatossagai ko6zé), elotte 1évo Fejedelmeknek Mélto-
sagat és Tekintetit meg kezdvén haladni, hamar idén csak nem minden
keresztyén Kirallyok, Fejedelmek és Respublicak kévetei siiriien jovén
hozzaja, végre a mi Orszagunknak és Nemzetiinknek gyenge allapottyat
meghalado, erdnkkel fel nem érheté dolgokat kezde elméjében forgatni,
és végtére a Portanak engedelme nélkiill Hazank Statussinak arrél valo
megegyezését nem varvan, jjabb Gjjabb haszontalan hadakozasokba és
végtére ama boldogtalan, maradékinknak is szomoru siralmat méltan
inditté Lengyel Orszagi hadakozasba elegyitté magat, ellene rugodozni
nem merd Erdély orszagat. Es noha nem javallana senki Hazanknak F6
Rendei és Tanacsi koéziil a Fényes Porta akarattya nélkiil e dologhoz
nyilast, mind az altal maga elméjétol és eltokéllett szandékatol visel-
tetvén, Méltdsaganak is megkissebbedésére lenni gondolvan, ha minden
dologban a Portatol filiggene, annak hire s akarattya nélkiil, egyediil
maga szabad akarattyatol viseltetvén, a mi Nemzetségiinket a Lengye-
lek ellen valé szerencsétlen, boldogtalan (most igazsigtalan [igy!
helyesen: mert igazsagtalan]) hadakozasra kénszeritté, melly nemzet
soha a mi eleinknek nem vétvén, nem sokara az igazsagtalan hadakozas-
nak mélto biintetése szalla rednk, mellynek csak emlékezetitdl is irtozik
elmém. E dolog (mivel a Fejedelem eltitkolta vala) masoknak megjelen-
tése altal a Fényes Portanak fiilébe érkezett volna, mindgyart Posta
kovet érkezék Tatar Chamtdl és a FO Vezértdl levelekkel, mellyekben
kemény fenyegetések alatt parancsoltatik vala a fejedelemnek elkezdett
hadakozasanak félben hagyasa és orszagaba viszsza valo térése, azok
utan ujjabban is hasonlé parancsolatok s tobb fenyegetddzések érkezé-
nek , mellyeknek semmi foganattyok nem volt.

A Porta nehézségének hathatdossagat kezdék érezni legelsdben a
Portara kiildott és ott rabsagra vetett Fejedelem 6 N[agysalga kovetei,
ott 1évo elobbi zalogjaval egyiitt, akik sok hellyes ratiokkal irak meg
konyorgd levelekben, a Fényes Porta parancsolatinak legyen engedel-
mes, térjen vissza Orszagaba, de mind azok is haszontalanok 16nek,
mivel el kozelitett vala mar Fejedelmiinkre és Nemzetiinkre e vilagi bol-
dogtalansagnak elkeriilhetetlen sorsa. Micsoda kimenetellel lett vége a
hadakozasnak, akarom inkabb konnyhullatasommal enyhiteni szomo-
rasagomat, hogy sem nyomorusagomnak Nemzetiinkbéli odaveszett
Vitézeknek eloszamlalasaval, attol megmaradott Atyankfiainak keser-
ves rabsagra valo vitettetéseknek wujjittani [igy! helyesen: leirasaval
ujjittani] szegény Nemzetem szivének banattyat. Egy szoval a Féjedelem
csak nem egyediil egy nehanyad magaval marada, meg is tére viszsza, és
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a Krakkénak oltalmazasara hagyott Praesidiummal (mellyst mindazal-
tal nem kiilonben, mint nagyobb veszedelemre ott maradtakat és immar
elveszteket elsirattunk vala) de miképpen monddm meg maradottnak
lett megmaradasa és megtérése, nem egyébért, hanem hogy nagyobb
romlast hozna Hazankra, tobb veszedelembe ejtené magat s minket is.
Megtért vala a Fejedelem Hazdnkba, megtértenek vala a megmaradott
kevés Személlyek is, és noha a rabsagra vettetett keresztény Atyank-
fiainak romlasa nem kicsiny szomorusagot szerzett vala sziviinkbe,
mind az altal nem tudvan meggondolni, hogy az Isten nagyobb boldog-
talansagra tartana hatrabb Nemzetiinknek kicsiny megmaradott részét,
Szamosujvarra Orszagunknak kozonséges Gyiilésére egybegyiilekez-
vén, a rabsagra esett sok ezer Atyankfiainak kiszabaditasoknak
modgyok felol szorgalmatoskodtunk inkabb, hogy sem magunk feldl,
mellyben hogy jobb moddal elé6 mehetnénk, a Fejedelem 6 N[agysa]ga
egyezl tetzésébll Balog Maté nevit Atyankfiat rendel6k Tatar Chdm-
hoz & Felségeéhez kovettségbe. Azon kdzbe mivel mindnyajunknak
elméjében szomorhan forog vala a Fényes Portanak sok kemény fenye-
getése, a Fejedelmet 6 Nfagysa)gat, ki akkor sallyos betegségben fekszik
vala, az Orszagnak mind a harom Nemzetb6l val6 Statussi alazatossan
megtalalak, kony6rogvén maganak és egész Orszagunknak végsd vesze-
delmét igyekezné megelozni, megcsendesitvén a Fényes Portat, ne is
szanna arra, és az 6 N[agysa]ga ok nélkil valé hadakozasanak alkalma-
tossagaval rabsagra esett szegény Atyankfiainak kivaltasiara kincsét
elkolteni. De ez konyorgésiinket konnyen fiile mellett bocsata el 6
Nlagysa]ga, és mind a két rendbéli sziikségre, melyekben Orszagunknak
egész megmaradasa foglaltatik vala, eskiivéssel mondotta, hogy nincsen
30 vagy 40 ezer Talléranal tobb. Hasonlo foganattya 16n az Orszag
szabadsagi hellyre allatasa fel6l valo konyorgésének is, noha minden
megtalalas nélkiil azon gytlés alatt arrol igéretet tett vala a Fejedelem 6
N[agysa]ga, mert mid6n a betegsége valami kicsint tagult volna, valami
kivansagi a Statusoknak a Fiscusnak addig val6 jovedelmét megkisseb-
bitteni lattattanak, a Fejedelmi Méltosag ellen és az Orszagnak romla-
sara valoknak allatvan lenni, semmire azok koziil nem méne, mintha
abban allana az orszagnak megmaradasa, hogy a Fejedelmeknek jove-
delme soha meg ne kissebbedgyék. Micsoda indulatokat, melly nagy
idvosséget [igy! helyesen: idegenséget] nemzett a fejedelemnek illy nagy
megvaltozasa, és minden megtatlalas nélkiil megigért kegyelmességének
megvarasa [igy! helyesen: megvonasa] mindeneknek szivében, holott
akkor kellett volna legkivaltképpen a boldogtalan hadakozasbél szar-

132



mazott k6zonséges romlasért megbantodott sziveket 0j kegyelmességgel
megcsendesitteni, mi sziilkség sok szoval megirnom, holott a
Fejedelemnek kedve nélkiil eloszolvan a gyiilésbol, mingyart minden
Rendek a szokatlan cselekedettel eléggé megbizonyittak.

Illy karban a dolog sokaig nem maradhata, ottan elérkezének a Budai
Vezér kovetei, hozvan a csaszarnak maga keze irasa alatt kolt levelét,
Tatar Cham, Foé és Budai vezérek levelével egyiitt, mellyeknek mind
egyezO értelme vala az: Mivel a MJéitosagos] Fejedelem Rakoczi
Gyorgy 6 Nlagysa)ga a Portahoz valo engedetlenségéért, partiitéséért és
a Porta joakardja, tigymint a lengyelekre ok nélkiil valo tamadaseért
megsententiaztatott, hazanknak szokasa szerint hellyette valaszszunk
mast, kit kész Iészen a Porta confirmalni, nem vetett akkor semmi egyéb
terhet reank. De ellenben ha szot nem fogadunk, mind levelekkel, mind
izenettyek altal kemény biintetéssel fenyegetnek vala.

Illyen oktol kénszeritvén az Orszag ismét Fejérvarra gyiile, elolvasta-
tanak a levelek, és mind két részrél midon Hazankra kovetkezhet6 rom-
last itéltiikk volna az engedetlenségben, megmaradast pedig a szofoga-
dasban, végtére a Fejedelemmel egyezé akaratbol végezteték: tegye le a
fejedelem 6 N[agysalga a fejedelemséget, valasztassék mas Fejedelem,
azon kozben a Fényes Portan toérekedjenek Rakoczi Gydrgy 6 N[agy-
sa]ga mellett, és ha kegyelem adatik, az Orszag szabadcsagat hellyre
allatvan elsébben 6 Nfagysajga a fejedelemségre befogadtassék az
Orszagtol, és a valasztott Fejedelem Rhédei Ferencz elébbi uri alla-
pottya szerint valo karba vissza allittassék, miglen pedig a meg lészen
engedve, Rakoczi Gyo6rgy Fejedelem 6 N[agysa]ga a maga kiilén valo
javaiban éllyen, az orszagot ne igazgassa, annak semminemil jovedel-
méhez ne nyualjon, Rhédei Ferencznek 1évén engedve és transferalva a
Fejedelmi Méltosagnak minden gyakorlasa. Mindazoknak megallasara
az Orszagnak Statussi és Rakoczi Gyorgy 6 N[agysa)ga keresztény hitek
alatt kotelezzék magokat, hozza tévén a Fejedelem azt is, hogy Feje-
delmi szavara meg allya, és igy elbomolvan a gyiilés, a Fejedelem azokba
az Erdéilyi joszagokba méne, mellyek az ekkori végezés altal adattatnak
vala 6 N[agysa]g[a]nak. Akkor gy tetzik vala, hogy a Haza kozonséges
megmaradasara illendoképpen viseltiink gondot, és a fejedelem Rako-
czi Gyorgy a maga dolgainak eldmozditasokra a Fényes Portara kovet-
cségre kiildé Keresztesi Ferencz uramot, a hova ugyan annak eldtte,
annak akarattyabol Sebesi Ferencz is elkiildetett vala, kiildé a Budai
Vezérhez is Banfli Sigmond uramot, akik noha, amint megtérvén az
Orszag Statussinak megjelenték, igen szorgalmatossan igyekezték a
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fejedelem 6 Nfagysa]ga dolgat eldmozdittani, de minden haszon nélkiil,
mivel még csak nevét hallani sem szenvedték, olly nagy gyiildlségban
volt az 6 N[agysa]ga személlye. Az Orszag dolgair6l valéo beszédeket
engedelmesebb fiillel meghallgattak volna.

A valasztott Fejedelemre lévén bizattatva az Orszagnak egész igazga-
tisa, a minapi végzés altal akarvan az Orszag ko6zonséges dolgait jo
karba allatni, parancsola a Fiscalis Varakban és a vég Hazakban levo
Vitézlé6 Rendeknek, hogy a maga és Orszag hiiségére megeskiidgyenek;
akik mindazaltal a Rakoczi Gyorgy Fejedelem igazgatasabol [igy!
- helyesen: izgatasabol] a hitet letenni nem akarak, allatvan azt 6
N[agysa]ga, mintha az Orszaggal valé 6 N[agysi]ga végezésének ellene
volna. Legelsd f6 eszkoze lévén ennek az Orszag ellen vald cseleke-
detnek Gyulai Ferencz a Varadi vice kapitany, aki az orszagnak tor-
vénye cllen sem sziiletése szerint Erdélyi, sem az Orszag Articulusi
szerint incorporaltatott 1évén, minden Statussoknak kedve és javallasa
nélkil hellyheztetett vala abban a Tisztben. Annak példajat koveté a
Boros Jenei kapitany is, csak maga elméjétél viseltetvén-é vagy aman-
nak javallasabol, egyiket sem allatom, az utols6t sokak bizonnyal
hiszik, aki minemi ember lett légyen, adta volna Isten Jendnek elveszé-
sérdl bar ne volna olly nevezetes. Egy kevéssé hogy mintegy a dolgokrol
kitérjek és a jenei allapotrol bovebben szollyak, a sziikség kivannya,
mivel a mostani allapotunknak a volt egyik kivaltképpen val6 alkalma-
tossaga, mert midon a fejedelem megvaltoztatasa felél a Porta paran-
csolattyanak hogy mar engediink, és annak engedvén Rhédei Ferenczet
valasztjuk Fejedelemmé, ellenben mas fel6l a fellyebb megirt kévetek
altal a M[¢ltosagos] Fejedelem Rakoczi Gydrgy allapottyat sollici-
tallyuk, imé mindeneknek reménsége kiviil elsdben a Budai, annak-
utana a FO Vezér is Jend varat tartozo falukkal egyiitt kezdi kérni. Melly
alkalmatossagot kapvan Rakoczi Gyérgy Fejedelem 6 N[agysd]ga a
Jendieket biztatni kezdi, a torok erd ellen elég segitcséget igérni és erds
hittel magat elkotelezni kezdé arra, csak az 6 Nfagysajga hiiségében
megmaradgyanak, kész lészen életét letévén megoltalmazni Sket. A
Jenodiek ennyi sok biztatasatol a Fejedelemnek elhitettetvén, de amint a
dolognak vége megmutata megcsalattatvan, készek 16nek a Fejedelem
tanicsat kovetni, és ollyan reménségtol viseltetvén, hogy a térok erd
ellen megoltalmaztatnanak, a Fejedelem és az Orszag kézt lett végezés-
tol elszakadasra utat nyitanak.

Hasonléképpen a Szamos Ujvari kapitany is azon hellyben 1év Prae-
sidiummal edgyiitt tétovazni kezde, okot advan az Orszagban levéd
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szakadasra, allatvan azt, hogy Rakoczi Gyorgy Fejedelemnek hites
lévén, a valasztott Fejedelemnek és az orszagnak megeskiidni nem
tartoznak, nem gondolvan jol meg, hogy Rakoczi Gyorgy Fejedelem és
az orszag kozt lett végzések ezeket a dolgokat meghatarotak volna. A
megnevezett Fejedelem is 4llatni kezdé azt, hogy a varakban 1évd
Praesidiumoknak megeskiivésekrél semmi nevezet szerint nem lévén
végeztetve, mivel azt véghez akartak vinni, azzal az egész végezést az
orszag és a valasztott Fejedelem felbontottak, nem is esméri magat
kotelesnek lenni annak a végezésnek megallasara, mellyet keresztényi
hiti és Fejedelmi szava alatt fogadott volt, s6t a Fejedelmi Titulussal is
leveleiben azonnal kezde élni. Ellenben az Orszag Statussi azt allattak,
hogy sem &8k, sem a valasztott Fejedelem, hanem Rakoczi Gyorgy Feje-
delem bontotta volna fel a végzést, mert noha vilagossan abban meg volt
irva, hogy az 6 Nagysd]ganak engedtetett joszagokon kivill minden
Fiscalis Varakat kezétdl kibocsasson, de azt soha nem cselekedte, s6t
maga birtokaban megtartotta, nékiek irogatott és az orszag hiiségére
valo megeskiivéstdl eltiltotta. Tovabba az Orszagnak minden igazga-
tasat Rakoczi Gyorgy Fejedelem a valasztott Fejedelemnek engedvén,
egyszer is maganak nem egyebet, hanem a Fényes Porta altal valo
reménséget tartvan fenn, semmiképpen méltan az Orszag igazgatasaban
magat nem elegyithette volna, és ha tovabba azt is allatna, hogy a mi
forman a Praesidiumbélicket meg akartdk eskiidtetni, abba a tobbi kozt
belé volt irva, hogy ha szintén a Porta 6 N[agysa]ganak megengedné is,
ne légyen szabad a Praesidiumbélieknek csak maganossan az 6 N[agy-
sa]ga hiiségére redéalni, hanem az egész orszaggal egyiitt, és igy a
végezés ellen lett volna a kivansag, de azt csak csekélly elmével is akarki
felérheti, a melly végezést egész orszag csinalt, darabonként egy néhany
személly-¢? avagy egész Orszag a melly végezte tartozik magtartoja
lenni? Mert killonben az egész orszagtol valasztatott Fejedelem egy
néhany személytdl kivettethetnék, és az orszagnak végezésit egy két
személy felbonthatna, mellybdl melly sok alkalmatlansagok, orszagok-
nak, tartomanyoknak romlasi és egyéb illetlenségek kovetkeznének,
vak aki altal nem lattya.

Tllyen felhaborodva lévén az Orszag allapottya, és a végezés immar
fiistbe menvén, Rakoczi Gyodrgy fejedelem minden Rendeknek, Nemes-
ségnek, Székelységnek, Szaszsagnak, Varosoknak mint Fejedelem ugy
ir, intvén Oket, hogy magaval egy értelembdl fegyverhez nyullyanak,
mutogatvan 6 Nfagysa]ga nem masnak, hanem néki lenni Istentdl adva
elégséges eszkozoket a megoltalmazasra, csak az orszag is hivatallyaban
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jarjon el, és igy mindencket a Porta engedelmességétdl elvonni igye-
kezék. A dolog illyen karban vala, és akarki el6tt nyilvan vala, hogy a
fellyebb megirt végezést valamellyik fél felbontotta, midon a valasztott
Fejedelem Rhédei Ferencz tanacs tetzésébdl orszag gyilését hirdete
Medgyesre ¢ jelenvald esztendoben ad 9num(!) Januarii, mellyet noha
Hazajok szabadcsaganak valakik szeret6i voltanak eléggé altal lathat-
tak, nem fogna csendes allapottal végbemenni, és intették is a Fo
Rendeket, viselnének gondot az orszagrol, mennének elégséges fegyver-
rel megerGsittetve a gytilésre; azok mind azaltal j6 lelki ismeretekhez
bizvan és Istentd] varvan az egész dolognak kimenetelét, hogy ne vadol-
tathatnanak méltan a végezésnek felbontasaval, szokas szerint menének
bé a valasztott Fejedelemmel. Immar szakadasokkal tellyes vala az
Orszag, az orszagnak F6 Rendei ki egy, ki mas felé vonodott vala, és
akik nyilvan Réakoczi Gyodrgy kévetdi valanak, szokas felett valé felesed
magokkal bé jottek vala. A hajduk is, kiknek az orszag gytlésében vok-
sok soha nem volt, nem csak Bihar varmegyéboél, amelly Erdély orszag-
gal régi végezések altal egygyé tétetett, de Magyarorszagnak olly
részeibdl is, mellyhez Erdély orszaganak kozi nem vala, jelen valanak, és
a gyitlés kezdetinek napjan elfoglalvan az elsé székeket, minden dolgo-
kat illetlen kialtassal felhaborittani kezdének, hihetd is a végre, hogy a
bévett szokas szerint az Orszag ne is k&szOnthetné a valasztott fejedel-
met, mellyet mindazaltal véghez nem vihetének, mert a Bihar varmegyei
hajduk régi illendd fenyitékkel megintetének, ha mi bantodasuk volna,
aldzatos konyorgések altal annak idején nyajtanak bé, ne is igyekez-
nének olly dolgot e valtozas alatt megprobalni, amelly békességes id6-
ben nékiek megengedve soha nem volt. A Szabolcs varmegyeiek is
megintetének, ha kovetek adgyak eldé Credentionalis leveleket, és a
kovetcségeket annak idejében és modjaval vigyék véghez, vagy killon-
ben mint idegen emberek iillyenek veszteg és hallgassanak, mert azt nem
cselekedvén, ha mi biintetés talallya Oket, ne vessenek senkire.

Immar Rakoczi Gyorgy 6 N[agysalg[an]ak az egész orszag Status-
sihoz irt levelét megadtak vala, mellyben nem azt kivannya, hogy
béfogadtassék a fejedelemségre, hanem annak igazgatasahoz valdé nya-
last vilagosan megjelenti. A dolognak szokatlan 4j voltan elrémiilvén
minden Rendek, nem is lévén megorvoslasanak modjok, mindazaltal
kozonségesen conludallydk a végezés ellen lenni az 6 N[agysa)ga csele-
kedetit, nem is ismeri magat tovabb kételesnek lenni hittel annak megal-
lasara az Orszag, mellyrél leveleket irvan a Fejedelem 6 N[agysa]ga-
[na]k, megmutogattyak a fogyatkozasokat, a legkivaltképpen hogy feje-
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delemségének béallasakor letett hitinek ellene cselekedett volna, és azt a
levelet Banfi Diénes Grnak adtak kezébe Gyalu varaba valo vitelre, mind
abban, mind szoval intvén a Fejedelmet 6 N[agysajgat fejedelemségének
letételére. Kovetiinknek ott valod faradsaga kivansagunk szerint valo
haszon nélkiil 16n, nem egyebet, hanem hogy ha a Fejedelemségbe 6
Nagysa)gat bévenndk holmi igéreteket, hogy ha nem, végsé elromlassal
valo fenyegetést hozvan valaszul. A Fejedelemnek 6 N[agysa]g[analk
akkori t6bb igéretei kozott jelenté Banfi Diénes uram azt is, semminemi
romlastol ne féllyen az Orszag az 6 N[agysa)ga béfogadtatasa miatt, sét
hogy ha azért valami veszedelem talalna a hazat, kész lészen az orszag
kozé jovén térdre allani €s ott akar mi haldlnak nemét szenvedni, mellyet
hallvan az Orszag Statussi, rajta eliszonyodanak. De ime béérkezvén
annak utanna az ellenség, nem halalt szenvedni, hanem az orszagot
veszedelemben ide hadni készebb 16n. Megvallom igazan, mindennyi
igéreteknek sem adhatnak vala tellyes hitelt; de mindeneknek szivében
lévén a félelem, mivel az els6 kovetcségnek nem 16n foganattya, méltosa-
gosbb kovetet, igy mint ki akkoron orszag gyiilésiinknek feje, mostan
Orszagunknak Fejedelme, valasztank kovetségre, de boldogtalanabb
kimenetellel, mivel megtartvan a koveteket, és az alatt sietseggel hadat
Oszvehozvan jove felé elleniink, éjjel érkezvén a varos koriil e végre
hihet6, hogy a fegyver nélkiil valo gyiilésben akiknek szabad voxa nem
lehetett, fegyver altal légyen szabadcsagok a voxolasra. Minden rendek-
nek szeme elStt a halalnak félelme forogvan, mivel egyebet nem csele-
kedhetének, mint szabad akarattyokbol koveteket killdvén a mezbbe a
fejedelemhez, fejedelmi méltésagaba béfogadak, megjentvén mindazal-
tal, nem fognanak semmi idében a Fényes Porta ellen fegyverhez nyulni.
Akkor minden addig lett dolgokrol amnestia adaték, és a nemessi sza-
badsag hellyre allitasanak igéretivel mindeneknek szive megenyhddni
lattaték. Eképpen a fejedelem és az Orszag kozott vald dolog lattathatik
vala valamennyire megcsendesedettnek lenni, ha az orszdg akadallyi
kozé szamldlni nem akarod a sok reversalisokat, mellyek a nemessi
szabadsagnak nyilvan valo sérelmével sokaktol kedvek ellen vétetének,
és a két olah Vajdanak hozza tartozokkal edgyiitt Orszagunkba béfoga-
dasat, akiknek segitséget advan, a fejedelem 6 Niagysa]ga e cseleke-
detivel a Fényes Porta ellen fegyverkezni lattatik vala, és azoknak
példaja reank is kovetkezheto hasonlo biintetésnek elég bizonysaga
lévén. Hirével esvén e dolog a Fényes Portanak, nem megcsendesedést,
hanem az elébbi harag hellyén tellyességgel végsé romlasunkra vald
gerjedezést szerze szivekben, és még noha eddig az Orszagot artatlannak
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itélte e dologban lenni a Porta, immar arra is kezde derekason kiterjedni
a nehézség, mindazaltal még sem sietének biintetésiinkre. Ujjabb levelek
¢és kovetségek érkezének a Tomosvari és Budai Basaktol, azokban intik
az Orszagot, hogy a Porta kedve ellen bévett Fejedelem mellél allyon el,
mellyet ha nem cselekeszik, tulajdonitsa a maga alhatatlansaganak és
vakmerGségének minden romlasat.

Arra indittak ez levelek az fejedelmet, ujjabb gyiilést hirdete Fejér-
varra Sz[ent] havaban, mellyben midazaltal semmi egyéb nem végez-
teték, hanem a Fejedelem arra igéré magat, hogy ha a Fényes Porta
Athnamét ad az Orszagnak, a fejedelem valasztiast meg nem haborittya,
Erdélynek és Magyarorszdg ahhoz tartozé részeinek hatarat nem
kivannya, ad6jat nem neveli, hanem a Szultan Szoliman Athnaméjihoz
tartja magat, kész lészen a fejedelemséget letenni, hogy ha pedig
minderre nem kotelezi magat, akarki altal lathatna az Orszagnak artal-
mara, romlasara és veszedelmére czélozni minden dolgokat, azért sziik-
ség volna az orszagnak maga szabadsaga és megmaradasa mellett fegy-
verhez nyilni, 6 N[agysa)ga is a fejedelemséget kiilonben letenni nem
akarna. Latvan az orszag ezekkel a kivansagokkal meg nem engesz-
teltetni, s6t inkabb busitani a Fényes Portat, lehetetlennek is itélvén
illyen alatson Orszagocska szabhatna rendet ollyan hatalmas nemzet-
nek, nem szinte javalhattya vala az dolgot, de egyebet cselekedni nem
lévén hatalmaban, javallani kénszeritetteték, és a Fényes Portara a
szerint kiilde leveleket. A Fejedelem azon kozben titkos kovetséggel a
maga cancellariusat Mikes Mihaly uramot kiildé a Magyar kiraly 6 fel-
ségéhez, aki kivana az orszag Statussitol is credentionalis levelet, hogy
azzal orszag kovetének is esmértetnék, de nem adaték néki.

Ezen gyiilésre érkezék Krimi fogsdgbdl maga kezességére kiszabadit-
tatott és az orszaghoz kiildetett tiszteles Séllyei Istvan uram és Szigeti
Péter nevil szolgaja Kemény Janostol az orszagnak irt levéllel edgyiitt,
mellyben a maga és fogoly tarsai szabaditasok, a Tatar Nemzetnek nagy
késziileti és fenyegetddzési feld! ir vala, egyéb titkosabb dolgokat szdval
val6 izenetre hagyvan, intvén azok altal a Fejedelmet, fejedelemséginek
a Porta kedve ellen valé viselésével orszagat végképpen elrontani ne
igyekezné. Megjelentették mindezeket a Fejedelemnek, de mivel az or-
szagnak s nem 6 N[agysajganak lattatott a dolog megmaradasa lenni,
kemény fenyiték alatt megparancsoltatott, hogy hallgassanak, amint
Szigeti Péter, immar a szegény. Haza langot vetvén a Tatar tiize mian,
ujjabban visszaérkezvén Uratdl, nékem s masoknak sokaknak meg-
mondotta. Es igy a nyomorult Haza az honnét rea kozelittd veszedelmet
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nem értette s el sem keriilhette. Mindezek utdn sem sziinék a Torok
nemzet minket meginteni veszedelmiinkrél, noha magunk szabad aka-
rattyabol? vagy igazabban a Fejedelemnek kénszerittésébdl 1évo
vakmerdségiinket latna. Azon kdzben Hazanknak rontasara és vesze-
delmére kezdének Oszve gyijteni Europanak és Asianak nagyobb részi-
bdl a hadak, de ennek a rettenetes nagy erének megmozdulisa sem
indithatd arra, hogy fejedelmi méltosagaban szenvedne Kkisebbiilést
inkabb, hogy sem az egész orszag romlana el tellyességgel, holott egyéb

. arant valo, fogyatkozasatol semmiképpen nem félhetett volna, az
orszagnak nagyobb jovedelmii hellyei lévén megigértetve és kottettetve
a Statusoktol 6 N[agysa]ganak. De s6t, amit akarki csudalhat, az a nagy
elleniink valo készillet néemcsak a Statusoktol, de még nagy részént a
Tanacsoktol is eltitkoltatik vala a Fejedelem altal.

E mostani nagy romlasunkat nem sokkal el6zé meg Piinkosd havara
rendeltetett Fejérvari orszag gyiilése, de immar kozelitnek vala a torok
hadak, szintén elérkeznek vala Karansebes és Lugos felé, az orszag is a
Fejedelem parancsolattyabol fegyverben vala. E gyiilésnek 16n oka a
Tatar Cham és Budai Vezér koveteinek érkezése, akik mintegy koteles-
ségek felett nékiink a magunk veszedelmére megatalkodtanak ha enge-
delmesek akarnank lenni, kegyelmet, ha mégis tovabb engedelmetlen-
kednénk, végsé veszedelmet igértenek sok fenyegetdodzésekkel. A
Fejedelem is hol jarna az orszag elméje bizonyoson érteni akarja vala,
javalvan a Haza szabadsagéaért és Jend oltalmazasaért nyulnank fegy-
verhez. De minden Rendek 29dik napjan Piinkosd havanak egyenld
akaratbol megjelenték elégtelennek lenni esmervén magokat a Fényes
Porta ellen valo hadakozasra (és a mindenhatd Istennek e lévén
rendelése) stllyos terehviselést készebbek volnanak felvenni, hogysem
olly hadakozashoz nyilni, amellyre elégtelenek. Az orszagnak végsé
akarattya lattatik vala a lenni, mellyen a Fejedelem igen busul vala, agy
mind ki a maga fejedelmi méltosaga mellett hogy fegyverhez nyuljon
magaban elrendelte volt, azért utanna kovetkez6 napon 0j kivansagok-
kal bocsatta bizonyos Tanacsit az orszag rendei kozé, kérdi azok altal,
hogy ha bizonyosan eszekbe vészik a portdnak szandékat nem egyébre
czélozni, hanem hogy az orszagnak minden szabadcsagat elrontsa,
irgalmassag nélkiil minden Rendeket levagasson, és az orszagnak alla-
pottyat tellyességgel megvaltoztassa, és annak megmaradasarol semmi-

. némi Privilegiumot ne adjon, ezekben és hasonl6 dolgokban nytlunk-¢é
fegyverhez? Megfelelének ugyan akkor ugy mint 30dik napjan Piinkdsd
havanak, ha ollyan nagy utolso sziikség kényszeriti, amit lehet csele-
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kedni kell, és igy a gyiilés eloszla. A Fejedelem 6 N[agysa]ga az
orszagnak sem hire, sem megtalalasa soha ebben nem 1évén amint szen-
tiil allatni merjiik, némellyeknek tanacsabol az Orszagnak mas résziben,
mellyek a Térék Nemzethez kozelebb, menni igyekszik, de haddal és
fegyverrel, arr6l valo tanacsadoknak feltett czélja és javallasa' kiviil
maga elvonasanak allotvan a cselekedetet, és azutan kovetkezd koze-
lebbik honapban Fejérvarrol megindulvan Jenéhoz, és onnan a Budai
Vezér felé menvén, amellyek ott annak utdnna lettenek, mivel e mostani
feltett czélra nemtartdznak, tudva hallgatom el.

Immar megmozditotta vala Asianak és Europanak erejét a Portai F6
Vezér, mas fel6l a Tatar Cham a szlisztrei Basaval, két olah vajdakkal,
egynehany ezer kozakkal, ennyi szamtalan kozelit vala kitsiny Hazank-
nak elrontasara. A Fejedelem minden hadait magaval az orszagbol kivi-
vén, Jendnek oltalmazasara vald vigyazasban vala foglalatos, mi f6
nélkiil, igazgatd nélkill, pasztor nélkil, er6 nélkiil, had nélkiil 1évén
hagyattatva, az ellenségnek kozelittését és Hazankban bé is érkezését
egyszersmind kezd6k hallani. Hazanknak rettenetes romlasat, faluk-
nak, varosoknak, kastélyoknak foldig lerontasat, iffiaknak, véneknek
levagattatasat vagy keserves rabsagra valo esését, egész Tartoma-
nyoknak egyszersmind valo tiizben langolasat, havasoknak, késziklak-
nak rejtekeibdl kivonattatott sok ezer lelkeknek elvesztését, és egyéb
emberi elmét feljill haladoé boldogtalansagunkat és minden oltalmazas
nélkiil valo elveszésiinket sirassal kell inkabb, hogysem pennaval
leirnom. Elég az, hogy egy szoval megmondhatom, édes hazank
nagyobb és jobb része tellyességgel elrontatott olly rettenetességgel,
hogy a rajtunk uralkodé hatalmas ellenség, aki minden nemzeteknek
elrontasokra lattatott sziilettetni, végtére maga is lattatott megelégedni
és unalommal elhagyni pusztitasunkat.

Ezen romlas boritta el a szegény Jeneieket, akiket a Fényes Vezér
szamos és erés hadakkal megszallvan, minden vér nélkiil béhodolasra
kénszerité azokat, tudni illik akinek erGs hittel kotelezte vala magat a
fejedelem, sok izben megsegittené a Torok erd ellen és a maga vérével is
kész volna megfesteni a Jendi mez6t oltalmok mellett. De azoknak
hamar béhodolasa-¢, avagy az ellenségnek nagy ereje gatolvan meg,
segitséggel nékiek nem lehete. Karansebes és Lugos is (kik a Tordk
fenyegetését annakelGtte semminek allittyak vala) megérzék annak
erejét, elfoglaltatvan a Toroktol, megérzék Magyarorszagnak is edgy-
nehany részei, a Fejedelem maga szemeivel nézvén sok hellyeknek
langjat. Midon annakokaért szegény Hazank tlizben és langban volna,
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midén megmaradasunknak semminemil reménsége e f6ldon nem lattat-
nék, hanem végsd romlasunkban keservesen gyotrodnénk, Barcsai
Akos uram (ki mostan a Hazanak Fejedelme) az orszagtol még annak
elStte arra rendeltetett koveteket vévén melléje, Jendnél 1évo F6 Vezér
taboraba méne nyomorult Hazanknak kegyelem kérésére, mellyet nem
kiilonben nyere meg, hanem hallatlan és értekiink felett val6 summa
esztendénként vald adonknak nagyobbra vald nevelése, és orszagunk
szokasa kivill szabad valasztasunk nélkiil val6 fejedelemnek uralasa
vettetének reank, az utan hivattaték ki a Tatar Cham az orszagbol és
megtiltaték nemzetiinknek rontasa. Amelly egyéb dolgok a Fé Vezér
elott forgottak, mivel az orszag Statussinak mentségére nem tartoznak,
hallgatassal mulatom el.

Szerelmes Hazanknak a M[éltosagos] Fejedelem Rakoczi Gyorgy 6
Nlagysa]ga és a Fényes Portaval valo dolgat eképpen akaram minden
szinezés nélkiil, szeretet és gyiilolséget félretévén, igazsagosan megje-
lenteni mindeneknek, tudvan azt, hogy az igazsag szinezés nélkiil valo
tokéletességét, a hazugsag pedig szines tiintetd arnyékozast kivan, min-
dazonaltal nem tellyességgel félelem nélkiil cselekedvén, mivel az igaz-
sag gyakran gytlolséget nemz.

Mindezekbdl akarmelly igazsagszeretd keresztyan ember j6 lelki
esmérettel tegyen itéletet, mennyi bantédast, mennyi romlast és csak
[nem] tellyességgel utolséd elpusztulast szenvede ez a szegény Haza, amig
a Portahoz valé engedelmességre kelle hajlani. Ide teheted a mostani
kissebb fenyegetéseket, hazank hatari széllyiben feles hadaknak készen
létét; akik a mi Gjjabb engedetlenségiinket egész Nemzetiinknek eltorleé-
sével biintethetik meg. Jarul ide a F6 Vezérnek Kaputsi basa altal vald
parancsolattya, a fa iganak vas igava vald valtozasa, és minden egyéb
szabadsagtalansig, mellyet szabadsagban sziiletett ember nehezen szen-
ved, de szenvedni kénszerittetik. Ehhez jarulhat annak mélto félelme, ha
valami engedetlenség talaltatik benniink, a Fejedelem helyett Basat,
Magyar keresztények helyett Torok nemzetet remélhet Erdélyben lako-
soknak. Mindezeket aki jO lelki esmérettel meggondollya, a Portdhoz
vald mi engedelmességiinket nem csudalhattya. Bévettiik azért a Porta-
tol adott Fejedelmet, nem valasztottuk, nem uralhattyuk tovabb Rako-
czi Gyorgy Fejedelmet, akit6l noha rész szerint bantodasokat szenved-
tiink, mindazaltal inkabb al.artunk volna szabadsagunknak megbanto-
dasaval is birodalma ala'. lenni, hogy sem illy nagy igaval, és
Hazanknak rettenetes igdjaval s romlasaval ujjabb Fejedelemséget
érniink. Melly dolog hogy igazsagosan irattassék tollink, légyen
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bizonysag a hitnek formaja, mellyel a Fejedelemnek Barcsai Akosnak
koteleztiik magunkat, mellynek ehhez tartozo czikkelye e szerint kdvet-
kezik: Ezt is fenn tartvan, hogy ha a MJéltosagos] Fejedelemnek
Rakoczi Gyorgynek a Fényes Porta megkegyelmez, szabad légyen 6
Nlagysa]ga hiiségére redéalnom a Porta engedelmébdl, ha addig 6
Nlagysa]ga semmi ellenséges dolgot az orszag ellen nem mutat, és nem
igyekszik meggatolni semmi dton modon, hogy a Fényes Portanak
engedelmesek lehessiink, és akkor a mi szabadsagtalansaginkat megor-
vosollya az orszagnak kivansaga szerint.

Ami azért hatra vagyon. Az egész keresztyén vilagnak minden F6
Rendeit, Kirallyait, Fejedelmeit, Respublicait kérjiik alazatos enge-
delmességgel, tudhattyak, ssmminémii nagyobb €s erésebb kényszerités
nincsen a halandé emberek kozo6tt az elkeriilhetetlen kéntelenségnél,
melly ellen nem egyéb rugddozni, mintha valaki torétt hajoval remén-
lené az ellene felindult és csak nem az égig felnevekedett habokon vald
.altalmenését. Gondoljak meg a mi allapotunkat is, mellyben a fejedelmi
méltdsag nem sziiletés, hanem olly bizonyos hittel vald kotelességek
altal szokott végbemenni, mellyre a Fejedelem és Orszag egyarant 1évén
koteles, ha valamellyik félt6l felbontatik, a mas félt is arra nem
kotelezheti. Gondollyak meg a Fényes Portanak is nagy hatalmat,
mellytdl valo fiiggésre magunkot koételeseknek ismérjiik lenni, és annak
megtartasara az 0j fejedelmeket is kotelezziik. Gondollyak meg e vilagi
allapotnak valtozo sorsat, akik e vilagi boldogtalan romlasban nalunk-
nal elébb estenek, és amig e vildg fennall félo legutolsobbak is ne
légytink, és a mi rettenetes romlasunkat keresztényi szdnakozassal néz-
vén, ha valakik talaltatnanak, akik Oket veszedelmiinkre indittani igye-
keznének, azoknak hitelt ne adjanak, annal inkabb Hazanknak romla-
sara maguk birodalmaban segitséget adni elleniink ne igyekezzenek.
Meg akarjuk és méltan vallhattyuk is az Isten Szent Szine el6tt, hogy ha
az 6 Szent igazsaga szerint itéli meg dolgainkat, és irgalmassiganak
félretevésével fontollya meg cselekedeteinket, nagyobb biintetéseket
érdemliink a mostani nyomoruasaginknal is. De kicsoda a halandd
emberek kozott olly, aki méltan mondhattya? Tisztak az én kezeim.
. Minket az igaz Isten méltan és igen hellyesen biintet, s6t ennél sulyosabb
és tobb ostorit is érdemlendk & Felségének. De ha a mi nyomorusaga-
inknak alkalmatossagait és romlasunknak valo eszkozeit meg kelletik
vallanunk, nem tagadhattyuk, a M[éltosagos] Fejedelem Rakoczi
Gyorgy 6 Niagysa)ga szolgaltatott alakalmatossagot a mi rettenetes
romlasunkra, melly a feljebb val6 irasokb6l mindneknél nyilvan lehet.
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S6t félek, annak a hatalmas Nemzetnek erejétd! mostan is, melly (hogy
ha meg nem sziinik a M[éltosagos] Fejedelem Rakoczi Gyorgy 6 Nlagy-
sa]ga) Gjjabban megbusitvan a kereszténység ellen felindul, nem csak a
MIéltosagos) Fejedelem Rakoczi Gyorgy és mi romlunk el, de az egész
kereszténységnek veszedelmére kovetkezik. Mindezeket sziikség a
keresztény Fejedelmeknek jOl megvizsgilni, nevezet szerint a magyar-
orszagi Uri és F6 rendek a mi boldogtalan példankbol tanisagot vévén,
jjabb és nagyobb veszedelembe a kereszténységet ejteni tavoztassak.
SSt inkabb minket (kik sok feldl romlasra itéltek) jo akarattyokbol
megsegitteni, és a M[éltosagos] Fejedelem Rakoczi Gyodrgy urunkat
csendességben lételre inteni méltoztassanak, mellyel az egész keresz-
ténységnek nagy hasznot, nékiink is sziintelen haladatossagra valo
dolgot fognak cselekedni.
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Zusammenfassung
Die ungarische Fassung des Flugblattes Innocentia Transsylvaniae von
Janos Bethlen

Die politische Publizistik des 17. Jahrhunderts in lateinischer und
ungarischer Sprache weist zwei charakteristische Gattungen auf:
erstens diejenigen Schriften, die die Zukunft betreffen und zum Kampf
und Widerstand ermutigen, zweitens jene Schriften, die die jiingste
Vergangenheit behandeln und der Berechtigung etlicher politischen
Personen oder Gruppen dienen. Das Flugblatt /nnocentia Transsylva-
niae von Janos Bethlen (gedruckt 1659 aber auch in Handschriften weit
verbreitet) gehort der zweiten Gruppe an. Bis jetzt standen bloss die
lateinische Druckschrift und die lateinischen Abschriften der For-
schung zur Verfiigung, neulich tauchte aber auch die ungarische Fas-
sung in weiteren Kopien aus dem 18. Jahrhundert auf. Der ungarische
Text des Flugblattes wird diesmal veroffentlicht.

In der Erlduterung der Textausgabe werden zunichst die Umsténde,
besonders der politische Hintergrund und die erzielte Wirkung des
Flugblattes genau ausgelegt. Nach dem verungliickten polnischen
Feldzug des Fiirsten Gyorgy Rakoéczi I1. wurde Akos Barcsay von der
Hohen Pforte zum Fiirsten von Siebenbiirgen gewahit. Im Herbst 1658
war also Gyérgy Rakoczi I1. auf die Hilfe des Wiener Hofes und des
Deutsch-Rémischen Reiches angewiesen, Barcsay verteidigte sich
damit, dass er von Bethlen eine Denkschrift fiir die Informierung der
europiischen Offentlichkeit bestellte. In dieser Schrift wurde betont,
dass Gyorgy Rakoczi II. auf Befehl der Hohen Pforte vom Throne
abdanken sollte, anderenfalls wire das Fiirstentum Siebenbiirgen ver-
nichtet worden. Der Wunsch von Barcsay wird im Flugblatt gedussert:
die christlichen Fiirsten Europas sollten dazu beitragen, dass Gyorgy
Raékaczi II. von seinem Throne endgiiltig abdanke. Diese Schrift wurde
dann von dem Gesandten von Barcsay, von Janos Haller in den Wiener
Hof mitgebracht.

Das Flugblatt erschien im Druck in Klausenburg (Kolozsvar, Cluj
Napoca) im Frithjahr 1659 ohne Verfasser. Es wurde von der Rakoczi-
Partei bald beantwortet und damit begann eine lange und heftige Dis-
kussion zwischen den beiden Parteien. Diese Diskussion wurde in zwei
Sprachen gefiihrt: latinisch fiir die Offentlichkeit des Abendlandes bzw.
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ungarisch fiir die heimischen Leser. Das Flugblatt von Bethlen bildet
aber gleichfalls eine Ausnahme: es wurde zwar fiir das Abendland
gerichtet aber nebst dem lateinischen Druck und den lateinischen
Abschriften auch ungarisch verbreitet. Die ungarische Fassung wurde
in drei Abschriften aufbewahrt, alle drei als Appendix der handschrift-
lichen Kopien des Werkes Historia rerum Transylvanicarum ab anno
1663 ad annum 1673 gestarum von Janos Bethlen. (Die erste Schrift ist im
Bestand der Teleki-téka in Marosvasarhely (Tirgu Mures), die zweiten
in dem der Universitatsbibliothek in Kolozsvar (Klausenburg, Cluj
Napoca) und die dritte im Privatbesitz.) Die Textausgabe wurde mit der
Kollation der drei Abschriften verfertigt.

Im weiteren werden diese drei Texte genau charakterisiert. Alle drei
sind Abschriften aus dem 18. Jahrhundert und auf einen gemeinsamen
Urtext zuriickzufiihren. Dieser Urtext ist aber nicht die erste Uber-
setzung der lateinischen Verdffentlichung sondern kann fiir weitere
Abschrift gehalten werden. Auf die weitere Frage — wann der latei-
nische Text ins Ungarische iibersetzt wurde — kann mit Hilfe der Kolla-
tion der lateinischen und ungarischen Fassungen antworten: laut
zeitbestimmender Erginzung und Weglassung kann festgestellt werden,
dass der Text Anfang der Regierungszeit des Fiirsten Barcsay ibersetzt
wurde. Die ungarische Variante ist keine Paraphrase sondern eine durch
Latinismen stark beeinflusste Ubersetzung. Zuletzt wird die Frage
gestellt, ob die ungarische Ubersetzung der Geschichtsschreibung in
Ungarn als Quelle dienen konnte? Aus Mangel an weiteren Dokumen-
ten kann diese Frage nicht beantwortet werden, es steht aber fest, dass
das historische Werk von Janos Szalardi Siralmas magyar kronika -
(1662) den starken Einfluss des Flugblattes aufweist.
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