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Keserii Bdlint 60. sziiletésnapjdra

KEVEHAZI KATALIN
Az Evangélikus Orszagos Levéltar V. 1. jelzet(i levélgydjteménye

1. Az Evangélikus Orszagos Levéltarban talalhato egy levélgyij-
temény, amely nagyrészt Nyitra- és Trencsén varmegyében tevé-
kenykedd protestans lelkészek és iskolamesterek leveleit tartalmazza.'
A 22 levél az 1566 és 1600 kozotti idGszakbol valo. A gylijtemény
masolat, amelyet talan Johannes Procopius XVIII. szazadi szakolcai
orvos? készitett, s latott el terjengds jegyzetanyaggal, feltehetoen
kiadasra szanva munkajat. Nem dontheté el azonban egyértelmiien,
hogy a gyiijtémunka és a valogatas kinek a munkaja; az mindenesetre
bizonyos, hogy Procopius is masolatokbol dolgozott: a jegyzetekben
tobbszor emliti az “apographon” hianyossagait. Ezek koziil a legszem-
betiindbb a tulajdonnevek gyakori félreolvasasa, amihez a kovetkezd
megjegyzést fuzi egy helyen: Mala fide seu imprudentia scriptoris
accidit, ut nomina, quorum in his epistolis fit mentio passim omitte-
rentur, suffecta littera N.”’3 Van olyan levél is, amelyet anélkiil sorol a
gyljteménybe, hogy akar az irgjat, akar a cimzettjét, vagy keltezesét
ismerné, sét a levélben foglaltak sem adnak semmiféle eligazitdst az
elobbiekre nézve.

A levelek latszolag rendszerteleniil kovetik egymast (e megallapitas
érvénye aldl csak egy négy levélbol allo, tartalmileg Osszefiiggd blokk a
kivétel), sem személyek (pedig a levélirok és cimzetiek tobbsége tobb-
szor eldkeril), sem események vagy intézmények szerint nincsenek
csoportositva. A- gyiijteménybe legkevésbé ill6 darab Paul Eber egy
1566-bol valo ajanld levele. Errdél azonban tudjuk, hogy Procopius
illesztette a levélcsomod végére, mint irja: “Eberianam hanc epistolam,
praesenti collectioni inserendam, luceque dignam iudicavi...””.*

' Evangélikus Orszagos Levéltar V. 1. (a tovabbiakban EOL V. 1.) Bibliografiai leiras:
Gobi Imre, A Magyarorszagi Ag. Hitv. Ev. Egyetemes Egyhaz levéltaranak jegyzéke. 2.
kotet. Kéziratok. Bp. 1915. 19.

2 Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. II. kot. Bp. 1906. 170. h.

3EOLV. 1.p. 5.

4 Uo. p. 58.
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Az eddigiekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a levelek Osszegyijtése,
lemasolasa és magyarazo jegyzetekkel valo ellatasa csupan elokeésziilet
lehetett Procopius szamara egy késébbi alapos munkahoz.

E kétetes kéziratot mindenesetre Zovanyi Jend is ismerte, mint az
kideriil egyhaztorténeti monografidjanak egy jegyzetébol.® Nem
véletlen azonban, hogy e forrasra bovebben sehol sem tér vissza: az
altala mas forrasokbol kozzétett s elemzett dokumentumokhoz képest e
levelek nem tartalmaznak szenzacidszeri ujdonsagokat. Rovid ismer-
- tetésiikkel — s az eddigiekbdl kovetkezéen nem teljes kozlésiikkel —
mind§ssze azt szeretnénk elérni, hogy néhany apré adat — egy-egy
masutt is szamontartott XVI. szazadi felvidéki prédikatorunk életére
vonatkozéan — ne vesszen egészen feledésbe; s a szakma hivatottabb
szakértSinek figyelmébe akartuk ajanlani a kotetet ujboli mérlegelésre:
témajukhoz fontos forras, vagy csupan adalék XVIII. szazadi tudo-
manytorténetiinkhoz. Mentegetdzésként alljon itt Procopius meg-
jegyzése az emlitett (se ird, se cimzett) VIII. levélhez: ... non tamen
prorsus duxi reiiciendam, propter antiquitatem. Suum illa usum habere
poterit ...”¢

2. A gyiijteményben talalhaté levelek sorrendben:

1. 1587. oktober 6. Brieg
Laurentius Starck superintendens Melchior Schupka taroci
esperesnek irt ajanlolevele. Figyelmébe ajanlja a Briegben
ordinalt Nicolaus Simonidest.

2. 1571. november 5. Wittenberg
Seraphinus Gosnovicenus diak levele sziil6foldjére, ismeretlen
cimzettnek; altalanossagok.

3. 1580. aprilis 25. Wittenberg
Josephus Bascenus (Bastianus) diak Melchior Schupkanak.
Elnézését kéri egy félreértés miatt; emlitést tesz az éppen
Wittenbergben ordinalt Christophorus Landmannrol.

5 Zovanyi Jend, A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig Bp. 1977.
/Humanizmus és reformacio 6./ (a tovabbiakban Zovanyi 1977) 408. 1099. jegyzet.
s EOL V. L. p. 6.
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10.

11.

12,

13.

14.

1576. szeptember 3. Licse

Albertus Husselius diak Melchior Schupkanak. Kozli tanara,
Seraphinus Gosnovicenus allasfoglalasat a lelkészi szolgalattal
Osszefiiggd kérdésekkel kapcsolatban; héber grammatikat kér
partfogdjatol.

1578. szeptember 13. Zsolna

Nicolaus Colacinus rektor levele ismeretlennek. Beszamol a
zsolnai iskola helyzetérol; jelzi, hogy kiilf6ldi atra készil.
1580.

Hieronymus Thurocianus tirocszentmartoni lelkész Matthias
Paulinus és Petrus Bendinus lelkészek kozelmuitban bekovet-
kezett halalarol szamol be ismeretlen cimzettnek.

1577. december 2. Zsolna

Albertus Husselius, az iskola “collaboratora™ valoszinilleg
Melchior Schupkéanak; napi eseményekrdl, s a november 27-i
iskolai gyujtogatasrol ad hirt.

Keltezés nélkiili anonim levél ismeretlennek

Keltezés nélkiil, Turdcszentmdrton

Stanislaus Gosnovicenus meghivolevele valosziniileg Melchior
Schupkanak.

1582. februdr 21. Privigye

Albertus Husselius rektor és Johannes Cnidonymus diakonus
levele Melchior Schupkanak. Tisztazni. probaljak magukat az
oket ért szakramentarius vad aldl.

1583. marcius 11. Mosoc

Albertus Husselius Andreas Szoczovinusnak. Vigasztalja az
archidiakonussal tdmadt konfliktusa miatt.

1583. junius 29. Mosoc

Albertus Husselius Melchior Schupkanak. Mentegetdzik, hogy
eskiivOje Ota nem kereste fel; tamogatasat kéri. . .

1581. Lécse ) . o
Antonius Plattner lelkész a varos és az iskola vezetOsége
nevében felkéri Albertus Husseliust a rektori tisztség
betoltésére.

Keltezetlen

Albertus Husselius valasza az el6zore: nem fogadja el a
felkinalt allast.

’
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15. Keltezetlen, Locse
Antonius  Plattner Gjabb  rabeszél0 levele  Albertus
Husseliusnak.

16. Keltezetlen
Ismeretlen — 16csei — levélird Albertus Husseliusnak a rektori
tisztség -iigyében.

17. 1584. oktober 22. Mosoc _
Albertus Husselius beszamol Révay Ferencnek a privigyei lel-
készi allasba valo meghivasarol, s kéri tamogassa 6t abban,
hogy elhagyhassa Mosdcot.

18. 1593. november 12. “ad templum Beatae Virginis”

Hieronymus Thurocianus Wittenbergb6l hazatért fia, Samuel
november 25-én tartand6 eskiivojére hivja meg az ismeretlen
cimzettet.

19. 1587. junius 13. Privigye

' Albertus Husselius lelkész napi eseményekrdl irt levele
Melchior Schupkanak.

20. 1594. szeptember 24. Privigye
Albertus Husselius levele ismeretlennek. Elmondja, hogy
Tuarocszentmartonba hivtak lelkésznek, s kéri a cimzettet,
nézzen utana a meghivas komolysaganak.

21. Keltezetlen
Stephanus Kruspier zsolnai lelkész a varosi tanacsnak. Anyagi
timogatast kér részben wittenbergi peregrinacidja idejébol
szarmazo6 adodssagainak torlesztésére.

22. 1566. julius 27.

Paul Eber ajanlolevele meg nem nevezett ifjak érdekében.

3. A levelek kozill azok alkotjak a legnagyobb csoportot, amelyek
Albertus Husselius életével, tevékenységével kapcsolatosak. Segit-
ségiikkel végigkovethetd lelkészi palyafutasa, s jo alkalmat kinalnak
Husselius eddig ismert életrajzi adatainak Osszefoglalasara is; ezek
szerint:
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1554-ben sziiletett Privigyén, s alsObb iskolait is itt végezte’
1560—1563-ban. Mas adatok szerint ekkor mar a 16csei iskola diakja
volt, de mivel itt — e forras alapjan — ’in studiis humanioribus ac
philosophicis” folytatott tanulmanyokat, s6t héber nyelvet is tanuit,®
talan inkabb a hatvanas évek masodik felére kell tenniink ezt az iskola-
latogatast. A hetvenes évek elejér6l nincs adatunk roéla, bar Procopius
szerint Privigyén volt akkoriban jegyz6.? 1576-ban Locsére keriilt (az
ottani iskolaban tanitani?), 1578-t6] a zsolnai iskolaban collega™.!°
1580—1583-ig privigyei rektor,!! ezt kovetden egy évig Mosocon volt
tanar,'? ahonnan ismét Privigyére tért vissza: 1584 masodik felében
diaconusként emlitik.!? 1584 decemberében Wittenbergben ordinal-
tak.* Egy 1586-bol val6 adat szerint Mosocon rektor.!s Zovanyi szerint
1587-ben lett privigyei lelkész, bajmoci esperes.'® A kovetkezd adatunk
1593-bol val6: ettdl kezdddden, feltehetGen halalaig Biccsén volt
lelkész, s egyben felsé-trencséni esperes.!” Rezik emlit egy olyan adatot,
amely szerint 1596-ban Biccsén a rektori tisztet is ellatta volna, s még
1609-ben is igy szerepelne, ezt azonban mas forras nem er0siti meg.!% Az
alibb bemutatandé kézirat lehetOséget ad e palya egyes allomasainak
pontosabb datalasara is.

Husseliusnak 11 levele talalhaté a gyidjteményben, tovabbi néhany
levél neki irodott, illetve kapcsolatba hozhato vele.

7 Jan Rezik — Samuel Mattheides, Gymnaziolégia dejiny gymnazii na Slovensku.
Bratislava, 1971. (a tovabbiakban Rezik 1971) 559.; Fabo Andras, Monumenta

1865) 163.

8 Rezik 1971. 196.

> EOL V. . p. 10.

10 Rezik 1971. 571.; Holuby Jozsef, A régi zsolnai ag. hitv. evangélikus egyhazkozség
térténetének rovid vazlata. Bp,. 1910. (a tovabbiakban Holuby 1910) 38—39. szerint csak
1578-tol.

11 Rezik 1971. 484, 559.; Zovanyi 1977. 353.

2 Rezik 1971. 196—197.; Fabo 1865. 358.

3 Rezik 1971. 197, 559. )

4 Rezik 1971 559.; Procopius: EOL V. 1. p. 45.

5 Fabo 1865. 256.

16 Zovanyi 1977. 232.

7 Rezik 1971. 197, 559.; Zovanyi 1977. 238.

8 Rezik 1971. 182.
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1576. szeptember 3. A levelet Melchior Schupkanak,'® a privigyei
lelkész-esperesnek irja, az aldiras szerint ekkor “studiosus Leutscho-
viensis”, mint a levélbol kideriil, Schupka tdmogatasaval. Husselius egy
héber grammatikat kér patronusatol, megkoszonve a korabban kapott
gorogot: “sed si quidem beneficio Reverentiae Dominationis Vestrae
grammaticam graecam mihi comparavi, faxit pietas Vestra, ut eiusdem
opera, Hebraea quoque mihi comparem™.2® A levél elsé felében
Husselius leirja Seraphinus Gosnoviczenusnak,?! az iskola héber
tanaranak valaszat arra a kérdésre, amelyet Schupka — partfogltja
kozvetitésével — tett fel neki: hogyan értelmezendé véleménye szerint a
pali locus: "Jaj nékem, ha az evangéliumot nem hirdetem” (IKor 9, 16).
A kérdés feltevésének indoklasa: “Plurimi sint in partibus nostris, iam
pridem sacris initiati, qui tamen passim sine certa sede ac vocatione
vagantur, non evangelizant; ac sicubi locum Parocho suboleant
vacuum, catervatim confluentes, improbe, et sine vocatione, alius prae
alio sese illuc intrudunt, aliqui etiam, quod intolerabilius est, cum aliter
suis rebus consulere nesciunt, certo pretio susceptoribus suis solvendo se
obligantes, quasi emti, Ministri Ecclesiae servire volunt.” Gosno-
viczenus valasza: ’Qui sine legitima vocatione se aliquo intrudunt: sine
omni controversia fures et latrones dici possunt. . .”%2

Nem tudjuk, vajon miért éppen Gosnoviczenusnak tette fel a kérdést
Schupka, s miért éppen partfogoltja kozvetitésével — lehetséges, hogy
Procopiusnak van igaza, aki szerint ezt pedagogiai célzattal tette —, de
az mindenesetre emlitésre érdemes, hogy itt az Agostai hitvallas XIV.
pontjarol van szo6 (ez egyébként a Confessio pentapolitanaban is a XIV.),
amely szerint “nyilvanvaléan senki mas se tanitson ... az . egyhazban

19 A privigyei szarmazasa melchior Schupka el6bb Vaguajhelyen, 1566-t61 sziilévarosaban
rektor. Rezik 1971. 484. szerint 1575-t61, de Fabo 1865. 149. adata alapjan, mar 1559-tél,
majd Gjra 1570-t5! (Fabo 1865. 163.) ugyanitt lelkész, és a bajmoci fraternitas seniora.
Zovanyi 1977. 1078. jegyzete ez utdbbi tisztség viselését megkérddjelezi: 1587 ktdberétdl
1595. november 22-én bekovetkezett -halalaig szucsanyi lelkészként Taroc megyei esperes
(Zovanyi 1977. 234.).

20 EOLV.1.p.9.

21 S. Gosnoviczenusrol annyit sikeriilt megtudnunk, amennyi e levélbél és procopius
chhez tartozé jegyzetébdl kideriil: Stanislaus Gosnoviczenus tirécszentmartoni lelkész
fia, aki tobb, mint négy éves peregrinaci6 utan 1573-tdl 16csei szlovak lelkész volt (EOL V.
1. p. 3.). Egy levele megtalalhaté a gyiljteményben, amelyet 1571. november 5-én irt
Wittenbergb6l egy baratjanak (Procopius szerint Husseliusnak, ez azonban nem
bizonyithato). A levél tartalma meglehetOsen érdektelen, kozlésétdl ezért eltekintiink.

22 EOL V. 1. p. 6—17.
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csak az, akit erre szabalyszeriien elhivtak.”?3 Nem érdektelen talan
annak megemlitése sem, hogy 1557-ben Szegedi Gergely kassai prédi-
kacioi utan Stockelék egyik fé6 érve ellene az, hogy ’’sine legitime
vocatione™, az egyhaz jo rendjét megbontva prédikalt. Szegedi Gergely
kapcsan aztan tovabbi ide kivankozé megjegyzés, hogy Botta Istvan
Szegedi urvacsora-értelmezésekor Karlstadtra utal egyik jegyzetében,
mint felvetheto forrasra.2* S hogy éppen Karlstadt volt az, aki pontosan
e vitatott iranyba lépett tovabb az Urvacsora-értelmezés
egyhazszervezeti kovetkezményeinek végiggondolasaban, igaz persze az
is, hogy 1576-ban mar toposszeri a vad.

1577. december 2. Husselius ezt a levelét Zsolnarol irta Schupka-
nak(?), tehat nem 1578-ban keriilt a zsolnai iskolaba. Tobbek ko6zott
beszamol az iskolaban tortént gyujtogatasrol: praeterito die Mercurii
circa horam XI. interdiu supposititium ignem, seu lychnum ad incen-
dium paratum, sub tecto scholae repertum esse, nec prius observatum
periculum, quam fumus supra tectum elevatus flammaque iam iam
eruptura, a praetereuntibus conspiceretur ... non obscura indicia
supposititu ignis deprehendimus. Incendiarius bene latet. ... Sed,
quisquis fuerit, manifestum est ... maligno et hostili animi fecisse

..7.2% Ismeretes, hogy az iskolat a katolikus Dersffy Ferenc felosz-
latta, s az evangélikus lelkész, Lovcsanyi Gyorgyot, valamint az iskola
rektorat, Nicolaus Colacinust eliizte.2® Talan nem kizart, hogy az evan-
gélikusok zaklatasa két évvel korabban ilyen forméaban is megnyil-
vanult. '

23 dézi Botta Istvan, Melius Péter ifjusaga. Bp. 1978. /Humanizmus és reformacio 7./ (A
tovabbiakban Botta 1978) 162. Az itt kezd6do6 fejezetben foglalkozik részletesen a Szegedi
Gergellyel kapcsolatos vitaval is.

24 Botta 1978. 191. 68. jegyzet. Szegedi Gergely urvacsora-felfogasarol lasd Varjas Béla,
. Szegedi Gergely és Flacius Illiricus ismeretlen vitdja az urvacsorarol. = Tanulminyok a
" Iutheri reformacié torténetébél. Szerk. Fabiny Tibor. Bp. 1984. 29—50.

35 EQL V. 1. p. 23.

26 Holuby 1910. 4, 30—31, 38—39.; emlm még Zovanyi 1977. 285, 299.; Fabo 1865.
118—119. az eseményt 10 esztendovel korabbra teszi.
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1578. szeptember 13. Ezt a levelet Nicolaus Colacinus irta, mint a
zsolnai iskola akkori rektora,?” a cimzett neve azonban nem deriil ki. A
levél Albertus Husseliust, mint “’synergust” emliti.

Minden bizonnyal Husseliusnak sz6l az a levél, amelyet Hieronymus
Thuroczianus?® irt 1580-ban Privigyére. Turoc megyei eseményekrol
szamol be: Husvét korill gyors egymasutanban két lelkész is meghalt:
Matthias Paulinus mosdci?? és Petrus Bendinus szucsanyi3® lelkész.

1581-ben kezdddik az a levélvaltas, amely Husselius életének ujabb
dllomasat jelzi: mar privigyei lelkészként meghivast kapott a 18csei
iskola vezetésére. A meghivast Antonius Plattner 16csei lelkész3?
kozvetitette a varosi tanacs nevében. A levélbdl megtudjuk, hogy az
iskola akkori rektora (Johann Greiffenzweig?) “ob adversam vale-
tudinem, qua post totum fere tempus apud nos [sc. Zsolnan] fuit, alteri
istam functionem resignavit, et dimissionem ab inclyto senatu nostro
petiit. . .32 Az iskola vezetését ebben a helyzetben Husseliusnak ajanlja
fel: Senatus noster, facile consensit, ut gubernationem scholae nostrae
Tibi offeram et commendam.” Ez nem véletlen, hiszen Husseliust
ismerik Locsén: ”Memini, Casparum N. optimum virum Tui, aliquoties
apud me et alios honestos viros, cives nostros, mentionem

27 A levelbél megtudjuk rola, hogy “iam sexto anno” — 1572 6ta all az iskola élén.
Eszerint helytelen tehat az az adat, miszerint 1572-t6] Trencsénben lett volna rektor (vo.
Rezik 1971. 483.). Ugyancsak a levélbdl tudjuk meg, hogy koribban hosszan peregrinalt,
most is arra készill Gjra. Az utols6 mondatokban a “soror mea Dorothea” sz016
izenetekbdl esetleg feltehetd, hogy a levél valamelyik csaladtagnak irédott. Colacinusrol
ez ittenieken kiviil annyi ismeretiink van, hogy 1570-ben Privigyén tanitott, s hogy a
“keleti” nyelvek tanara volt (?) (v6. Rezik 1971. 483.); a zsolnai iskola szétsz6rodasa utan
1580-ban Biccsére, 1582-ben Mosocra, majd Trencsénbe ment, s itt halt meg 1583-ban
(Rezik 1971. 346,; Holuby 1910. 39.).

28 Hieronymus Thuroczianus 1580-t61 a Turdc megyei Szentpéteren volt lelkész (Fabd
1865. 267.), majd 1590-t6] Rozsahegyen volt rektor (Rezik 1971. 213.); 1593-t6] mosdci
(Fabo 1865. 258.), majd 1596-ban ismét rozsahegyi lelkészként emlitik (Fabo 1865. 63.).
29 Ezt az adatot Fab6 1865. 258. is megerdsiti.

30 1576-t61 szoltalt itt (v6. Fabo 1856. 260.).

31 Locsén sziletett 1535 oktoberében (Rezik 1971. 411.). 1561—1567-ig sziilévarosa
iskolajanak volt rektora (Haliasz Laszl6, A 16csei Kiralyi Katolikus Fégymnasium
torténete. = A Fogymnasium 1894/95. évi értesitdje. Locse, 1895. (a tovabbiakban Halasz
1895.) 7.), ezutan 1598. oktober 15-én bekovetkezett haldlaig ugyanitt lelkészkedett (Rezik -
1971. 317.). © maga is tevékeny részese volt azoknak a vitaknak, amelyek a Szepességben a
szdzad utolsé harmadaban az orthodox lutheranusok és a helvét iranyzatiak koz6tt folyt
az urvacsorirdl, s ez ebbll kovetkez6 egyhazszervezeti kérdésekrdl. E vitaval
kapcsolatban Gsszefoglaléan lasd Zovanyi 1977. 173—213.)

32 EOL V. 1. p. 32—33.
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facere, et ingenium Tuum ita nobis praedicare, ut affirmaverit, Te, tum
temporis, quo apud nostros versabare(?) vel celeberrimam scholam
posse feliciter et utiliter regere.” A ”Casparus N.” minden bizonnyal
Caspar Cramert jelenti, aki 1571 és 1577 kozt az iskolat igazgatta és
akinek Husselius is tanitvanya volt.3* Nyilvan téves tehat az a korabban
mar emlitett adat, amely szerint Husselius korabban, a hatvanas évek
elején lett volna a 16csei iskola didkja.

Plattner a levélben az anyagiakra is kitér: Cromer fizetését igéri
Husseliusnak. S még egy fontos argumentum, hogy miért éppen az egy-
kori diakot hivjak meg: “Etiam Ministri Ecclesiae nostrac omnes Te
amant, et Tibi honestum testimonium dant, Te Augustanae Confessioni
esse addictum, et a Calvini sententia de Coena Domini alienum. Nolunt
enim Domini nostri, vel Calvini dogma, vel Flacianorum contentiones
in Scholam nostram inveni.’

Husselius udvariasan, am kitéréleg valaszolt lathatéan nem akarta
elfogadni a felkinalt allast: ”Noli itaque Reverende Vir, vitio mihi
vertere, quod categoricum responsum subito, et quidem fluctuano(?),
dare nequeo. Interim vero, si de alio quopiam docto et gravi viro,
quadem locus ille requirit prospicere poteritis: nihil mihi auditu,
iucundius et gravius accidere poterit.”3*

Plattner Gjabb valaszlevelében probal mas érveket felsorakoztatni, s
Husseliust Privigyérdl kimozditani. Még azt is felkinalja, hogy Husse-
lius néhany diakjat is atveszi az iskola.

E targyban irodott a kdvetkezo levél is, melynek feladdja ismeretlen,
de minden bizonnyal a lGcsei iskolahoz tartozo személy lehetett. A .
levélird (Procopius szerint a még mindig itt tanitd Seraphinus Gosno-
viczenus) az el6z6 levélvaltas ismeretében beszéli ra Husseliust, hogy
fogadja el a felkinalt allast. Az iigyben tobb adat e gyiijteményben nem
talalhato,; am az életrajzi adatok szerint Husselius végiilis nem fogadta el
ezt a lehetoséget. A 1Gcsei iskola kovetkezd rektoraként a forrasok
Thomas Hentscheliust emlitik.3% Lehet persze az is, hogy mar 6 volt az,
aki megrendiilt egészségére hivatkozva egy esztendé utan lemondani
akart, majd — mas megoldas nem lévén — mégis maradt 1587-ig, de
nem kizarhato, hogy a rektorsaga kezd6 évére vonatkozd bizonyta-
lansag ezt az 1581-es ’kozjatékot” fedi, amikor Hentschel mar esetleg az
iskolaban volt, de még nem — vagy csak ideiglenesen — rektorként.

33 Halasz 1895. 7.; Rezik 1971. 317, 196.
3¢ EOL V. 1. p. 36—37.
35 Rezik 1971. 317.: 1580-t61; Halasz 1895. 7. év nélkiil; Zovanyi 1977. 231.: 1580 tajatol.

31



1582. februar 22. A levél keltezésekor Husselius még Privigyén volt,
de az alairas szerint ekkor mar ”Rector Scholae”. A masik alairdja a
levélnek Johannes Cnidonymus Diakonus, akir6l nem sikeriilt tobbet
megtudnunk. A cimzés: ad Seniorem Contubernii Bajmocensis”. Van
olyan feltételezés, hogy e hivatalt abban az idoben Melchior Schupka
toltotte be.30 A levélirok arrdl szamolnak be, hogy a szakramentarius
istenkaromlas vadja érte Oket, s kérik Schupkat, hogy a comitatus
(Nyitra megye) lelkészei el6tt nyilvanosan védhessék meg magukat. A
levél nem fejti ki bovebben, mi volt a vad konkrét alapja, s nem talaljuk
nyomat annak sem, hogy az iigynek folytatasa lett volna. Nem elképzel-
hetetlen azonban, hogy a dolognak némi szerepe lehetett abban, hogy
Husselius a kévetkezd évben mar Mosocon szolgalt, s — mint az egy
kovetkezo, 1584. oktober 22-én keltezett, Révay Ferencnek szolo6 leve-
lebdl kideriil — tavozasat Privigyén nem vették )0 néven, maga is
szivesen visszamenne. Valoszinilleg véletlen, de azért megemlitheté a
levélnek az az érdekessége, hogy egy szakramentarizmussal megvadolt
lelkész-tanar éppen egy Révay-birtokon nyert Gjabb allast.3”

Husseliusnak még 6t levele talalhato a gyiijteményben, ezek azonban
— egy kivétellel — tartalmukban szinte semmit nem arulnak el irojuk
tevékenységérdl, sorsarol; az ¢letrajzi adatokat a levelek datalasai
egészitik ki, illetve tamasztjak ala, amennyiben feltételezhetjitk, hogy
miik6dése helyszinén irta Oket. E levelek a kovetkezok:

1583. marciusaban és jiniusaban irta a kovetkezé két levelet. A
marciusban kelt Procopius fejléce szerint Andreas Szoczovinusnak szdl,
aki ebben az idoben Breznobanyan volt lelkész.3® A masik, csakugy
mint az el6z0 Mosocon keltezett levelét mar Schupkanak irta
Privigyére. Ebben utalast talalunk arra, hogy Husselius a kozelmiltban
megndsiilt sziildvarosaban (a szertartast Schupka végezte ?). A
menyasszonyra tett utalas miatt elképzelhetonek tartjuk, hogy az el6z6
is Schupkanak irodott: ”Quod dilectae cum adhortatione, tum conso-

3 Lasd a 19. jegyzetet.

37 Révay Ferenc apjanak az urvacsoratan értelmezésével kapcsolatos “vitair6l”, az
orszaggyilés allasfoglalasarol lasd: Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi' hitajitas
korabol. Szerk. Bunyitai Vince, Rapaics Raymund, Karacsonyi Janos. 5. kot. Bp.
117—118.; Luthernek ez iligyben hozza intézett levelét kozli Karacsonyi uo. 3. két.
385—386.; 4. kot. 338. illetve magyarul: Luther Marton egyhazszervezd iratai. Sajo ala
rend. Masznyik Endre. 4. kot. Bp. 1909. 222—230. :
38 1579-ben keriilt ide Privigyérol (Fabo 3. 274., ahol az 1570-es években lelkész volt
(Fabo 1865. 163.). 1588. januar 17-t6] 1598-ban bekovetkezett halalaig z0lyomi esperesi
tisztet toltott be (Zovanyi 1977. 233.). Fabo 1865. 287. szerint csak 1599-ben halt meg.
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latione Reverendae Dominationis Vestrae deesse noluit, ago gratias . ..
Scio enim, quam difficulter, et illa patriam, et pater filiam, ex occulis
abduci patietur.”3°

Mar utaltunk arra a levélre, amely 1584. oktober 22-én kelt és Révay
Ferencnek, Mosoc varos birtokosanak szol. Ebbol megtudjuk, hogy
Husseliust visszahivtak Privigyére, ezattal segédlelkésznek, s 6 hosszas
habozas utdn gy dontott, megtartja a bemutatkozd prédikaciot, s
elfogadja az allast. Utal a levélben betegségére, mely miatt nehezen tud
eléadasokat tartani. Ezen kiviil "mediocre mihi est in patria patrimo-
nium ..., tam haereditario iure, quam datis uxoriae nomine ablatum.
Id me negligere neque honestum foret, nec utile.”#® — irja. A levélbdl
ugy tinik, nem lehetett til kozkedvelt Mosocon: Nolo conqueri de
contemtu oppidorum, qui suos liberos abstraxerunt a schola.” Mas
kérdés az, hogy gy tudja, néhany diakja vele egyiitt elhagyja az iskolat.
A levél végén kéri Révayt: jaruljon hozzd, hogy eleget tehessen a
privigyei meghivasnak.

"Nem tudjuk pontosan mi tortént ezutan, hiszen egyik forrasunk
taniisaga szerint ez évtdl valoban privigyei diakonus;*! Fabo viszont
még 1586-ban is mosdci rektorként emliti.#2 Nem valoszind, hogy
masfél, két év multan ismét visszatért Mosocra, igy valamelyik forras
rosszul informalt. Minden bizonnyal Fabo, hiszen Husselius a gyujte-
ményben szereplo kovetkezd levelét mar mint privigyei lelkész irta az
akkor Szucsdnyban szolgdlo Schupkdnak. Igaz ugyan, hogy ez 1587-b6l
vald, de kozben diakonusbol elo kellett 1épnie; a bizalmat vissza kellett
szereznie — ehhez pedig ido kellhetett.

Az utolsé Husseliussal kapcsolatos levél 1594 szeptemberében kelt,
Procopius fejléce szerint Privigyén. A cimzett nincs megnevezve, de
bizonyosan Turoc megyei, feltehetéen az esperes, Schupka. Husselius
meghivast kapott Turécszentmartonba, s kéri a cimzettet: nézzen utina
a meghivas komolysaganak, s maga dontse el, vajon alkalmas-e a poszt
betoltésére. A levél ismét kérdésessé tesz egy eddigi életrajzi adatot,
amely szerint Husselius mar 1593-ban Biccsén szolgalt volna. Zovanyi
szerint ebben az évben ott még Berger Péter volt a lelkész,*? s e

39 EOL V. 1. p. 30.
40 Uo. p. 42—43.

41 Rezik 1971. 197.
42 Fabo 1865. 256.

43 Zovanyi 1977. 238.
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levél is azt tanusitja, hogy Husselius legkorabban 1594 végén keriilhetett
el Privigyérdl (Procopius jegyzetében ezt 1595-re teszi).#

A levélgyiijtemény tovabbi darabjai nem emlitik Husselius nevét, s
nem is hozhatok vele Osszefiiggésbe. Ettdl fiiggetleniil sziikségesnek
latjuk ket tovabbi irat bemutatasat.

1566. julius 27-én kelt Paul Eber ajanlolevele. Legnagyobb sajnala-
tunkra a masolati szOvegb6l nem deriil ki, ki, vagy kik azok, akik
wittenbergi tanulmanyaikat befejezve eme ajanld sorok birtokaban
indulhattak haza. Eber minddssze ennyit k6z6l: ’duo honesti iuvenes,
et ipsius(?) Praeceptor Lucas N. (1) Pannonius™.45 A masolat hibainak
kovetkeztében még az sem eldontheté grammatikailag, hogy Lucas N.
Pannonius (az N. a masol6 szamara az olvashatatlan nevet helyettesitd
jel!) egy, vagy két ifjat kisért kilfoldi tanulmanyiatra. E kérdésben
Procopiusra vagyunk utalva, aki jegyzetében a kovetkezdket Grja:
“felici casu, ex alio monimento scripti defectum suppleo. Nomen
adolescentis(!) erat Georg Schifer, nati ex amplissima nobilique familia
Austriaca. Lucas iste Georgii Schiferi Praeceptor privatus, seu morum
moderator, non alius fuisse videtur, quam Lucas Fabinus.”*¢ Utdbbi
egyébként 1572 és 1584 kozt az eperjesi iskola rektora volt, Rezik a
pregrinacidjat 1555(?)—1566-ra teszi.4’

A gyiijtemény élén all6 levél 1587. oktober 9-én kelt. froja Laurentius
Starck superintendens, aki a II. Frigyes szervezte briegi konzisztérium
élén allt. A sziléziai varosban a korszak szamos magyarorszagi lelkésze
nyerte el az ordinaciot,*® az a Nicolaus Simonides is, akirdl e levélben
sz6 esik. Rola csupan annyi informaciénk van, ami ebbdl a levélbdl
kideriil: valésziniileg Starck ajanlé sorainak cimzettje, Melchior
Schupka kiildte Briegbe, s az is valoszinii, hogy az 6 esperesi keriiletébe
kapott meghivast: ... confidimus etiam, Reverentia Dominationis
Vestra ei fore calcar, ut assidue sibi revocet, in memoriam, cuius
Minister. sit. . .”4°

4 EOL. V. 1. p.-50.

45 Uo. p. 57.

46 Uo. p. 58.

47 Rezik 1971. 280, 406, 431, 388.

48 V6. Schulek Tibor, Bornemisza Péter. Bp. 1939. 32.
“ EOL. V. 1.p. 2.
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Zusammenfassung '
Katalin KEVEHAZI: Die Briefsammlung unter der Signatur V. 1. im
Evangelischen Landesarchiv

Die Sammlung ethilt 22, in der Zeitspanne von 1566—1600 von
protestantischen Pfarrern und Lehrern verfasste Briefkopien, die
vermutlich fiir Johannes Procopius, eventuell als Vorbereitung fiir eine
Textausgabe verfertigt worden sind. Die Verfasser der Briefe sind
folgende: Laurentius Starck, Superintendent in Brieg, Seraphinus
Gosnovicenus und Josephus Bascenus (Bastianus), ungarische Studen-
ten in Wittenberg, Nicolaus Colacinus, Rektor in Zsolna (Sillein),
Hieronymus Thuroczianus, Pfarrer in Turdcszentmarton, Antonius
Plattner, Stadtpfarrer in L&cse (Leutschau), Stephanus Kruspier,
Pfarrer in Zsolna (Sillein), Albertus Husselius und der Wittenberger
Paul Eber. Der Grossteil der Briefe sind an den Senioren Melchior
Schupka gerichtet. Das Tétigkeit der Verfasser, der Adressaten und der
Mehrheit der in den Briefen erwidhnten Personen sind die Komitate
Nyitra und Trencsén.

Aus den einander unsystematisch folgenden Briefen konnen 14
hervorgehoben werden. Der Verfasser des Grossteils und der Adressat
der iibrigen ist Pfarrer Albertus Husselius. Mit Hilfe dieser Briefe kann
das Leben und die Titigkeit von Husselius in grossen Ziigen verfolgt
werden: den ersten Brief schrieb er noch als Leutschauer Schiiler, spater
sind Zsolna (Sillein), Privigye, Moséc und Turocszentmarton der
Schauplatz seiner Arbeit. Der Inhalt der Briefwechsels unterstiitzt
grosstenteils das Bild iiber die Laufbahn von Husselius in der Fachli-
teratur, an einigen Stellen wird es aber auch ergiinzt und modifiziert.
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