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néha több számban is egymásután — a tejmunkásképző tan-
folyamok felvételi hirdetményét, az állami ménesek fedeztetési 
dijskáláját, az operaházi vitrinek bérleti szabályait, az állami 
erdei facsemeték kiszolgáltatási feltételeit, valamint azt az 
egész ország közönségét élénken érdeklő hirt,hogy kit nevez-
tek ki valamely hatóság „egyéb altisztté!" Eltűnődhetünk köz-
ben azon is, hogy egymillió koronás adományt, mely köszönő 
leirat közzététele nem kerül-e. egymagában többe egymillió 
koronánál. Ezek után önként felmerül a kérdés, nem lehetne-e 
külön hozni- a rendeleteket — naponta — a. Törvénytár és a 
szanálási rendeletek könnyen áttekinthető, eltehető formá-
tumában, a főlap egyéb tartalmát átvinni a melléklapra és 
ennek megfelelően leszállítani a főlap előfizetési árát ? Yági. 

Ü g y v é d s é g . 

k bírósági ügyvitel módosításáról szóló 35.600/925. 3. fö], 
rendelet egyike megint azoknak az intézkedéseknek, melyek 
a takarékosságra és a pénzügyi egyensúly helyreállítására 
hivatkozva igyekeznek a peres eljárást és a bírósági ügy-
kezelést „egyszerűsíteni." 

A perrendtartási novella a jogorvoslatok megszorításá-
val és a szóbeliség és közvetlenség, valamint a pontos jegyző-
könyvvezetés elvének áttörésével igyekszik ezt az egyszerű-
sítést elérni. Az itt emiitett ügyviteli rendelet pedig az érte-
sítési idő megszorításával, a feleknek az iratokba való be-
tekintési jogának korlátozásával akarja a biróságot tehermen-
tesíteni. 

A szanálás, a takarékosság következményeit kétségtele-
nül nem lehet figyelmen kivül hagyni és igy a tanácsrend-
szer feladása és a perorvoslatok megszorítása bár fájdalmas, 
de szükséges intézkedések. Ezzel szemben azonban az első-
birósági eljárás alapossága és garanciái lennének megerő-
sítendők. 

A perrendtartás gyorsasága és jósága teszi az anyagi 
jogot élővé, ott dől el, hogy van-e az országban jogbiztonság és 
konszolidált jogélet. Rossz perrendtartás, felületes és hiányos 
ténykivizsgáláson alapuló jogszolgáltatás mellett a legideálisabb 
anyagi jogszabály is csak irott malaszt marad. Az anyagi jog 
jelenlegi átmeneti, fejlődési korában, a rendeletjogalkotás 
megduzzadása és a pénzelértéktelenedés és egyéb a háború 
és forradalmak, a rendkívüli viszonyok folytán még csak most 
kijegecesedő, fluktuáló joggyakorlat idején még fontosabb, hogy 
a perrendtartás szabályai betartassanaak és a birói eljárás a 
jogkereső közönség részére kellő garanciákkal legyen körülvéve. 
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"A perrendtartási novella „leépíti" a szóbeliséget és köz-
vetlenséget és egyúttal megszorítja a perorvoslatokat, tehát 
csökkenti az elsőbirói eljárás alaposságát és egyúttal az Ítéle-
tek megváltoztatásának lehetőségét is. Az ügyviteli rendelet 
egy másik igen fontos, nehezen elért elvet tör át, a feleknek 
azt a jogát, hogy a bírósági eljárás előttük mindig nyilvános 
legyen, hogy mindenről tudjanak, ami a saját ügyükben tör-
ténik. Már pedig különösen a polgári eljárásban a tárgyalási 
elv mellett a feleknek értesültsége fontos segítője a bíróság 
ténymegállapitó munkájának. 

A rendelet, ugy látszik, abból indul ki, hogy az ügy-
védek és a. felek felesleges értesitéskérésekkel terhelik az 
irodáknak munkával úgyis tulhalmozott személyzetét. Kétség-
telen, hogy ma több az értesitéskérő fél, mint azelőtt, azon-
ban sajnos, ez a mai túlterhelt birósági személyzet munkája 
mellett szükséges is. A lelkiismeretes ügyvédnek ma köteles-

• sége minden esetben ellenőrizni, hogy a kezbesités rendben 
megtörtént-e, mert egyébként a sokáig várt tárgyalási határ-
napon értesül arról, hogy alperest visszajelentették, sokszor 
cimelirás miatt a vétiven, vagy mert az idézést ki nem ad-
ták, vagy az alperesi keresetpéldányt felperesi ügyfél kezéhez 
kézbesítették. A végrehajtási kérvények elintézésének sürge-
tése ma nem felesleges zaklatása a bíróságnak, hanem a 
követelés behajthatóságának, a jog érvényesítésének szüksé-
ges eszköze. Megtörténik, hogy a kérvény napokig nem kerül 

' a külön irodába sem. Hogy még irattári szerelés is szükséges 
legyen, attól mentsen' meg az Isten. Ily körülmények között, 
ha a biróság a felek ellenőrző és segitő tevékenységét, mely 
éppen az értesitésadással kapcsolatos, elutasítja, akkor ez a 
hitelélet súlyos megrendülését, az viszont az egész jogélet 
bizonytalanságát vonja maga után. A jó jogszolgáltatás külö-
nösen súlyos gazdasági viszonyok mellett az egyedüli, mely 
a gazdasági és jogi konszolidációt elősegíti. 

Az értesitőlap árának felemelése antisociális intézkedés, 
mert a kisebb ügyek el nem birják és így éppen a szegényebb-
emberek ügyeinek gondos elintézését nehezíti meg. 

i Az értesítési idő megrövidítéséhez hozzájárul a központi 
kir. járásbíróság elnökének -intézkedése, mely a rendeletben 
egy órára szabott ingyenes értesítési időt reggel 8.—9 óráig 
állapítja meg. A rendelet a főlajstromiroda értesítési idejét 
maga szabja meg délelőtt 9—11 óra közt. Eltekintve attól, 
hogy a tárgyalások 9 órakor kezdődnek és az ügyvéd ugvis 
eljárásokkal,' tárgyalásokkal délután 2—3 óráig el van fog-
lalva, délután pedig az irodában tevékenykedik, ok nélküli, 
ügyvédellenes intézkedés azt kívánni, hogy már 8 órakor a 
biróságnál legyen. Azonkívül, ha az iratot nem találja, a .fő-
lajstromban csak 9 óra után kap értesítést annak hollétéről 
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és igy azután csak másnap folytathatja a külön irodában az 
irat kutatását. Az irattárban a kézbesítési nehézségek miatt 
olyan nagy a torlódás, hogy két jogerő megállapítása sokszor 
az egész értesítési időt veszi igénybe, ugy hogy aznap már a 
külön irodában értesitést nem kaphat. Á kezelő személyzet 
nyugodt munkája szempontjából is kívánatosabb lenne." ha 
reggel friss erővel végeznék az'érdemleges munkát és dél 
felé folytatólagosan lenne az ingyenes és tudakozó lappal 
való értesitésadás (pl. 11—12-ig és 12—l-ig.) 

A takarékosság követelte létszámcsökkentés és egyszerű-
sítés feltételezi a felek segitőmunkáját, szükséges, hogy a 
felek a saját érdekükben a bírósági személyzetet feleslegesen 
ne zaklassák, de viszont a bíróságoknak is örömmel kell 
fogadni, meg kell könnyíteni a felek tevékenységét, mert 
hiszen a bíróság és a fél munkájának harmóniában kell lenni, 
ki kell egészíteni egy-mást, hogy csekély anyagi eszközeink-
kel az igazságszolgáltatás relatív jósága elérhető legyen. 

i f j . clr. Szigeti László. 
Eljárási költségek késedelmes fizetése. A romló korona időszakában 

különösen méltánytalan volt a birói gyakorlatnak az az elve, mely a jog-
erősen megitélt követelés járulékainak, köztük a perköltségeknek valori-
zációját megtagadta, még akkor is, ha az alapkövetelés teljes mértékben 
valorizáltatott. így még nyilván rosszhiszemű késedelem esetén is, fel-
peresi ügyvédnek gyakran kellett a pénzérték további romlása révén a 

'hosszadalmas lelebbviteli, majd végrehajtási eljárás folyamán súlyos vesz-
teségeket szenvednie. Csekélyebb mértékben ugyan, de ma is fennáll ez 
az anomába, mert mig a tőkekövetelés késedelmes kiegyenlítését a kése-
delmi kamat, ha fogyatékos módon is, de némi joghátránnyal sújtja, 
addig az adós, ki a tőkét megfizette, a kamat és költség kiegyenlítésével 
egészen az árverés napjáig késlekedhet, anélkül, hogy ezért a felperes 
képviselőjének bárminő rekompenzációban lenne része. A végrehajtás 
során az ügyvéd részére megállapított dijak annál kevésbé tekinthetők 
ily kártalanításnak, mert nemcsak nem haladják tul a végrehajtás körül 
kifejtett munkának tényleges egyenértékét — sőt többnyire csekélyebbek 
a n n á l , — hanem igen gyakran nem is ugyanaz az ügyvéd folytatja le a 
•végrehajtást, ki a felperest a perben képviselte. 

Az ügyvéd munkájának ily devalválása pedig, jól tudjuk, egész-
ségtelen jelenség nemcsak a méltánytalanságnál fogva, mely benne rejlik, 
hanem azért is, mert sok ügyvédet arra késztet, hogy az ügyek vitelét 
csak előleg felvétele mellett vállalja és másfelől előidézi önkénytelenül is 
azt, hogy az ügyvéd kevesebb figyelmet s ügybuzgalmat fordit azokra az 
iigyekre, melyek lebonyolítása természetüknél fogva hosszabb ideig tart, 
hiszen úgyis csak csekélyebb hányadát kapja meg munkája értékének s 
inkább a rövid idő alatt befejezhető ügyekkel foglalkozik. 

Az az elméleti megfontolás, hogy a járulékokat ujabb járulékok 
nem kisérhetik, főleg az ügyvédi költség tekintetében azért nem helyes, 


