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Juhdsz Andor megértéssel fogadta az ligyvédség érdekeit.
Benne tovabbra is az iigyvédi kar jobaratjat tisztelhetjiik, hi-
szen maga is ligyvédi csaldd gyermeke.

Bizalommal és reménykedéssel tekintiink clndki miiko-
dése elé. ‘

A részvénytarsasag eltiinése A konjunktura aranykora utin, mely-
r6l csakhamar kideriilt, hogy papirbél volt, a szanilas sovany esztendei
kovetkeztek. A gombamodra szaporodott részvénytarsasigok impozéns
cégszovegel nap-nap utdn rakeriilnek az insolvensek fekete listajara. Ezek-
nél még valahogy latja a tirsasig hitelez8je, mi okozta a vallalat buka-
sat, torténtek-e visszaélések, ki felelés érte, kovetelésének héanvadrésze
veszett el stb. Ujabban azonban mind gvakrabban &llapitjak meg a végre-
hajtasi jegyzékonyvek, hogy a részvénytarsasag ismeretlen helyre kolto-
z6tt. Senki sem tudja, hova lett az irodaja, tizleli helyisége, konyvei, .
raktira stb. Az egéssz vallalat eloszlott mint a buborék és maradt, mi
volt, a puszta lég.

A meglepett hitelezének a cégiratok sem nyujtanak vigasztalast.
A legtobb esetben kideriil, hogy a tarsasag feloszlasa a kozgyiilés Altal
ki sem mondatott, minekfolytdn azt a torvényszéknek be sem jelentették
és igy elmaradt a K. T. 202. s kév. §-aiban szabilyozott s a hitelezGket
védo hirdetési és felszdmolasi eljaris is.

Onként felmeriil az igazgatdsag felelosségének kérdése.

A K. T. szerint a cégbirésig csak birsiggal szorithatja az igazgaté-
sagot a feloszlis bejelentésére. De vajjon akkor is szorithaté-e erre, ha
a feloszlas kozgyiilésileg ki sem mondatott? Ez nyilvan illogikus volna.
Egyediili eszkoz a K. T. 187. §a, mely szerint nagy veszteségek, illetve
passziv mérleg esetén kozgyilés hivando egybe, illetve cséd kérendd,
minek elmulasztisa a 218. §. 7. pontja szerint fogsaggal biintetendd keres-
kedelmi vétség. Amde a biindsséget ilyen esetben ritkan allapithatjik
meg. Bar a 187. §. csak a kozgyiilés dsszehivasara irja el6, hogy azonnal
eszkozlends, de van olyan nézet, hogy ugyanez all a cs6dkérési kitele-
zettségre nézve is. Ez azonban kivihetetlen jogszabdly volna. Jelesiil a
jogi személyben is megvan az ember legerdsebb osztone: az élethez
valé ragaszkodds. A gyakorlathdl tudjuk, hogy elébb a szanalds kiilon-
boz6 eszkozeihez folyamodnak a tirsasidg megmentése érdekében s csak
ha az nem sikertl, j6n a megsemmisiilés. Igazi hamleti probléma : alét
vagy nem lét kérdése ez. Helyesen is cselekszik az igazgatosag, ha elébb
szandlni igyekszik s csak annak megfeneklése esetén kér csddot, mert ez
az eljaras inkabb felel meg a részvényesek és hitelez6k igényeinek, mint
a rogtoni csédkérés. A német jogi irodalomban erdsen taimadjak a Reichs-
gericht azonnali csddkérést kovetelé allaspontjat, amit merev, formalisz-
tikus torvénymagyardzatnak és az életviszonyok semmibevételének tarta-
nak. (Staub: Komm. z. Hg. 1. k. 1051) Viszont a szandlasi kisérletek
rendszerint hosszabb id6t igénvelnek, mialatt a r.-t. vagyonit erGsen
apasztjak a folyo kiadasok s mire kideriil, hogy a szandlésra nines mod,
elveszett az aktivik nagy része. Ilyen tényallds mellett a 218. §. szigoru
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alkalmazésa az igazgatésig ellen méltanvialan és észszeriitlen volna.
Nézetlink szerint az uj részvényjogi torvénynek meghatarozott szandlasi
id6t (pl. 30 nap) kellene engedélyezni s csak annak eredménytelensége
utan kotelezni az-igazgatosigot a csddkérésre.

Viszont a legnagyobb szigorral kellene sujtani azokat a lelkiisme-
retlen vezetGket, akik fittyet hinynak a térvény intézkedéseinek s negli-
ghlva a részvénvesek és hitelez8k érdekeit, nemcsak a beteg tarsasag
gyogvkezelésérbl, de még a kotelez6 temetésrél sem gondoskodnak. Tud-
juk a gyakorlathdl: a biintetdjogi szankcidk a sok kibuvé miatt nehezen
alkalmazhatok elleniik. A maginjogi feleldsség is olyképp van megkon-
strudlva, hogy ugyszélvan teljesen hasznavehetetlen a gyakorlati jogisz
kezében.

A K. T. 189. §-a szerint magénjogilag feleldsek ugyan az igazgatok,
ha a torvény hatdrozményai ellen cselekszenek, de csak .az ebbél ereds .
karért®. Ez a felelosség nem sokat ér. Kozismert birésdgaink azon gva-
korlata, mely huzddozik a kartéritési felelosség megallapitdsatol, amihez
a konkrét pereknél a causalis nexus bizonyitisinak rendkiviili nehézsége
is jarulna, nem is szélva a kar osszegérdl, amit megallapitani ugyszélvan
teliesen lehetetlen. Mert az igazgatésig akkor mulasztja el a cs6dkérést,
amikor a vallalat méar passziv, amikor tehit a hitelez6t in abstracto
kovetelésének csak kvétaja illeti meg. A kvéta Osszegének megdllapitasa
céljabol bizonyitani kellene a fizetésképtelenség beailtanak pontos idejét
¢s az akkori statust figyelembe véve a szanilasi kisérletek befolvéasat,
majd approximative megéllapitandok volndnak egy le mem folytatott
kénvszeregvezségi, illetve cs6dbeli eljaras -koltségei, elényds tételei stb.,
szoval: a birésdgnak egy idedlis kvotat kellene kiszadmitani, mert hisz
ezt vesztette el a hitelez6 az igazgatosag mulasztasa kovetkeztében.
A nagy perbeli munkanak a valésigban nem annyira egy idealis, mint
inkdbb irredlis kvéta volna az eredménye:

Véleményiink szerint az igazgatésigot olyan torvénvintézkedéssel
lehetne kotelességének lelkiismeretes teljesitésére szoritani, mely 6t vét-
kes kotelességmulasztas esetén a részvénytirsasag tartozasaiért egvenes.
adosként sajat vagvondval tenné felel6ssé a hitelezokkel szemben.

Ez minden bortonfenvegetésnél hatékonyabb biintetés volna.

' Ifj. dr. Nagy Dezsé.

Birdi egyezség perlés nélkiil. Szamtalan esetben igen hasznos in-
tézménynek bizonyult a Pp. 146. §-aban a felek részére biztositott ama jou.
hogy a jarisbirdsag el6tt megjelenhetnek és idézés nélkiil kérhetik tigyik
targyalasat, Bar jogvitik elintézése végett — itélet nyerése céljabél — a
felek ilymédon nem igen szoktak jelentkezni, annal gyakoribb az az eset,
amikor peren kiviil Jétrejott egvezségiiket kivanjak a birdsag el6tt kdtendd
egvezséggel szakciondlni; amikoris jegyzokonyvbe foglaltatjdk a szoban- .
forgd jogigény mibenlétét s azutdn a koztik létrejott egyezséget, melvet
perben kotott egvezséghez hasonléan a birésag tudomdasul véve, biréi
egyezség joghatdlyaval ruhdz fel. Ezzel a rovid utu eljarassal a felek
jelentékeny 1d6- és koltségmegtakaritissal tudjak iigviiket elintézni, elérve
az egyezséghez képest a jovOben esedékes szolgaltatasok biztositasara a

legerésebb — hbirdi — szankciot. De szdmos esetben a most leirt eljarast
hasznaljék az érdekelt felek akkor is, amikor — eseileg csak a zilogjog



