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nére megallapitott kamatlabaval s a megallapitds logikus kovetkezmé-
nyeivel nem szidmolva, az évi 8 szdzalékot meghalad$ szerzddéses kamat
erejéig kért bejegyzéseket kovetkezetesen megtagadja.

A fent eléadottak alapjdn tehat az elsobir6sdg megtimadott ren-
delkezését megvaltoztatni s a rangsorhiztositast célzo feljegyzést a kére—
lem értelmében telekkonyvi akadaly hidnyaban elrendelni kellett,®

Dr. Ribdiry Géza.

Hazastarsak mint vevitarsak. A hazastirsak ingatlant vésarolnak
és az adas-vételi szerz6dés megszabja, hogy az ingatlan mily tulajdoni
aranyban illeti a férjet és a feleséget. A bekebelezés a szerz6dés alap-
jén meg is torténik mindkét hazasfél javira az 6t illetd rész aranyaban..

Utobb egy perben az egyik peres fél vitatja a feleség tulajdonjogi-
bekebelezésének érvényét azzal az indokoldssal, hogy a tulajdonjog fent
emlitett bekebelezése lényegben a hazastdrsak vagyonjogi viszonvainak
rendezése és ehhez kizjegyz6i okirat lett volna sziikséges. A kir. Kuria
ezt a kifogast elveti, nagyon helyesen ; ezzel a felfogissal az adas-vétell
szerz6dés minden olyan esetbem, amikor hézasfelek a vevok, kozjegyz6i
kényszer ald esnék. Tartalmaz azonban a Kuria hatirozata egv olvan
{6losleges kijelentést is, ami nézetiink szerint teljességgel elfogadhatat-
lan. A Kuria szerint ugyanis ,a kozjegyz6i okirat hidnva miatt az igy-
let érvényességét az abban résztvett személyek és orokoseik nem, hanem
csak a jogaikban esetleg sértett harmadik személyek vonhatjik kétségbe®..
(P. 1. 3516/923.)

Az 1886 : VII. t.-cikk 21-ik §-a beszél a kozjegyzoi okiratrél, mint
kizarélagos bizonvitasi eszkdzr6l; ugyane torvény 22. §-a pedig a koz-
Jegyz6i okiratrdl, mint {igyletérvényességi kellékrdl. Helves volna a Kuria
kijelentése, ha a kozjegyzoi novella 21. §-a ald es6 iigyletr6l volna sz6;
az adott esetben nyilvanvaléan csak a torvény 22. §. a) és b) pontjai
johetnek figyelembe. Ha tehat a hazasfelek mint vevédtarsak vételi tigy--
lete egvuttal a kett6jiikk kozotti tigylet is volna, akkor a Kuria fenti ki--
jelentése a torvénnyel ellenkezésbe jut. B. S.

Onhatalom. Igaz ugyan, hogy valamely jog megnyilta esetére, a
Jogosult — a jog megnyiltat tagadé és a jog érvénvesitése ellen tiltakozé
 féllel szemben onhatalmulag eljarni nem jogosult, azonban az énhatalmu
eljaras csakis az esetben allapit meg kartéritési kotelezettséget — ha és.
amennyiben a kar kozvetleniil és kizarolag az onhatalmu eljarassal all
oki 9sszefiiggésben — azonban magénak az érvénvesitett jognak alapjat
nem érinti. P. VI. 3760/924.

Aggalyos az elvi tétel, hogy az onhatalmu eljaras csak bizonvos eset-
ben jar kartéritési kotelezettséggel. Szivesebben lattuk volna a tétel szo-
vegezését, hogy a szabaly a kartéritési kotelezettség, amelyet envhit az,
hogy kivételes adott esetben a kartéritési kételezettség mem 4ll be. Az
itélet szovegezése egvébként is homalyos. Az @nhatalom elvileg per-
horreszkalandé. Arrol, hogy a mi mai idénkben ez a tétel legalabb bir6i-
kijelentésekben sziklaszilirdan hangoztatandd, b6vebben nem is beszéliink. .



