926 Ki vigeli & forgalmiadot ?

mondani. A hitelez6k érdekeinek flagrins megsértése csak ugy keriithelo
el, ha a biré a szavazds elGtt kotelezdleg és meg nem masithatolag kozli,
milyen ,méltdnvos hatérozast® fog szabni s a szavazds ennek ismereté-
ben és mérlegelésével torténik. J.

Ki viseli a forgalmiadot ? Pénziigyi torvényeink a ne sutor ultra
crepidam szerénységével csak azt a kérdést szoktik szabalyozni,
hogy kit terhel valamely kozszolgaltatss kotelezettsége a kincstarral szem-
ben és haligatnak arrdl, hogy a szerz6d6 felek egymaskizott viszonvaban
van-e €s mind megtéritési szabaly. Pénziigyi szabalyaink ezen ,szak-
szerii® sziitkszavusaga hozza azutan magival, hogy vitds maganjogi kér-
dések keletkezzenek. A vamfelpénz emelések korszakdban igy siiriin vet6-
dott fel a-kérdés a vamfelpénznek a szerzodés lekotése és a teljesités
kozotti id6ben tortént emelése esetén, hogy kit terhel az ujabb emelke-
dés. A rendeletet, melvet elég siirit id6kozokben kovették egymast, kovet-
kezetesen hallgattak a ,maganjogi® kérdésrdl. Ggyanigy nem nyulnak a
kérdéshez a forgalmiadd torvények. Most azutan a Kuria 4llast foglalt e
kérdéshen és a torvény szerkezetébol helyesen vonta le a szabalyt, hogy
kikotés hijjan a forgalmiadé a vevére a4t nem hérithaté. A Kuria P. VII
5562/924. sz. hatarozatibdl idézziik a vonatkozd részt:

. Az 1921. évi XXXIX. t. ¢. 29. és 34. §0-ai értelmében a forgalmi
ado fizetése az eladot terheli. Az eladd az 6t terhels forgalmi adét kii-
I6n kikotéssel atharithatja ugyan a vevére, a peres felek kozott azonban
az irinyadé tényédllds szerint ilyven kiilon kikoétés nem tortént s igy
nincs jogszerii alapja felperes azon kereseti kérelmének, hogy az alpere-
sek a szerz0désben meghatirozott vételaron feliil megfizessék neki az
11/0/0-0s forgalmi add Osszegét is. A feliilvizsgalati panasz teh4at ebben
az iranyban is alaptalan, B. S. -

Nyolc szazalékot meghaladé kamat telekkonyvi bekebelezése. Grof K. A, .
25.000 osztrak schilling kilesont éhajtott felvenni ingatlanara és e célbol
kérte a felveend6 25,000 osztrak schilling t6ke és annak évi 18 szhza-
lekos kamatai erejéig a rangsor feljegyzését. A budapesti I—III. keriileti
kir. jarasbirésdg mint telekkonyvi hatésdg a kérelemnek a 8 szazalékos
kamatot meghalad6é részét elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az
1923. évi XXXIX. t.-c. 4. §-a szerint a killfoldi pénzre sz6l6 tartozés
esetére a hivatkozott t.-c-ben meghatirozott magasabb kamat nem jar.

A rangsor feljegyzésének az évi 8 szdzalék kamat erejéig valé
korldtozasa minden jogi alapot nélkilloz. Téves a megtimadott végzésnek
az 1923 : XXXIX. t-c. 4. §-4ra valé hivatkozdsa elsGsorban, mert a hivat-
kozott t.-c. csupin a késedelmi kamatokrol intézkedik, amint azt a tor-
vény cime is mutatja, (,A pénztartozis késedelmes teljesitése esetében a
hitelezot megilleté kartéritésrél.“) a jelen esetben pedig nem késedelmi
kamatokrél, hanem szerz6dési kamatrél van sz6. Késedelmi kamat az a
kamat, amelyet az adés a lejarat utdn fizet, ha a lejaratkori teljesitést
elmulasztja, amivel szemben egy felveendé kélesénnek a kamata a le-
jaratig fizetend kamatot jelenti, tehat szerzddési kamatot.

A hivatkozott térvény 1. §-a vildgosan kimondja, hogy a térvény
arra az esetre sz0l, ha az addés ,késedelembe esik®, amikor is ,kése-
delmi kamat helyett* jar a torvény szerinti kértérités a hitelezének.
A 2. §. szerint a ,lejirat napjatol® a tényleges fizetés napjaig jar a tor-
vényben megallapitott kartérités, vildgos tehat, hogy a lejaratig fizetendd
kamatokat a torvény nem érinti. A 3. §. ugyancsak a ;késedelembe esett®
adosrol beszél és a 4. §. is kiemeli, hogy a tdrvény szerinti kirtérités a
»késedelmi kamat*® potldsira van hivatva.

Az idézett torvény miniszteri indokolisa a kovetkez6ket mondja :

.A javaslat nem helyezi hatdlyon kiviil az uzsoratérvénynek, sem
a kamatkikotést korlatozo tobbi torvénynek a rendelkezéseit, hanem
csupan a késedelmi kamatra vonatkozé torvényes rendelkezések helyébe



