224 Az egyéni cég és8 tulajdonosa

244, 246. és 202. §§-ai értelmében az ott emlitett cselek-
ményeket — a torvény szavai szerint — éppen az igaz-
gatosagnak kell teljesitenie ; a hivatkozott térvény -119. $-a,
157. § ut. bek., a 162., 166., 201. és 205. §§-ok szerinti
jogcselekményekre pedig a dolog természete szerint az igaz-
gatosdg koteles, illetve iogosult oly r.-t. esetében, amely .a
csodnyitas el6tt felszamolasat el nem hatirozta. De nincs is
annak torvényes akadalya, hogy az igazgatésig egyes tagjai
tisztiikrol lemondjanak. Vdgu.

Az egyéni cég és tulajdonosa. Mult szdmunkban B. S. ismertette a
kir. Kurianak egyik itéletét, amely a feliilvizsgalati kérelmet elutasitvan,
az alpereseknek itélt meg perkoltséget, holott alperesként az egvéni
cég s annak tulajdonosa dllvan perben, akik lényegében egy személvnek
tekintendék, a tobbes szam hasznalata az itélet rendelkezé részében
helytelennek 1afszik. . .

E részben a kir. Kuria gvakorlata aligha enged kétséget, igy a VIL,
sz. tandcs elvi éllel oktatta ki az alsobirésdgokat 7330/1923. sz. itéleté-
ben, kimondvan, hogy ,az a felfogis, amelyik az egyéni céget és annak
tulajdonosat két kilonallé jogalanynak tekinti, téves, mert az egyéni cég
a cégtulajdonosnak a kereskedelmi forgalomban hasznalt megjelilése
csupdn s igy az egyéni cég a perben nem is szerepelhet a cégtulajdo-
nostol kiilondllo peres félként“.

Az egyéni cég s'annak tulajdonosa tehat csakis mint egymasra
utald megjelolések &llhatnak a perben szerepld valamelvik fél megneve-
zéseként. (Pl. zardjelben.) F. P

Szazszazalékos kényszeregyezség. A szegedi kir. itél6tdabla 1925.
julius 7-én P. 1" 1470/1925/26. sz. a. kovetkezd végzést hozta :

Az els6birosag végzését feloldja : Indokok: Az els6birosdgnak azt
a végzését, amellyel a a kénvszeregyezségi eljarast a 4070/1925. M. E.
szamu rend. (roviditve az alabbiakban: R.) 56. $-anak 5. pontja alapjan
abbél az okboOl, mert- az egyezségi ajanlatol a hitelezéknek Iétharmad
tobbsége el nem fogadta, megsziintette, az adoés kells id6ben felfolyamo-
dassal tamadta meg és kérte az els6birdi végzés megvaltoztatdsival az
& egyezségi ajanlatat elfogadottnak kijelenteni.

A jelfolyamodéssal é16 ados azt panaszolja, hogy az els6birésag a
15.700/1925. {. M. szdmu rendelet 2. §-dban foglalt jogszabaly sérelmével
bocsajtotta az 6 egyezségi ajanlatit szavazasra és azt vitatja, hogy a
hivatkozott rendelet intézkedéseibdl kifolyolag az & egyezségi ajanlatat
azért, mert az a koveteléseknek két évet meg nem haladé hatiridé alatt
teljes Osszegben valé megfizetését ajanlja, az els6birdsignak a hitelez6k
szavazdsa ald bocsijtania nem lett volna szabad, hanem azt minden
szavazds nélkill elfogadottnak kellett volna kijelentenie. i

A telfolyamodassal él6 addsnak ez a panasza ¢€s jogi 4allaspontja
alaptalan. .

A R. 47. §a ugy intézkedik, hogy a szavazds targya az egész
egyezségi ajanlat elfogaddsa vagy el nem fogadasa.
Az egyezségi ajanlatnak szerves része nemcsak az, hogy az adds
a koveteléseknek mekkora hanyadat ajanlja megfizetni. hanem az is,
bogy a felajanlott hdnyadot mikor, min6 részletekben kivanja megfizetni
. és hogy az egyezségben villalt kotelezettségének a teljesitése tekinteté-
ben miné biztositékot nvujt.



