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A szanálási törvény alapján kibocsátott lakásrendelet azután ugyan- > 
ily szellemben intézkedik e kérdést illetően. 

A törvénynek és rendeletnek szövegéből a contrario következik, 
hogy mindazon szerződéssel szabályozott bérleti jogviszonyokban, amelye-
ket megalapozó szerződés, a szanálási törvény életbe lépte előtt jött létre, 
— a bérek ugyanúgy változnak, illetve emelkednek fokozatonként, mint. 
a szerződés nélküli bérleti jogviszonyoknál. 

A szanálási törvény tehát belenyúl minden, a törvényéletbelépte 
előtt kötött lakbérleti szerződésbe és az abban tartalmazott béreket a 
bennefoglalt fokozatos bérskálával helyettesíti. 

Kérdés már most az, hogy vájjon a bérlő, — amennyiben neki a 
szerződéses bérek helyébe lépett törvényszerű bérek nem konveniálnak, 
élhet-e felmondással, avagy áll-e rendelkezésére valamely más ut a bér-
leti viszony felbontását illetően. 

Az egyik álláspont szerint a bérlő nem segíthet magán. A törvény 
rációja egyfelől a béreknek a békebérek felé való közelítése és ezzel a 
lakbérlet régióinak regenerálása, más felől az állam bevételének a kincs-
tári részesedés fokozása utján való emelése volt. A törvényi szabályozás 
ezen célok szolgálatában- cogens helyettesítése a szerződéses rendelkezé-
seknek ; ha ellene a feleknek szó adatnék, akkor ez veszélyeztetné a 
törvény által elérni kiránt célokat. 

A másik álláspont — és ez véleményünk szerint, a jogszerűbb, — 
az, hogy bár felmondási jog a bérlőt meg nem illetheti, amennyiben ilyen 
jog a szerződésben kikötve nem volt, de módjában áll a sz:rződés fenn 
nem állásának, illetve megszűntének birói kimondását provokálni. 

A szerződésnek ugyanis essenciális rendelkezése a bérmeghatározás. 
Amennyiben ezen essenciális rendelkezés a szerződésből valamely 

külső ok ráhatása folytán (legyen az akár törvényi beavatkozás) kiemel-
tetik és a felek hallgatólagos consensussal nem nyilváijitják az ily vál-
tozott jogviszony fenntartására irányuló akaratukat, — akkor mégis meg 
kell adni a jogot arra, hogy a szerződéses jogviszony megszűntnek enun-
ciálása iránt a fél által kereset indítható és ezen keresetnek hely adható 
legyen. 

Megjegyezni kívánjuk, hogy a szanálási törvényt megelőző lakás-
rendelet ily esetekre kifejezetten meg is engedte a szerződésből való ki-
lépést és illetőleg a felmondást és ugylátszik ezen rendelkezés a törvény-
ből, illetve az annak alapján kibocsátott rendeletből csak a körültekintés 
fogyatékossága folytán maradt ki. Dr. Gl. A. 

Lemondhat-e a csőd alatt álló részvénytársaság igaz-
gatósági tagja ? A budapesti kir. törvényszék cégelőadója egy 
csőd alatt álló részvénytársaság igazgatósági tagjának azt a 
kérelmét, hogy az ö igazgatósági tagi minősége töröltessék a 
cégjegyzékből, elutasította, mert „a társaság ellen csőd nyit-
tatott és igy működő és cégjegyzésre jogosult igazgatóság 
nincs". A törvényszék háromtagú tanácsa ezt a végzést elő-
terjesztés következtében (Cg. 3571/44. szám alatt) hatályon 
kivül helyezte és felhívta a részvénytársaság igazgatóságát, 
hogy az előterjesztett kérelemre nyilatkozzék, vagy pedig az 
igazgatósági tag törlését kérelmezze. A végzés szerint a csőd-
eljárás a r.-t. működését a Cst. 3., 6. és 100. §§-ai értelméi-
ben csak oly irányban érinti, hogy vagyonát nem kezelheti 
és vagyona felett nem rendelkezhetik, de minden egyéb tekin-
tetben folytathatja működését, céget jegyezhet, közgyűléseket 
tarthat, igazgatóságot elmozdíthat, ujat választhat, sőt a Cst. 
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244.. 246. és 202. §§-ai értelmében az ott emiitett cselek-
ményeket — a törvény szavai szerint — éppen az igaz-
gatóságnak kell teijesitenie ; a hivatkozott törvény • 119. §-a, 
157. §. ut. bek., a 162., 166., 201. és 205. §§-ok szerinti 
jogcselekményekre pedig a dolog természete szerint az igaz-
gatóság köteles, illetve iogosult oly r.-t. esetében, amely a 
csödnyitás előtt felszámolását el nem határozta. De nincs is 
annak törvényes akadálya, hogy az igazgatóság egyes tagjai 
tisztükről lemondjanak. Yárji. 

Az egyéni cég és tulajdonosa. Mult számunkban B. S. ismertette a 
kir. Kúriának egyik Ítéletét, amely a felülvizsgálati kérelmet elutasítván, 
az „alpereseknek" itélt meg perköltséget, holott alperesként az egyéni 
cég s annak tulajdonosa állván perben, akik lényegében egy személynek 
tekinlendök, a többes szám használata az itélet rendelkező részében 
helytelennek látszik. 

E részben a kir. Kúria gyakorlata aligha enged kétséget, igy a VII. 
sz. tanács elvi éllel oktatta ki az alsóbiróságokat 7330/1923. sz. Ítéleté-
ben, kimondván, hogy „az a felfogás, amelyik az egyéni céget és annak 
tulajdonosát két különálló jogalanynak tekinti, téves, mert az egyéni cég 
a cégtulajdonosnak a kereskedelmi forgalomban használt megjelölése 
csupán s igy az egyéni cég a perben nem is szerepelhet a cégtulajdo-
nostól különálló peres félként". 

Az egyéni cég s annak tulajdonosa tehát csakis mint egymásra 
utaló megjelölések állhatnak a perben szereplő valamelyik fél megneve-
zéseként. (Pl. zárójelben.) F. P. 

Százszázalékos kényszeregyezség. A szegedi kir. ítélőtábla 1925. 
julius 7-én P. 1' 1470/1925/26. sz. a. következő végzést hozta : 

Az elsőbiróság végzését feloldja: Indokok: Az elsöbiróságnak azt 
a végzését, amellyel a a kényszeregyezségi eljárást a 4070/1925. M. E. 
számú rend. iröviditve az alábbiakban: R.i 56. §-ának 5. pontja alapján 
abból az okból, mert- az egyezségi ajánlatot a hitelezőknek kétharmad 
többsége el nem fogadta,""megszüntette, az adós kellő időben felfolyamo-
dással támadta meg és kérte az elsőbirói végzés megváltoztatásával az 
ő egyezségi ajánlatát elfogadottnak kijelenteni. 

A lelfólyamodással élö adós azt panaszolja, hogy az elsőbiróság a 
15.700/1925. 1. M. számú rendelét 2. §-ában foglalt jogszabály sérelmével 
bocsájtotta az ő egyezségi ajánlatát szavazásra és azt vitatja, bogv a 
hivatkozott rendelet intézkedéseiből kifolyólag az ő egyezségi ajánlatát 
azért, mert az a követeléseknek két évet meg nem haladó határidő alatt 
teljes összegben való megfizetését ajánlja, az elsöbiróságnak a hitelezők 
szavazása alá bocsájtania nem lett volna szabad, hanem azt minden 
szavazás nélkül elfogadottnak kellelt volna kijelentenie. 

A lelfolyamodással élő adósnak ez a panasza és jogi álláspontja 
alaptalan. 

A R. 47. §-a ugy intézkedik, hogy a szavazás tárgya az egész 
egyezségi ajánlat elfogadása vagy el nem fogadása. 

Az egyezségi ajánlatnak szerves része nemcsak az, hogy az adós 
a követeléseknek mekkora hányadát ajánlja megfizetni, hanem az is, 
hogy a felajánlott hányadot mikor, "minő részletekben kívánja megfizetni 
és hogy az egyezségben vállalt kötelezettségének a teljesítése tekinteté-
ben minő biztosítékot nyújt. 


