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Lemondhat-e a cséd alatt dll6 r.-t. igazgatésdgi tagja

A szanalasi torvény alapjan kibocsatott lakdsrendelet azutén ugyan-
ily szellemben intézkedik e kérdést illetéen.

A torvénynek és rendeletnek szovegébol a contrario kovetkezik,
hogy mindazon szerz6déssel szabalyozott bérleti jogviszonyokban, amelye-
ket megalapozd szerzédes, a szanéldsi torvény életbe lépte eldtt jott létre,
— a bérek ugyanugy vaito/nal\ illetve emelkednek fokozatonként, mint
a szeyz6dés nélkiih bérleti ,]ovwsmnyokual

A szandlasi torvény tehat belenyul minden, a térvényélethelépte
elott kotott lakbérleti szerzGdésbe és az abban tartalmazott héreket a
bennefoglalt fokozatos bérskilaval helyettesiti.

Kérdés mar most ‘az, hogy vajjon a bérlé, — amennyiben ne]\l a
. szerzédéses  bérek helvébe lépett térvényszeri bérek nem Konvenialnak,
élhet-e felmondassal, avagy all-e rendelkezésére valamely mas ut a bér-
leti viszony felbontasat illeten.

Az egyik allaspont szerint a bérl6 nem segithet magin. A térvény
ricidja egyfelél a béreknek a békebérck felé vald kozelitése és ezzel a
lakbériet régicinak regenerdlisa, mas felsl az dllam bevételének a kinecs-
tari részesedés fokozasa utjin val6 emelése volf. A torvényi szabélyozas
ezen célok szolgalataban: cogens helyettesitése a szerzddéses rendelkeze-
seknek ; ha ellene a feleknek sz6 adatnék, akkor ez veszélyeztetné a
torvény altal elérni kivant célokat.

A masik allaspont — és ez véleménylink szerint, a jogszeriibb, —
az, hogy bar felmondasi jog a bérlét meg nem illetheti, amennyiben ilyen
jog a szerz6désben kikotve nem volt, de modjaban all a sz:1z6dés fenn
nem alldsanak, illetve megsziintének bir6i kimondasat provokalni.

" A szerz6désnek ugyanis essencidlis rendelkezése a bérmeghatarozas.

Amennyiben ezen essencidlis rendelkezés a szerz6déshol valamely
kilsé ok rahatasa folytan (legyen az akar torvényi beavatkozds) kiemel-
tetik és a felek hallgatélagos consensussal nem nyilvanitjdk az ily vél-
tozott jogviszony fenntartasira irdnvulé akaratukat, — akkor mégis meg
kell adni a jogot arra, hogy a szerz8déses Jogviszony megsziintnek enun-
cidldsa irant a f6] ltal kereset indithaté és ezen keresetnek hely adhato
legyen.

VIngegyezm kivanjuk, hogy a szanaldsi torvényt megel6z6 lakés-
rendelet ily esetekre kifejezetten meg is engedte a szerz6désbél valo ki-
1épést és illetoleg a felmondast és ugylatszik ezen rendelkezés a torvény-
bél, illetve az annak alapjin kibocsatott rendeletb6l csakakorultekmtes
fogyatekossaga folytdn maradt ki. . Gl 4.

Lemondhat-e a cs6d alatt allo részvénytérsaség igaz-
gatosagi tagja? A budapesti kir. torvényszék cégeldadoja egy
csod alatt allod részvénytarsasig igazgatdsdgi tagjanak azt a
kérelmét, hogy az 6 igazgatOsagi tagi min{sége torbltessék a
cégjegyzékbol, elutasitotta, mert ,a tirsasig ellen cs6d nyit-
tatott és igy miikodé és cégjegyzésre jogosult igazgatdsag
nincs“. A tdrvényszék hiromtagu tandcsa ezt a végzést eld-
terjesztés kovetkeztében (Cg. 3571/44. szam alatt) hatalyon
kiviil helyezte és felhivta a részvénytirsasig igazgatosagit,
hogy az elbterjesztett kérelemre nyilatkozzék, vagy pedig az
igazgatosagi tag torlését kérelmezze. A végzés szerint a cséd-
eljaras a r.-t. mikodését a Cst. 3., 6. és 100. §§-ai értelmé-
ben csak oly irdnyban érinti, hogy vagyonat nem kezelheti
és vagyona felett nem rendelkezhetik, de minden egyéb tekin-
tetben folytathatja miikodését, ceget jegyezhet, kozgyiiléseket
tarthat, igazgatosigot elmozdithat, ujat valaszthat, s6t a Cst.
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244, 246. és 202. §§-ai értelmében az ott emlitett cselek-
ményeket — a torvény szavai szerint — éppen az igaz-
gatosagnak kell teljesitenie ; a hivatkozott térvény -119. $-a,
157. § ut. bek., a 162., 166., 201. és 205. §§-ok szerinti
jogcselekményekre pedig a dolog természete szerint az igaz-
gatosdg koteles, illetve iogosult oly r.-t. esetében, amely .a
csodnyitas el6tt felszamolasat el nem hatirozta. De nincs is
annak torvényes akadalya, hogy az igazgatésig egyes tagjai
tisztiikrol lemondjanak. Vdgu.

Az egyéni cég és tulajdonosa. Mult szdmunkban B. S. ismertette a
kir. Kurianak egyik itéletét, amely a feliilvizsgalati kérelmet elutasitvan,
az alpereseknek itélt meg perkoltséget, holott alperesként az egvéni
cég s annak tulajdonosa dllvan perben, akik lényegében egy személvnek
tekintendék, a tobbes szam hasznalata az itélet rendelkezé részében
helytelennek 1afszik. . .

E részben a kir. Kuria gvakorlata aligha enged kétséget, igy a VIL,
sz. tandcs elvi éllel oktatta ki az alsobirésdgokat 7330/1923. sz. itéleté-
ben, kimondvan, hogy ,az a felfogis, amelyik az egyéni céget és annak
tulajdonosat két kilonallé jogalanynak tekinti, téves, mert az egyéni cég
a cégtulajdonosnak a kereskedelmi forgalomban hasznalt megjelilése
csupdn s igy az egyéni cég a perben nem is szerepelhet a cégtulajdo-
nostol kiilondllo peres félként“.

Az egyéni cég s'annak tulajdonosa tehat csakis mint egymasra
utald megjelolések &llhatnak a perben szerepld valamelvik fél megneve-
zéseként. (Pl. zardjelben.) F. P

Szazszazalékos kényszeregyezség. A szegedi kir. itél6tdabla 1925.
julius 7-én P. 1" 1470/1925/26. sz. a. kovetkezd végzést hozta :

Az els6birosag végzését feloldja : Indokok: Az els6birosdgnak azt
a végzését, amellyel a a kénvszeregyezségi eljarast a 4070/1925. M. E.
szamu rend. (roviditve az alabbiakban: R.) 56. $-anak 5. pontja alapjan
abbél az okboOl, mert- az egyezségi ajanlatol a hitelezéknek Iétharmad
tobbsége el nem fogadta, megsziintette, az adoés kells id6ben felfolyamo-
dassal tamadta meg és kérte az els6birdi végzés megvaltoztatdsival az
& egyezségi ajanlatat elfogadottnak kijelenteni.

A jelfolyamodéssal é16 ados azt panaszolja, hogy az els6birésag a
15.700/1925. {. M. szdmu rendelet 2. §-dban foglalt jogszabaly sérelmével
bocsajtotta az 6 egyezségi ajanlatit szavazasra és azt vitatja, hogy a
hivatkozott rendelet intézkedéseibdl kifolyolag az & egyezségi ajanlatat
azért, mert az a koveteléseknek két évet meg nem haladé hatiridé alatt
teljes Osszegben valé megfizetését ajanlja, az els6birdsignak a hitelez6k
szavazdsa ald bocsijtania nem lett volna szabad, hanem azt minden
szavazds nélkill elfogadottnak kellett volna kijelentenie. i

A telfolyamodassal él6 addsnak ez a panasza ¢€s jogi 4allaspontja
alaptalan. .

A R. 47. §a ugy intézkedik, hogy a szavazds targya az egész
egyezségi ajanlat elfogaddsa vagy el nem fogadasa.
Az egyezségi ajanlatnak szerves része nemcsak az, hogy az adds
a koveteléseknek mekkora hanyadat ajanlja megfizetni. hanem az is,
bogy a felajanlott hdnyadot mikor, min6 részletekben kivanja megfizetni
. és hogy az egyezségben villalt kotelezettségének a teljesitése tekinteté-
ben miné biztositékot nvujt.



