222 A szandldsi bérek és a lakbérszerzidések

viszony megszinése utin, a killonbozeti koriilbelil hérom és féi millio
korona visszafizetése irant keresetet inditott.

A kereset utal az Lr. 77. § 4. pontjara, amelvnek értelmében a
Lr. 49. §-dban meghatarozott albélleti Usszegnél magasabbat kikotni, meg-
szabni, e]fogddm tiltva van és arra, hogy az alhérheado e cselekmen\ ét
a felhivott § kihdgasnak mindsiti. Jovszabal\, melyet Polgari torvény-
konyviink Jdvaslaténal\ 746. §-a is kodifikdl, hogy ,torvényes tilalomba
iitkdz6 szerzédés, amenny iben a torvény mast nem rendel semnis.* A
maximalt albérleti Osszeget meghaladé albérleti sszeg kikotése, illetve
az abban valo megéllapodz’ls a maximalt Osszegen felilli tobblet tekinte-
téhen, miutin a Lr. mast nem rendel, semmis tehat és a semmisségnek
egyik joghat4sa az, hogy az ilvennek mindsiild szolgaltatds visszakove-
telheto.

A keresetet a budapesti kozponti jarasbirosag és fellebbviteli tor-
vénvszék egybehangzoan elutasitottdk. Az els6birdsag elutasito itéletét
azzal mdokolJa hovy a Lr. 49. §-4nak tilalmat nemcsak az albérbeadd,
hanem az albérlé is megszegte akkor amikor a magasabb albérleti 6sszeg
kikotését elfogadta és fizette, méar ped.ig jogszabé,ly, hogy oly esetben,
amikor mindkét fél ellenében fenforog a tdrvénves tilalom esete, az adott
szolgaltatds visszakovetelése biréi segélyben nem részesiilhet. Ez az allas-
pont azonban egész viligosan beleiitkozik a Lr. idézett rendelkezésébe,
amely félre nem értheté és félre nem magyardzhaté médon klmondja
hogy csakis az albérbead6 ténve dtkozik a Lr. tilalmaba. A Lr. 77. §a
szerint csakis az albérbeadé kovet el kihagast, az albérls (akirdl t. i. a
rendelet feltette, hogy kényszerhelyzetberr van és a jelen esetben is ez
volt a helyzet), nem. Az elutasité itélet utal arra is, hogy a visszakdvetelés
mar azért sem foghat helyt, mert a semmisség azon kovetelménvének,
hogy az albérlé a maga részér6l is in integrum restitualjon, eleget tenni
mar nem lehetséges, miutdn albérlé a szolgdltatdst igénybe vette és az
vissza nem adhato. Ez az érvelés is téves azonban, mert hiszen a sz6-
banforgé albérleti szerz6dés nem egész terjedeimében semmis, hanem
— per analogiam: druuzsora — csakis a maximalt albérleti dsszeget
meghaladé részében és igy a tobblet visszakovetelése ellenében albérli-
nek nem kell semmit restitualni tudnia.

A fellebbviteli torvényszék 4allaspontja szerint az elutasitds indoka
mas. Eszerint t. 1. éppen azért, mert a rendeletszeriinél magasabb albér-
leti osszeg fizetése az albérlo terhére nem ‘kihdgas, az albérleti megalla-
podas nem mondhaté semmisnek abbdl az okhdl, hogy annak a bérdsz-
szegre vonatkoz6 része tekintetéhen mindkét fél a térvényes tilalomba
itkoz6 szerzddést létesitett. A torvényszéki itélet szerint tehat a bér-
tobblet tekintetében kihdgéssa kvalifikdlt és igy semmis albérbeadéi tény
érvényessé valik annélfoava mert az albérld hozzajarult ahhoz. Képtelen
allaspont, amely a semmlsség legelemibb szaba,lyét neglxgalja A semmis
kikotést a masik fél hozzéjaruldsa nem teszi érvényessé.

: A pertargy értéke folytdn az iigy nem juthatott feljebb, pedig a
tabla allasfoglalasa és még inkdbb annak indokoldsa elé érdeklGdéssel
néztiink volna. Dr. Balla Igndc.

A szanalasi bérek és a lakbérszerzédések. Az 1924. évi IV. t.-c.-nek
az ugynevezett szandlasi alaptorvénynek C) melléklete a ,lakasbérek
fokozatos felszabaditdsa® cim alatt a béreknek negyedévenkénti gradatim
‘alo emelésérél intézkedik,

A mellékletnek 5. bekezdése azutin kimondja, hogy a béreknek
fokozatos emelkedését targvazé rendelkezések nem nyernek alkalmazast
a szandlasi térvény életbelépése utén hatirozott idére irasban kotott bér-
leti szerz6désekre, valamint a szanalasi torvény életbelépése elbtt kotott
azokra a bérleti szerzddésekre, amelyekben a bérdsszeg bizonvos dolog
természetbeni szolvéltatas{man vagy annak mindenkori evyenertel\eben
allapittatott meg.
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Lemondhat-e a cséd alatt dll6 r.-t. igazgatésdgi tagja

A szanalasi torvény alapjan kibocsatott lakdsrendelet azutén ugyan-
ily szellemben intézkedik e kérdést illetéen.

A torvénynek és rendeletnek szovegébol a contrario kovetkezik,
hogy mindazon szerz6déssel szabalyozott bérleti jogviszonyokban, amelye-
ket megalapozd szerzédes, a szanéldsi torvény életbe lépte eldtt jott létre,
— a bérek ugyanugy vaito/nal\ illetve emelkednek fokozatonként, mint
a szeyz6dés nélkiih bérleti ,]ovwsmnyokual

A szandlasi torvény tehat belenyul minden, a térvényélethelépte
elott kotott lakbérleti szerzGdésbe és az abban tartalmazott héreket a
bennefoglalt fokozatos bérskilaval helyettesiti.

Kérdés mar most ‘az, hogy vajjon a bérlé, — amennyiben ne]\l a
. szerzédéses  bérek helvébe lépett térvényszeri bérek nem Konvenialnak,
élhet-e felmondassal, avagy all-e rendelkezésére valamely mas ut a bér-
leti viszony felbontasat illeten.

Az egyik allaspont szerint a bérl6 nem segithet magin. A térvény
ricidja egyfelél a béreknek a békebérck felé vald kozelitése és ezzel a
lakbériet régicinak regenerdlisa, mas felsl az dllam bevételének a kinecs-
tari részesedés fokozasa utjin val6 emelése volf. A torvényi szabélyozas
ezen célok szolgalataban: cogens helyettesitése a szerzddéses rendelkeze-
seknek ; ha ellene a feleknek sz6 adatnék, akkor ez veszélyeztetné a
torvény altal elérni kivant célokat.

A masik allaspont — és ez véleménylink szerint, a jogszeriibb, —
az, hogy bar felmondasi jog a bérlét meg nem illetheti, amennyiben ilyen
jog a szerz6désben kikotve nem volt, de modjaban all a sz:1z6dés fenn
nem alldsanak, illetve megsziintének bir6i kimondasat provokalni.

" A szerz6désnek ugyanis essencidlis rendelkezése a bérmeghatarozas.

Amennyiben ezen essencidlis rendelkezés a szerz6déshol valamely
kilsé ok rahatasa folytan (legyen az akar torvényi beavatkozds) kiemel-
tetik és a felek hallgatélagos consensussal nem nyilvanitjdk az ily vél-
tozott jogviszony fenntartasira irdnvulé akaratukat, — akkor mégis meg
kell adni a jogot arra, hogy a szerz8déses Jogviszony megsziintnek enun-
cidldsa irant a f6] ltal kereset indithaté és ezen keresetnek hely adhato
legyen.

VIngegyezm kivanjuk, hogy a szanaldsi torvényt megel6z6 lakés-
rendelet ily esetekre kifejezetten meg is engedte a szerz6désbél valo ki-
1épést és illetoleg a felmondast és ugylatszik ezen rendelkezés a torvény-
bél, illetve az annak alapjin kibocsatott rendeletb6l csakakorultekmtes
fogyatekossaga folytdn maradt ki. . Gl 4.

Lemondhat-e a cs6d alatt allo részvénytérsaség igaz-
gatosagi tagja? A budapesti kir. torvényszék cégeldadoja egy
csod alatt allod részvénytarsasig igazgatdsdgi tagjanak azt a
kérelmét, hogy az 6 igazgatOsagi tagi min{sége torbltessék a
cégjegyzékbol, elutasitotta, mert ,a tirsasig ellen cs6d nyit-
tatott és igy miikodé és cégjegyzésre jogosult igazgatdsag
nincs“. A tdrvényszék hiromtagu tandcsa ezt a végzést eld-
terjesztés kovetkeztében (Cg. 3571/44. szam alatt) hatalyon
kiviil helyezte és felhivta a részvénytirsasig igazgatosagit,
hogy az elbterjesztett kérelemre nyilatkozzék, vagy pedig az
igazgatosagi tag torlését kérelmezze. A végzés szerint a cséd-
eljaras a r.-t. mikodését a Cst. 3., 6. és 100. §§-ai értelmé-
ben csak oly irdnyban érinti, hogy vagyonat nem kezelheti
és vagyona felett nem rendelkezhetik, de minden egyéb tekin-
tetben folytathatja miikodését, ceget jegyezhet, kozgyiiléseket
tarthat, igazgatosigot elmozdithat, ujat valaszthat, s6t a Cst.



