A kérdezési kitelezeltség megsértése 221

gyasz elvesztésében vétkes gondatlansig terheli és hogy a kdrosult sem.
_ az elveszéskor, sem azéta nem volt abban a helyzethen, hogy a veszte-
séget a neki jard kartérités szolgéltatdsa hidnyaban pétolja“. V. L

A kérdezési kotelezettség megsértése. Elég siirii jelen-
ség, hogy a birdi itéletek a per sorsit olyan forduléponton
dontik el, amelyet a felek perbeli targyalisaik soran alig
érintettek. Amig a pervita és az itéleti allasfoglalds csak any-
lényeget, mint a peres felek hitték, addig a feleket meglepe-
tésszeriien érintd itélkezés koriil hiba nincs. De sokszor a
bironak idegen palydkon valé haladasa tényleg meglepetés a
felek szaméara, akik pro és contra és pedig akdr a ténvallds-
nak sziikségessé valt kiegészitése iligyében, akar a szorosabb
értelemben vett jogi el6terjesztéseikkel adosak maradtak, noha
ezt megtették volna, ha tudndnak arrdl, hogy mit tekint a
birdsag a vita tengelyének. Bizonyos, hogy a birésiag a per-
vita alatt nem kozli elére dontését a felekkel, de nines sem
jogi, sem psychologiai akadalya annak, hogy a birésag felhivja
a felek figyelmét a tényallds olyan, a felek altal elhanvagolt
részletének fontossagira, amelyre a birdsag dontését alapitani
szandékozik. S6t a Pp. 225. §-a ezt a tisztazast a bird -per-
vezetési kotelezettségévé teszi. Ha a birdsag a jogvitatol kiildn-
allé, szinte a jogvitan kivill esett terlileten kereste a donteést,
anélkill, hogy a feleket a vonatkozo tényallas felderitésére,
esetleg a birosdg nézete szerint fontos bizonyiték elbterjesz-
tésére felhivta volna, ezzel a bir6 megsértette a Pp. 225.
§-at. A kérdezési, vagy Magyary nyelvén szdlva, felderitési
kotelezettség megsértését Magyary is feliilvizsgdlati oknak
tartja (Magyar polgari perjog 713. 1.) és Kovacs Marcell kom-
mentarja is ezen az dllasponton van és a gyakorlat illusztri-
lasaul a jegyzetrovathan hivatkozik is — a Reichsgericht don--
tésére. (A polgari perrendtartis magyarazata 225. §. 324. 1)
A Curia (P. III. 496/924.) hatarozata most a Pp. 3825. §-dnak
megsértése cimén feloldotta a felebbezési birosag hatdrozatit,
mert a birdsidg nem hivta fel alperest a vonatkozo ténykortl-
mények szabatos el6terjesztésére és a meg nem nevezett tanuk
megnevezesére. A P. I 2500/924. sz. curiai hatarozat hibaz-
tatja a felebbezési birésigot, mert nem hivta fel felperest
tovibbi bizonyitékainak el6terjesztésére. Ennek a gyakorlatnak
allandosulasa kivdnatos. B. §S.

Visszakivetelheti-e az albérld a Lakasrendelet 49. §-aban megszabott
albérleti dsszeget meghaladé tobbletet? A nem vitads ténydllds szerint al-
bérlé-felperes 1924. majusatol augusztusig lakott az albérbeadé-alperes-
nél. aki is az albérleti 6sszeget 800.000 korondban hatarozta meg, ugyan-
akkor, amikor a rendelet szerint az els6 két hénapban havonként csak
36.180 K, a kovetkez6 harom hénapban havi 191.000 K jart volna. Al-

bérls, aki a 800.000 K elfogadasaba csakis a nyomasztd lakdsviszonyok
és sulyos személyi koriilménvei miatt ment bele, nyomban az albérleti
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viszony megszinése utin, a killonbozeti koriilbelil hérom és féi millio
korona visszafizetése irant keresetet inditott.

A kereset utal az Lr. 77. § 4. pontjara, amelvnek értelmében a
Lr. 49. §-dban meghatarozott albélleti Usszegnél magasabbat kikotni, meg-
szabni, e]fogddm tiltva van és arra, hogy az alhérheado e cselekmen\ ét
a felhivott § kihdgasnak mindsiti. Jovszabal\, melyet Polgari torvény-
konyviink Jdvaslaténal\ 746. §-a is kodifikdl, hogy ,torvényes tilalomba
iitkdz6 szerzédés, amenny iben a torvény mast nem rendel semnis.* A
maximalt albérleti Osszeget meghaladé albérleti sszeg kikotése, illetve
az abban valo megéllapodz’ls a maximalt Osszegen felilli tobblet tekinte-
téhen, miutin a Lr. mast nem rendel, semmis tehat és a semmisségnek
egyik joghat4sa az, hogy az ilvennek mindsiild szolgaltatds visszakove-
telheto.

A keresetet a budapesti kozponti jarasbirosag és fellebbviteli tor-
vénvszék egybehangzoan elutasitottdk. Az els6birdsag elutasito itéletét
azzal mdokolJa hovy a Lr. 49. §-4nak tilalmat nemcsak az albérbeadd,
hanem az albérlé is megszegte akkor amikor a magasabb albérleti 6sszeg
kikotését elfogadta és fizette, méar ped.ig jogszabé,ly, hogy oly esetben,
amikor mindkét fél ellenében fenforog a tdrvénves tilalom esete, az adott
szolgaltatds visszakovetelése biréi segélyben nem részesiilhet. Ez az allas-
pont azonban egész viligosan beleiitkozik a Lr. idézett rendelkezésébe,
amely félre nem értheté és félre nem magyardzhaté médon klmondja
hogy csakis az albérbead6 ténve dtkozik a Lr. tilalmaba. A Lr. 77. §a
szerint csakis az albérbeadé kovet el kihagast, az albérls (akirdl t. i. a
rendelet feltette, hogy kényszerhelyzetberr van és a jelen esetben is ez
volt a helyzet), nem. Az elutasité itélet utal arra is, hogy a visszakdvetelés
mar azért sem foghat helyt, mert a semmisség azon kovetelménvének,
hogy az albérlé a maga részér6l is in integrum restitualjon, eleget tenni
mar nem lehetséges, miutdn albérlé a szolgdltatdst igénybe vette és az
vissza nem adhato. Ez az érvelés is téves azonban, mert hiszen a sz6-
banforgé albérleti szerz6dés nem egész terjedeimében semmis, hanem
— per analogiam: druuzsora — csakis a maximalt albérleti dsszeget
meghaladé részében és igy a tobblet visszakovetelése ellenében albérli-
nek nem kell semmit restitualni tudnia.

A fellebbviteli torvényszék 4allaspontja szerint az elutasitds indoka
mas. Eszerint t. 1. éppen azért, mert a rendeletszeriinél magasabb albér-
leti osszeg fizetése az albérlo terhére nem ‘kihdgas, az albérleti megalla-
podas nem mondhaté semmisnek abbdl az okhdl, hogy annak a bérdsz-
szegre vonatkoz6 része tekintetéhen mindkét fél a térvényes tilalomba
itkoz6 szerzddést létesitett. A torvényszéki itélet szerint tehat a bér-
tobblet tekintetében kihdgéssa kvalifikdlt és igy semmis albérbeadéi tény
érvényessé valik annélfoava mert az albérld hozzajarult ahhoz. Képtelen
allaspont, amely a semmlsség legelemibb szaba,lyét neglxgalja A semmis
kikotést a masik fél hozzéjaruldsa nem teszi érvényessé.

: A pertargy értéke folytdn az iigy nem juthatott feljebb, pedig a
tabla allasfoglalasa és még inkdbb annak indokoldsa elé érdeklGdéssel
néztiink volna. Dr. Balla Igndc.

A szanalasi bérek és a lakbérszerzédések. Az 1924. évi IV. t.-c.-nek
az ugynevezett szandlasi alaptorvénynek C) melléklete a ,lakasbérek
fokozatos felszabaditdsa® cim alatt a béreknek negyedévenkénti gradatim
‘alo emelésérél intézkedik,

A mellékletnek 5. bekezdése azutin kimondja, hogy a béreknek
fokozatos emelkedését targvazé rendelkezések nem nyernek alkalmazast
a szandlasi térvény életbelépése utén hatirozott idére irasban kotott bér-
leti szerz6désekre, valamint a szanalasi torvény életbelépése elbtt kotott
azokra a bérleti szerzddésekre, amelyekben a bérdsszeg bizonvos dolog
természetbeni szolvéltatas{man vagy annak mindenkori evyenertel\eben
allapittatott meg.



