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kivanhattak, csakugyan meg is kaptak.® Az itéletet helytelen-
nek tartom. Alperes ketidre kotelezte magat: 1. arra, hogy a
felpereseket a haszonbérlovel atvéteti és 2. ezenfelil nyugdij
fizetésére. Az alperes azaltal, hogy egyik kotelezettségének
megfelelt, még nem teljesitette a masikat. Realiter alperes
csak akkor tesz eleget kotelezettségének. ha valorizaltan fizet.
Az, hogy valamely fixfizetéses allasnak kiilon érdeke vagy
(hogy az orokjoghol és a hazassagi vagyonbol vett miiszoval
éljek) a mai viszonyokbol folyo ,természetes értéknovekedése®
van, merében uj. Ha pedig ilyen ,érték“-rél jogilag beszélni
lehetne, ugy ez csak a felperesek.javara szolgal, alperes azzal -
a magatartisit nem kompenzalhatja és annak révén nem
gazdagodhatik. Hogy a Kuria ezt az ,értéket* mért tudja be
annal a felperesnél is, aki Onallésitotta magat, nem értem;
csak nem tartja a Kuria az Onallosulast jogsziintetd cselek-
ménynek ? Bz az eset élesen mutatja, hogy a valorizalasnak
a birora bizdsa mekkora hatalmat ad a bird kezébe, aki az-
altal, hogy nem vagy nem teljesen valorizal, valgjaban nulli-
fikal jog ‘szerint jaro, de az 6 szemében valamiért méltany-
talannak latszo kovetelést. Még megjegyzem, hogy arra, mi-
szerint az alperes vagyoni viszonyai a valorizaciét nem bir-
jak el, a lekozolt szovegben adat nincs. Vigi.

Elveszett ponyva értékének valorizaciéja. Felperes az 1918. évben,
még a haboru folyama alatt ponyvakat adott kolesén az alperesnek, aki
azokat vasuti killdeményei betakarasara hasznalta. Az oktdberi ossze-
omlassal bekovetkezett forradalmi események és ellenséges megszallasok
folytan alperes {izletfeleité! nem kapta vissza a ponyvikat. Felperes a
keresetet csak az 1921. évben inditotta meg, kérve a ponyvak természet-
ben valo kiadasat. Az elsébirdsag, ily értelemben, marasztalo itéletet is
hozott. A masodbirdsag elbtt azutan felperes kereseti kérelmét kartéritésre
forditotta, kérvén a ponyvaknak a visszaadas elmulasztasal kovets 1918,
év végen fennallott értékét. A fellebbezési birésag ezen oOsszeget teljes
valorizacioval itélte meg. )

" A kir Kuria a valorizacié mértékét leszallitotta, hivatkozvan .ai
1923. évi XXXIX. t-c. 2. és 6. §-aiban foglalt rendelkezések figyelembe-
veételével kialakult és allandéan kovetett allandé gyakorlatra®, melynek ér-
telmében valamely pénzkovetelés valorizaciéjanak akkor van helyve, ha az
adost esedékessé valt tartozdsdnak megfizetése korill a puszta fizetési
késedelmet meghaladé vétkesség terheli. Minthogy pedig a jelen esetben
a fellebbezési birésig nem allapitott meg oly tényeket, melyekbdl oly
kovetkeztetés volna vonhato, mintha a felperes keresetének beadasa el6tti
id6ben mAar alperest a puszta fizetési késedelmet meghaladé vétkesség
terhelte volna, ennélfogva a megitélt Osszeget az itélet csupan a kereset
beadasi napjanak megfeleld értékben valorizélta. Hzen id6ponttdl kezdve
azonban. az -alperes mar minGsitetten vétkesnek volt tekintends, mert —
bér felperes a ponyvak természetben valé kiadasat targyazé és igy hely-
telen kereseti kérelmét csak a fellebbezési birésag elott valloztatta at



N 4 vasuti joggyakorlat 219

kartéritési koveleléssé — alperes a kereset teljes elutasitisat kérte s
alaptalan Dbizonyitdsi inditvanyaival a per befejezését is nagymeértékben
elhuzta. ' .
Ezzel az itélettel szemben a TV, tandcs altal hozott 3472 1923, sz,
itélet a zsakok természetben valo visszaadasat igénylé felperest teljes mér-
tékben helyesen perlekedének tekintette, mert ezen itélet szerint a ter-
mészethentvalo visszaadasra irdnyulé kereseti kérelemben, mint nagyvob-
bsn, a zsdkok egyenértékének valorizdlasa iranti kérelem is bennfoglalta-
tik s ezért nem volt akadalya sem annak, hogy ezen érték valorizalva
allapittassék meg, sem pedig, hogy alperes az osszes kéltségben marasz-
taltassék. .F. P

A vasuti jopgyakorlat. Amely hosszu ideig mereven ~elzarkézolt
a valorizacio gondolatanak recipidlasatél, ma mar nem tud szembe-
helyezkedni a valorizicidban jelentkezd igazsdgok lassan, de ellen-
allhatatlanul hatd erejével. A Curia még a legujabb idokig.az 1928 évi
XXXIX. t-c.-re hivatkozassal kivetkezetesen megtagadta a vasut elleni
kartéritési kovetelés valorizdciojat. Ezért jelentSs 4llomas a felértékelés
felé vezet6 uton a IV. tandcs elvi éllel dekalalt ujabb allispontja, amely
szerint ,az 1923. XXXIX. t.-c. csak az adott gazdasagi viszonyok Lkozott
szitkségesnek mutatkozott kamatkarpotlds rendezését célozta, a vasut tar-
tozésait, illetben e kerethen tett kiilonleges rendelkezés nem érintheti a
Viisz.f95, §-an alapulé feleldségb6l - folyé kartéritési kotelezettséget®
(6362/1924—6682/1924. sz. itéletek).

A megtamadhatatlannak tartott torvényes akadaly elharitdsa azon-
ban nem nyitotta még meg a zsilipeket. A jog egyéb teritletén nem is-
mert, vagy a valorizacié 6skordbél kisérts tovabbi megszoritasok emelnek
akadalyokat a valorizacios gyakorlat egézséges expanzidja elé. A fuvarozis
kozben elveszett, vagy megsériilt aru értékét a gyakorlat elvileg ma is
csak akkor valorizdlja,” ha ,a kartéritési kotelezettség mar a kar felme-
rillte idején kétségtelen volt, a vasutat az egyszerii késedelmet meghaladé
vétkesség terheli és ha az elvesztett ingdségokat a karosult annak idején,.
igazolt vagyontalansiga miatt nem potolhatta®.. (P. IV. 6682/1924.)

A kartéritési kotelezettség kétséges voltat valosziniisiti az, hogy
alperes a perben ténvbeli alappal jogosan védekezett és az okozott kar
mennyisége csak az eljards soran vildgosodott ki : fizetési késedelme
vétkesnek nem tekinthet6 — valorizdcié nines. (P. 1V. 2572/1924) — A
valorizacié kezdépontja egybeesik a fenti gondolatmenet mérlegén jelzett
vétkessé valas id6pontjaval. A P. VIL 863/1924. sz. itélet a tandcs allandé’
gyakorlataként valorizalt a fellebbezési itélet id6pontjatol kezdédden
.mert ezen itélet hozatal kozvetleniil megeldzéen lefolytatott szakértdi
bizonyitds alapjan meghozott itéletbél a kar mibenlétérdl, s a kartérités.
osszegérol (alperesnek) mar volt tudomisa és ebben az itéleti rendelke-
zésben meg is nyugodott, fizetési kotelezettségének azonban ennek dacdra
eleget nem tett*.

< A vétkesség, mint a valorizdcié- feltétele, a fogalmak konstrukcio-
janak deplacementje kovetkeztében mas jogterilleten is szerepel. Pedig a



