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amikor az iigyletek teljesittettek is az eladd altal. Az tgylet
érvénytelensége esetén a mar megkapott aru volna vissza-
szolgaltatando és igy sokszor a vev( 'panaszkodna az érvény-
telenséggel szamara nyujtott ,védelem® miatt., Tudtunkkal a
felsébirosag ebben a forméaban riem talalkozott a széban forgo
esettel. A Kuria azonban dontott abban a kérdésben, hogy az
eladot a valorizdlt vételar vagy a napi vételar illeti-e, ha arra
felek kozdtt megegyezés nem volt. A dontés a vételarvalori-

zalas mellett foglalt "allast és kizarta a napi ar iranti igényt, -

mondvan a kovetkezodket :

Az eladd a vev6tol a kikotott vételar megfizetését kéve-
telheti s nem azt is, hogy a vevd az aru atvetele utin meg-
téritse neki azt az eltektobbletet amely az arak késobbi
emelkedése folytan meriilt fel, mert ez lénvegileg felarnak
tekintendé, ehhez pedig az eladc')nak az aru fenntartas nélkiil
tortént dtaddsa utdn jogos igénye nem lehet.

’ Amennyiben tehit az eladot a vételar valoriziltan illeti
meg, a valorizdlas alapjaul nem az aru értékének enielke-

dése, hanem mindenkor a korona értékének idokozbeli csok-,

kenése szolgalhat csupdn s igy az eladénak nem az aru ér-

~ téktobbletének megtéritésére, hanem csak arra . van jogszerit
igénve, hogy neki a vevd a vetelar Osszegét abban az érték-
ben fizessze meg, amely értékkel a korona az 6 fizetési kite-
lezettségének beallta idejében birt. (P. VIL 5562/1924.).

Nyugdijvalorizalds megtagadasa. A Maganjogi Dontvény-
tar idei folyama 35. szdm alatt kozli a Kuria P. II. 3362/1924.
sz. itélatével eldontott kovetkezo esetet: A foldbirtokos 1917-ben
ben haszonbérbe adja f6ldjét és a gazdatiszti térvény alapjin
felmond gazdatisztjeinek, megallapodik azonban velilk abban,
hogy a haszonbhérlével atvéteti Gket és ezenkiviil — a gazda—
tisztek nyugdijjogosultak voltak — bizonyos nyugdijat fizet
nekik. A gazdatisztek — akik egy kivételével ma is ugvanott
vannak — a nyvugdij valorizaciojat perelték. A Kuria eluta-
sitja a keresetet — a felebbezési birosdg marasztalo itéletet
hozott — és pedig lényegében azzal az indokolassal, hogy a
felperesek az alperes révén jutottak oly allasba, amely meg-
¢élhetésiiket biztosi'ja, ez az allis ma, a leépitések és a szel-
lemi munkdsok tulprodukeci¢janak -a korszakaban nagy érték,
nagyobb, mint ‘a ‘megillapodas létrejottének idején volt. Az,
hogy az egyik felperes 6nallositotla magat és nincs az uradalom
szolgalataban, alperes helyzetét nem nehezitheti meg. Azt el-
ismeri a' Kuria. hogy a felperesek igénye nem ingvenes jog-
alapbol ered, hanem az alperes kartéritésre volt kotelezve
.amiatt, hogy felperesek nyugdijvaromanya meghiusult, .dmde

felperpsek ezt a kirtéritést abban a mértékben, amelyet a

mostani életviszonvok kozt a jozan halarvetés ];oﬂatam beliil
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kivanhattak, csakugyan meg is kaptak.® Az itéletet helytelen-
nek tartom. Alperes ketidre kotelezte magat: 1. arra, hogy a
felpereseket a haszonbérlovel atvéteti és 2. ezenfelil nyugdij
fizetésére. Az alperes azaltal, hogy egyik kotelezettségének
megfelelt, még nem teljesitette a masikat. Realiter alperes
csak akkor tesz eleget kotelezettségének. ha valorizaltan fizet.
Az, hogy valamely fixfizetéses allasnak kiilon érdeke vagy
(hogy az orokjoghol és a hazassagi vagyonbol vett miiszoval
éljek) a mai viszonyokbol folyo ,természetes értéknovekedése®
van, merében uj. Ha pedig ilyen ,érték“-rél jogilag beszélni
lehetne, ugy ez csak a felperesek.javara szolgal, alperes azzal -
a magatartisit nem kompenzalhatja és annak révén nem
gazdagodhatik. Hogy a Kuria ezt az ,értéket* mért tudja be
annal a felperesnél is, aki Onallésitotta magat, nem értem;
csak nem tartja a Kuria az Onallosulast jogsziintetd cselek-
ménynek ? Bz az eset élesen mutatja, hogy a valorizalasnak
a birora bizdsa mekkora hatalmat ad a bird kezébe, aki az-
altal, hogy nem vagy nem teljesen valorizal, valgjaban nulli-
fikal jog ‘szerint jaro, de az 6 szemében valamiért méltany-
talannak latszo kovetelést. Még megjegyzem, hogy arra, mi-
szerint az alperes vagyoni viszonyai a valorizaciét nem bir-
jak el, a lekozolt szovegben adat nincs. Vigi.

Elveszett ponyva értékének valorizaciéja. Felperes az 1918. évben,
még a haboru folyama alatt ponyvakat adott kolesén az alperesnek, aki
azokat vasuti killdeményei betakarasara hasznalta. Az oktdberi ossze-
omlassal bekovetkezett forradalmi események és ellenséges megszallasok
folytan alperes {izletfeleité! nem kapta vissza a ponyvikat. Felperes a
keresetet csak az 1921. évben inditotta meg, kérve a ponyvak természet-
ben valo kiadasat. Az elsébirdsag, ily értelemben, marasztalo itéletet is
hozott. A masodbirdsag elbtt azutan felperes kereseti kérelmét kartéritésre
forditotta, kérvén a ponyvaknak a visszaadas elmulasztasal kovets 1918,
év végen fennallott értékét. A fellebbezési birésag ezen oOsszeget teljes
valorizacioval itélte meg. )

" A kir Kuria a valorizacié mértékét leszallitotta, hivatkozvan .ai
1923. évi XXXIX. t-c. 2. és 6. §-aiban foglalt rendelkezések figyelembe-
veételével kialakult és allandéan kovetett allandé gyakorlatra®, melynek ér-
telmében valamely pénzkovetelés valorizaciéjanak akkor van helyve, ha az
adost esedékessé valt tartozdsdnak megfizetése korill a puszta fizetési
késedelmet meghaladé vétkesség terheli. Minthogy pedig a jelen esetben
a fellebbezési birésig nem allapitott meg oly tényeket, melyekbdl oly
kovetkeztetés volna vonhato, mintha a felperes keresetének beadasa el6tti
id6ben mAar alperest a puszta fizetési késedelmet meghaladé vétkesség
terhelte volna, ennélfogva a megitélt Osszeget az itélet csupan a kereset
beadasi napjanak megfeleld értékben valorizélta. Hzen id6ponttdl kezdve
azonban. az -alperes mar minGsitetten vétkesnek volt tekintends, mert —
bér felperes a ponyvak természetben valé kiadasat targyazé és igy hely-
telen kereseti kérelmét csak a fellebbezési birésag elott valloztatta at



