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amikor az ügyletek teljesíttettek is az eladó által. Az ügylet 
érvénytelensége esetén a már megkapott áru volna vissza-
szolgáltatandó és igy sokszor a vevő panaszkodna az érvény-
telenséggel számára nyújtott „védelem" miatt. Tudtunkkal a 
felsőbíróság ebben a formában nem találkozott a szóban forgó 
esettel. A Kúria azonban döntött abban a kérdésben, hogy az 
eladót a valorizált vételár vagy a napi vételár illeti-e, ha arra 
felek között megegyezés nem volt. A döntés a vételárvalori-
zálás mellett foglalt állást és kizárta a napi ár iránti igényt, 
mondván a következőket: 

Az eladó a vevőtől a kikötött vételár megfizetését köve-
telheti s nem azt is, hogy a vevő.áz áru átvétele után meg-
térítse neki azt az értéktöbbletet, amely az árak későbbi 
emelkedése folytán merült fel, mert ez lényegileg felárnak 
tekintendő, ehhez pedig az eladónak az áru fenntartás nélkül 
történt átadása után jogos igénye nem lehet. 

Amennyiben tehát az eladót a vételár valorizáltan illeti 
meg, a valorizálás alapjául nem az áru értékének emelke-
dése, hanem mindenkor a korona értékének időközbeli csök-, 
kenése szolgálhat csupán s igy az eladónak nem az áru ér-
téktöbbletének megtérítésére, hanem csak arra van jogszerű 
igénye, hogy neki a vevő a vételár összegét abban az érték-
ben fizess'ze meg, amely értékkel a korona az ő fizetési köte-
lezettségének beállta idejében birt. (P. VII. 5562/1924.). 

Nyugdijvalorizálás megtagadása. A Magánjogi Döntvény-
tár idei folyama 35. szám alatt közli a Kúria P. II. 3362/1924. 
sz. itélatével eldöntött következő esetet: A földbirtokos 1917-ben 
ben haszonbérbe adja földjét és a gazdatiszti törvény alapján 
felmond gazdatisztjeinek, megállapodik azonban velük a'bban, 
hogy a haszonbérlővel átvéteti őket és ezenkívül — a gazda-
tisztek nyugdíjjogosultaid voltak — bizonyos nyugdijat fizet 
nekik. A gazdatisztek — akik egy kivételével ma is ugyanott 
vannak — a nyugdíj valorizációját perelték. A Kúria eluta-
sítja a kferesetet — a felebbezési bíróság marasztaló Ítéletet 
hozott — és pedig lényegében azzal az indokolással, hogy a 
felperesek az alperes révén jutottak oly állasba, amely meg-
élhetésüket biztosija, ez az állás ma, a leépítések és a szel-
lemi munkások tulprodukciójának -a korszakában nagy érték, 
nagyobb, mint a megállapodás létrejöttének idején volt. Az, 
hogy az egyik felperes önállósította magát és nincs az uradalom 
szolgálatában, alperes helyzetét nem nehezítheti meg. Azt el-
ismeri a' Kúria, hogy a felperesek igénye nem ingyenes jog-
alapból ered, hanem az alperes kártérítésre volt kötelezve 
amiatt, hogy felperesek nyugdijvárománya meghiusult, ,.ámde 
felperesek ezt a kártérítést abban a mértékben, amelyet a 
mostani életviszonyok közt a józan határvetés korlátain belül 
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kívánhattak, csakugyan meg is kapták." Az ítéletet helytelen-
nek tartom. Alperes kettőre kötelezte magát: 1. arra, hogy a 
felpereseket a haszonbérlővel átvéteti és 2. ezenfelül nyugdij 
fizetésére. Az alperes azáltal, hogy egyik kötelezettségének 
megfelelt, még nem teljesítette a másikat. Bealiter alperes 
csak akkor tesz eleget kötelezettségének, ha valorizáltan fizet. 
Az, hogy valamely fixfizetéses állásnak külön érdeke vagy 
(hogy az örökjogból és a házassági vagyonból vett műszóval 
éljek) a mai viszonyokból folyó „természetes értéknövekedése" 
van, merőben uj. Ha pedig ilyen „érték"-ről jogilag beszélni 
lehetne, ugy ez csak a felperesek, javára szolgál, alperes azzal 
a magatartását nem kompenzálhatja és annak révén nem 
gazdagodhatik. Hogy a Kúria ezt az „értéket" mért tudja be 
annál a felperesnél is, aki önállósította magát, nem értem; 
csak nem tartja a Kúria az önállósulást jogszüntető cselek-
ménynek? Ez az eset élesen mutatja, hogy a valorizálásnak 
a biróra bizása mekkora hatalmat ad a biró kezébe, aki az-
által, hogv nem vagy nem teljesen valorizál, valójában nulli-
fikál jog szerint járó, de az ő szemében valamiért méltány-
talannak látszó követelést. Még megjegyzem, hogy arra, mi-
szerint az alperes vagyoni viszonyai a valorizációt nem bir-
ják el, a leközölt szövegben adat nincs. Vági. 

Elveszett ponyva értékének'valorizációja. Felperes az 1918. évben, 
még a háború folyama alatt ponyvákat adott kölcsön az alperesnek, aki 
azokat vasúti küldeményei betakarásáxa használta. Az októberi össze-
omlással bekövetkezett forradalmi események és ellenséges megszállások 
folytán alperes üzletfeleitől nem kapta vissza a ponyvákat. Felperes a 
keresetet csak az 1921. évben inditotta meg, kérve a ponyvák természet-
ben való kiadását. Az elsőbiróság, ily értelemben, marasztaló Ítéletet i s 
hozott. A másodbiróság előtt azután felperes kereseti kérelmét kártérítésre 
'fordította, kérvén a ponyváknak a visszaadás elmulasztását követő 1918. 
év végén fennállott értékét. A fellebbezési biróság ezen összeget teljes 
valorizációval itélte meg. 

A kir Kúria a valorizáció mértékét leszállította,, hivatkozván „az 
1923. évi XXXIX. t-c. 2. és 6. §-aiban foglalt rendelkezések figyelembe-
vételével kialakult és állandóan követett állandó gyakorlatra", melynek ér-
telmében valamely pénzkövetelés valorizációjának akkor van helye, ha az 
adóst esedékessé vált tartozásának megfizetése körül a puszta fizetési 
késedelmet meghaladó vétkesség terheli. Minthogy pedig a jelen esetben 
a fellebbezési biróság nem állapitott meg oly tényeket, melyekből oly 
következtetés volna vonható, mintha a felperes keresetének beadása előtti 
időben már alperest a puszta fizetési késedelmet meghaladó vétkesség 
terhelte volna, ennélfogva a megitélt összeget az itélet csupán a kereset 
beadási napjának megfelelő értékben valorizálta. Ezen időponttól kezdve 
azonban az alperes már minősítetten vétkesnek volt tekintendő, mert — 
bár felperes a ponyvák természetben való kiadását tárgyazó és igv hely-
telen kereseti kérelmét csak a fellebbezési biróság előtt változtatta át 


