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Valorizacids kikotés — 1890-ben 1890-ben az alperes
jogeldde a r. kath, plébdnia javira alapitvanyt létesitett, amely
1200 osztrak értékii forint készpénz kifizetését rendelte éven-
kint uradalmi pénztira terhére. Az alapitolevél a kovetkezd
kikotést tartalmazta: ,Ha netian idok folytin a pénz értéke
valtoznék, mindig a jelen évi érték tekintendd irdnvadoul.®
Erdekes a dologhan, hogy az okirat a ‘Wekerle-féle valuta-
reform idejében késziilt, amikor a korona-rendszerre valo at-
térés a pénenemre terelte a figyélmet, de az okirat a kdnnven
kinalkoz6 elkalandozast, hogy a pénznem megvaltozasa esetén
torténjék gondoskodds, elkeriilte és a pénzérték allanddsulasa-
r6l intézkedett. Az alapitvanyi okirat alapjan a felperes plébha-
nos pert inditott az alperes ellen, aki az alapitvany létesito-
jétol Orokosddési szerzOdéssel szerezte meg az uradalmat

" akként, hogy az emlitett alapitélevélben foglalt kotelezettsé-
geket ‘megszoritds nélkil atvallalta; a kir. itélotabla a jovore
vonatkozoan a ziirichi kurzus szerinti valorizaciot 100 szaza-
1ék erejéig, a lejart részletek értékét -csak részben (a Kuria
hatarozatabdl nem tiinik ki, mily részben) itélte meg. A Kuria
“elvileg nem tartotta volna kizdartnak, hogy az aranyértéknek
csak egy része itéltessék meg, de tekintettel az alperes 4ltal
megszerzett ingatlan értékének és az alperes dltal az atruha-
zdssal szemben vallalt kotelezettségekként mutatkozé ardanyra,
a Kuria nem latott okot a valorizacié. mérséklésére. A korabbi
részletekre -a részleges valorizdcidt pedig azért hagyta meg,
mert ,a kikotott jirandosag célja a javadalmas megélhetésé-
nek a biztositasa.” (P. 1. 432/1924.)- .

Vételar valorizalas — mai veételar? Az els6 id6ben,
amikor a kereskeddk az Onsegély elve alapjdn szerzédéses
kikotéssel igyekeztek védelmet biztositani maguknak a pénz-
romlds, a hitelezett vételar-kovetelés értékvesztesége ellen. az
egyik szokdsos szimlabeli clauzula azt a kikotést tartalmazta,
hogv a szamlidnak az esedékesség idejében elmaradt kiegyen-
litése esetében a vevO a szamlabeli vételar helyvett az illetd
arucikknek a fizetéskori napiarat tartozik megtériteni.- A vé-
telar ezzel a kikOtéssel hatirozatlannd volt és kérdéses, hogv
a birosig milyen befolyast tulajdonitott volna a vételar ekként
bekovetkezett hatdarozatlansidginak. Nézetiink szerint a gva-
korlati élet kovetelményeivel helyezkedik szembe ez az ortodox
.dogmatikai felfogis, amely az ar és dru meghatirozisat te-
kinti a vételi szerzddés lényegének, az tigvlet érvénves létre-
jottét tagadta volna meg. Ha a vétel érvényesen létrejoheteft
vételarra vonatkozé minden megegvezés nélkill is, amint az
egyoldalulag elég siirlin megtorténik, nincs akadalya, hogy a
fenti kikotés mellett is érvénves legven az adas-vétel, pline
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amikor az iigyletek teljesittettek is az eladd altal. Az tgylet
érvénytelensége esetén a mar megkapott aru volna vissza-
szolgaltatando és igy sokszor a vev( 'panaszkodna az érvény-
telenséggel szamara nyujtott ,védelem® miatt., Tudtunkkal a
felsébirosag ebben a forméaban riem talalkozott a széban forgo
esettel. A Kuria azonban dontott abban a kérdésben, hogy az
eladot a valorizdlt vételar vagy a napi vételar illeti-e, ha arra
felek kozdtt megegyezés nem volt. A dontés a vételarvalori-

zalas mellett foglalt "allast és kizarta a napi ar iranti igényt, -

mondvan a kovetkezodket :

Az eladd a vev6tol a kikotott vételar megfizetését kéve-
telheti s nem azt is, hogy a vevd az aru atvetele utin meg-
téritse neki azt az eltektobbletet amely az arak késobbi
emelkedése folytan meriilt fel, mert ez lénvegileg felarnak
tekintendé, ehhez pedig az eladc')nak az aru fenntartas nélkiil
tortént dtaddsa utdn jogos igénye nem lehet.

’ Amennyiben tehit az eladot a vételar valoriziltan illeti
meg, a valorizdlas alapjaul nem az aru értékének enielke-

dése, hanem mindenkor a korona értékének idokozbeli csok-,

kenése szolgalhat csupdn s igy az eladénak nem az aru ér-

~ téktobbletének megtéritésére, hanem csak arra . van jogszerit
igénve, hogy neki a vevd a vetelar Osszegét abban az érték-
ben fizessze meg, amely értékkel a korona az 6 fizetési kite-
lezettségének beallta idejében birt. (P. VIL 5562/1924.).

Nyugdijvalorizalds megtagadasa. A Maganjogi Dontvény-
tar idei folyama 35. szdm alatt kozli a Kuria P. II. 3362/1924.
sz. itélatével eldontott kovetkezo esetet: A foldbirtokos 1917-ben
ben haszonbérbe adja f6ldjét és a gazdatiszti térvény alapjin
felmond gazdatisztjeinek, megallapodik azonban velilk abban,
hogy a haszonbhérlével atvéteti Gket és ezenkiviil — a gazda—
tisztek nyugdijjogosultak voltak — bizonyos nyugdijat fizet
nekik. A gazdatisztek — akik egy kivételével ma is ugvanott
vannak — a nyvugdij valorizaciojat perelték. A Kuria eluta-
sitja a keresetet — a felebbezési birosdg marasztalo itéletet
hozott — és pedig lényegében azzal az indokolassal, hogy a
felperesek az alperes révén jutottak oly allasba, amely meg-
¢élhetésiiket biztosi'ja, ez az allis ma, a leépitések és a szel-
lemi munkdsok tulprodukeci¢janak -a korszakaban nagy érték,
nagyobb, mint ‘a ‘megillapodas létrejottének idején volt. Az,
hogy az egyik felperes 6nallositotla magat és nincs az uradalom
szolgalataban, alperes helyzetét nem nehezitheti meg. Azt el-
ismeri a' Kuria. hogy a felperesek igénye nem ingvenes jog-
alapbol ered, hanem az alperes kartéritésre volt kotelezve
.amiatt, hogy felperesek nyugdijvaromanya meghiusult, .dmde

felperpsek ezt a kirtéritést abban a mértékben, amelyet a

mostani életviszonvok kozt a jozan halarvetés ];oﬂatam beliil



