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eredője. Ezért az absolut igazságot sem a német törvényben 
ne keressük, sem az eljövendő magyar valorizációs kódextől 
ne várják. Már azért sem, mert, hogy mi az igazság, mi a 
hásznos és káros a társadalom és közgazdaság életében, az 
egyike azoknak a megfoghatatlan fogalmaknak, amelyeket a 
jog megközeliteni tartozik, anélkül, hogy lényegükről objektív 
képet alkothatna magának. Egyrészt a gazdasági élet minden 
eszköze és tényezője folyton változik, másrészt ezek a kate-
gorikus fogalmak az egyes társadalmi osztályok szükségletei, 
erkölcsi érzéke és'kulturális nivója szerint is eltéréseket mu-
tatnak, végül a társadalom ugyanazon rétegekben, sőt azonos 
érdekek által összefűzött köreiben is az igazságról, a hasz-
nosról, á méltányosról és méltánytalanról, homlokegyenest el-
térő felfogást találunk. 

Ne várjuk tehát az uj törvénytől az elmélet tüzében 
megtisztult valorizációs gondolat apotheózisát, hanem remél-
jük, hogy a kodifikáció körül zajló érdekküzdelemben, a tör-
vényhozó az ellentétek lehető kiegyenlítése mellett, a maga-
sabb érdeket fogja diadalra vinni az alantasabbal szemben.. 

Dr. Varannai István. 

A módosított tőzsdei áruüzleti szokások. 

Ez év junius elsején a tőzsde módosított áruiizleti szo-
kásai léptek életbe. Átdolgoztattak a szokások' általános ha-
tározmányai és a különös határozatok I—IV. fejezete. 

A módositások általában nem mélyrehatók és nem érin-
tik a szokások rendszerének alapjait. A béke idejében a szo-
kások . a szakkörök véleménye szerint általában megfeleltek 
hivatásuknak. A háború és infláció éveinek rendkívüli viszo-
nyaira vonatkoztatva, a tőzsdei szokások számos intézkedése 
is alkalmazhatatlanná vált (pl. 25. §., 65. §. a) pont, 71. §.) 
és a változott viszonyok szükségletei nyomán a gyakorlatban 
az irott szabályokkal ellenkező elvek jutottak érvényre. Ámde 
most, amikor normális gazdasági viszonyok felé közeledünk 
és remélhető azok közeli visszatérése, nerii lett volna indo-
kolt a szokásoknak normális időkben bevált szabályait az el-
múlt 10 év birói gyakorlatának ezen uj elveivel felcserélni. 
Emellett a reform-munkálatokat messzemenő óvatosság és 
a nagyjában bevált intézkedésekhez való ragaszkodás jelle-
mezte, amit — figyelembe véve a szabályozott életviszonyok 
nagy érzékenységét, továbbá figyelembe véve azt, hogy a 
háború utáni normális gazdasági élet esetleg megváltozott 

. -szükségleteinek áttekintéséhez és biztos felismeréséhez még 
nem volt meg a kellő idő és nyugalom, — nemcsak megér-
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teni, hanem helyeselni is lehet. Ehhez képest az egész 
reformot inkább csak általános tatarozásnak, mint újjáépítés-
nek kell tekinteni. 

A legtöbb vitára és az ellentétes érdekek közötti küz-
delemre a szokásoknak az alkusz felelősségét szabályzó 4¡a) 
•§-a szolgáltatott anyagot, amely egész uj intézkedéseket tar-
talmaz. 

A tőzsdei alkusz rendszerint nem alkusz a szó jogászi 
értelmében, hanem az egyik szerződő fél megbízottja, aki 
nem késziti elö a szerződést, nem hozza össze a feleket, 
•ezeknek tartva fenn az ügylet megkötését, vagy meg nem kö-
tését. Az alkusz megbizotti minőségben rendszerint önmaga 
¡megköti a szerződést. 

A tőzsdei forgalom természetével az igazi alkuszi, a 
közvetítő tevékenység rendszerint összeegyeztethetetlen. A gyors 
árhullámzás mellett, amely a tőzsdei forgalmat jellemzi, a 
•szerződő felek érdeke csak egy bizonyos pillanatban találko-
zik. Mihelyt az ár az alku időpontjában érvényben volt kial-
kudott árnál magasabbra emelkedik, vagy alacsonyabbra száll, 
•az ügylet fenntartása rendszerint az egyik fél érdeke, mig a 
másik félnek érdeke az ügylettől való szabadulás volna. El-
képzelhetetlen ilyen tényállás mellett az alkusz által létesítendő 
•olyan alku, ahol az általa előterjesztett feltételek elfogadása 
mindkét szerződő félnek későbbi elhatározásától függne, mert 
ez esetben az a fél, akinek hátrányára változtak időközben 
az árak, az alkusz ügyletkötési indítványát rendszerint nem 
fogadná el. Még kevésbé felelne meg a tőzsdéi forgalom ter-
mészetének az olyan ügyletkötés, amely mellett az alkusszal 
szerződő fél már az alkusszal létesitett megállapodás által 
volna kötve, mig az alkusz megbizójára nézve a megállapo-
dás csak utóbbinak utólagos hozzájárulása által válnék köte-
lezővé. Az ilyen ügyletkötési mód lényegileg ingyenes opciót 
•biztositana az alkusz megbízójának javára. 

A 4 ja) §. abból a felfogásból indulva'ki, hogy az alkusz 
¡rendszerint megbízottként lép fel, arra az alkuszra nézve, aki 
megbízója nevében és részére köt ügyletet, egész terjedel-
mében érvényben tartja a K. T. 52. §-ának álképviseleti sza-
bályait. ezenfelül azonban a megbízatása körét tul nem lépő 
alkusz is saját személyében szavatol azért, hogy a kellő mó-
don felhívott megbizója a visavis számára kötlevelet adjon. 
Ha az alkusz megbizója ezt elmulasztja, az ügylet szokvány-
szerű lebonyolításából eredő árkülönbözetért, — de csakis 
•ezért, — az alkusz is felelős. Nem áll meg az alkusznak ez 
a felelőssége, ha az ügyletet nem a tőzsdén kötötte, ha meg-
bizója gyanánt külföldit nevezett meg. vagy ha záros határ-
iidőn belül a vele szerződő félnek átadja Írásbeli meghatalma-
zását. amely szerint a megbizó őt az ügyletnek kifejezetten. 
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a tőzsdén való megkötésére feljogosította. Az alkusz ellen a 
4¡a) §. alapján támasztható ez az igény 30 nap alatt elévül. 
A 4¡a) §. csak azokra a tőzsdei alkuszokra nyer alkalmazást, 
akik a tőzsde által vezetett alkuszi nyilvántartásba felvé-
tettek. 

Fenti szabályozás szerint a megbízottként fellépő al-
kuszt a jelzett, erősen korlátozott terjedelemben quasi ex lege 
del credere- terheli az ügylet írásbeli elismerése, illetőleg az. 
ennek elmulasztása esetén előálló kártérítési kötelezettség te-
kintetében. Ennek a kereskedelmi törvény álképviseleti sza-
bályain túlmenő alkuszi felelősségnek megállapítása kívánatos-
nak és szükségesnek mutatkozott, nehogy az alkusszal szem-
ben álló szerződő fél egy hosszadalmas, rajta kivül fekvő-
okokból rákénvszeritett és költséges per, lefolytatásáig bizony-
talanságban legyen jogi helyzete felől, s ne tudja, hogy vele 
szemben kötelezettként a megbízó áll-e, vagy álképviselői fe-
lelőssége alapján az alkusz ? Másfelől az a felfogás is érvé-
nyesült, hogy a forgalom biztonsága érdekében méltán el le-
het várni az alkusztól, hogy vagy gondoskodjék írásbeli meg-
hatalmazásról, amelynek átszolgáltatásával felelősségét meg-
szüntetheti, vagy ő álljon helyt megbízójáért, annál is inkább, 
mert ő közelebb áll hozzá, mint a szerződő ellenfél s így 
annak megbízhatóságáról, jóhiszeműségéről inkább* alkothat 
magának véleményt, mint az utóbbi. 

Eltérően a kereskedelmi jogi bírói gyakorlattól, de nyil-
ván összhangban a kereskedői felfogással, a szokványok azt 
az uj értelmező szabályt állapítják meg, hogy az ,,áb"-bal je-
lölt földrajzi hely, kétség esetén teljesítési helynek tekintendő.. 
(2. §.) Kifejezetten megállapítják az uj szokások azt az eddig 
is érvényesülő szabályt, mely szerint, ha a teljesítési idő a 
szerződésben nincs meghatározva, az ügylet „azonnal" telje-
sítendő (23. §.), valamint azt a szabályt, hogy a teljesítési 
hely csak kifejezett kikötés esetén tekintendő egyúttal szár-
mazási helynek. (38. §.) 

Érdemleges módosítás, nevezetesen az eladói kötelessé-
gek enyhítése foglaltatik a 25. §-ban, amely a vevő göngyö-
letadás körüli késedelmének következményeit szabályozza. 
Fentartják az uj szokások azt az elvet, hogy a vevőnek a 
göngyöletadás körüli késedelme az elállásra nem szolgálhat 
okul. Azonban, míg a régi 25..§. ilyen esetben az eladó kö-
telességévé tette, hogy kölcsönzsákot (göngvöletet) szerezzen, 
az uj szokások szerint az eladónak ez nem kötelessége, ha-
nem csak joga, úgyszintén vagylagos joga az is, hogy az árut 
ömlesztve szállíthatja. Mindkét intézkedés költségei a vevőt 
terhelik. E mellett érvényben marad, de a fenti változásra 
való tekintettel jelentőségében lényegesen fokozódik az az elv, 
hogy a teljesítési határidő megfelelően meghosszabbodik.. 
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Ugyanezek a jogok illetik az eladót akkor is, ha a vevő a 
göngyöletet kellő időben elküldte ugyan, de az az uj szoká-
sokban tüzetesen megjelölt időpontokig meg nem érkezik. 

A zsákkölcsöndij tekintetében a gabonára vonatkozó 
különös szokások 26. §-a (s egyezően az olajmagvakra és hü-
velyes veteményekre vonatkozó szokások 11. íII. 10. §§-a) 
megállapítja, hogy ha a szállításhoz kölcsönzött zsákokat a 
kölcsönvevő három hónapon tul nem adja vissza, a kölcsön-
adó nem köteles azokat visszavenni, hanem követelheti a 
zsákok értékét és három havi kölcsöndiját, ha azonban há-
rom hónapon tul a .göngyöletet mégis visszaveszi, ugy három 
hónapon tul a visszaérkezésig számithát fel kölcsöndiját. Utóbbi 
szabály uj, legalább is ilyen kifejezett indézkedés nem volt 
a régi szokásokban. Az idézett §§-ok az adás-vételi ügylet 
járuléka gyanánt létesült zsákkölcsönzésre vonatkoznak csu-
pán, de nem terjednek ki az önálló zsákkölcsönzési (zsákbér-
leti) ügyletre, amelynek szabályozása, mint eddig, ugy most 
sem vetetett fel a szokásokba. 

A régi' szokások szerint (10. §.) a fuvarozó eszköz elő-
állításáról a vevő kellő időben gondoskodni köteles. Az uj 
szokások megfelelő 31/a. §-;/ egyfelől meghatározza azt a 
kört, amelyen belül .ez a szabály érvényesül, amidőn megál-
lapítja, hogy fenti kötelesség a vevőt azon fuvareszköz tekin-
tetében terheli, amely az árunak a teljesítés helyéről való to-
vább küldéséhez szükséges, másfelől kivételes szabályokat ál-
lapit meg a vasúti kocsik tekintetében, nevezetesen kötelezi 
az eladót, hogy a vasúti kocsit a szokásokban részletesen kö-
rülirt időkön belül megrendelje, s a rendelés netáni ered-
ménytelenségéről vevőt értesítse, amely esetben a vevő köte-
lesége, hogy a vasúti kocsik kiállításáról gondoskodjék. 

Lényegesen változtak a fuvardíj elszámolás szabályai pa-
ritásos eladás esetén. A régi szokások szerint, ha a felek a 
tovább fuvarozás irányát nem állapították meg s az áru nem 
a paritásos állomáson adatott fel, a feladási állomás és pari-
tásos állomás közötti helyi fuvardijat az eladó a vevőnek meg-
téríteni köteles, tekintet nélkül arra, hogy a tényleg felmerült 
fuvardíj több vagy kevesebb volt-e, mint lett volna a paritá-
sos állomáson való feladás esetén. Ezt a szabályt, amelyet 
méltánytalansága és célszerütlensége miatt már a régi szoká-
sok hatálya alatt is alkalmazhatatlannak nyilvánitott a tözsde-
biróság (84/1923.), az uj szokások ugy változtatták meg, hogy 
ilyen esetben a felek azt a fuvardijkülönbözetet kötelesek 
elszámolni, amely az áru tényleges rendeltetési állomása irá-
nyában a paritásos és feladási állomás között fenáll, amely uj 
szabályozás azt az elvet és célt valósítja meg, hogy bárhon-
nan adatott fel ilyen paritásos vétel esetén az áru, a vevő 
sem rosszabb, sem jobb helyzetben nem lehet, mint akkor 
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volna, ha az áru a paritásos állomásról szállíttatott volna á 
rendeltetési állomásra. (35. §.). Elejti továbbá az uj 35. §. a 
régi szokásoknak azt az intézkedését, mely szerint, ha a pa-
ritásos állomás a vámbelföldön fekszik, csak a magyar biro-
dalomnak, ha pedig a vámkülföldön van, akkor csak az illető 
országnak bármely állomásán történhetik a szállítás. Az uj 
szokások abban a tekintetben, hogy paritásos eladás esetén 
honnan kell az árut feladni, semmi intézkedést s igy semmi 
korlátozást nem foglalnak magukban. Kimondja viszont az uj 
35. §. azt az egyébként természetes elvet, hogy nincs" fuvardíj 
elszámolásnak helye, ha a szállítás a paritásos állomáson tör-
ténik, továbbá, hogy az eladó,. ha a paritásos állomásként 
megjelölt földrajzi helyen több vasúti állomás van, ezek bár-
melyikén szállíthat, amely szabálynak különösen azokra a ve-
vőkre nézve van nagy gyakorlati jelentősége, akiknek saját 
iparvágányuk van. 

Nincs lényeges változás a minőségi kifogásokra vonat-
kozó szabályokban sem. 

l°/o-ról 2°/o-ra emeltetett az az értékkevesblet, amely-
nek fenforgása esetén "a vevő nem szerződésszerű minőségű 
árut is átvenni köteles. Az általánosoktól eltérő uj részletes 
szabályokat állapit meg a 48. §. az átvevő iparvágányára ki-
tolt áru kifogásolására és megmintázására nézve, amely sza-
bályoknak célja, hogy az iparvágányra kitolás a minőségi ki-
fogásolás jogát — eltérőleg a vasúttól való elvitel egyéb ese-
teitől — meg né szüntesse, másfelől pedig, hogy a minőségi 
kifogás körüli eljárás ilyen esetben gyorsittasék. Csalás esetén 
a kifogásolásra előirt szabályok megsértése sem érinti a ve-
vőnek a- minőségi hiányokra alapított jogait, azt a szabályt a 
birói gyakorlat eddig is követte, a szokások azonban csak 
most mondják ezt ki a 49. §-ban. Eltérőleg a régi szokások 
intézkedésétől, a meg nem felelő áru visszautasítása (stosso-
lása) esetén az eladó akkor is eszközölhet uj bemutatást, ha 
a visszautasított áru a teljesítés helyéről elszállíttatott és a 
vevő azt a teljesítés helyén kivül kifogásolta. 

A késedelemről szóló fejezetben lényeges változást egye-
dül a succesiv szállításra vonatkozó 74. §. szenvedett. A régi 
szabály, eltérőleg a kereskedelmi jogi gyakorlattól, a kése-
delmi következményeket egyedül arra a részletre szorította, 
amely részletnél a késedelem beállt s kifejezetten megállapí-
totta, hogy ilyen késedelem nem hat ki sem a már teljesített, 
sem a még le nem járt kötelességekre. Az uj szokások ellen-
tétés értelemben szabályozzák e kérdést, vagyis ugy, hogy ha 
a szerződés több időszakban, vagy több részletben teljesítendő 
ugy az egyik részletnél beállt késedelem esetén a szerződés-
hez hü fél a még le nem járt részletek tekintetében is élhet 
a késedelem esetére őt megillető jogokkal. 
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Az elállási jog engedése lényegileg magánjogi pönális 
rendelkezés. Nem a késedelem által megzavart egyensúlyt 
állítja helyre a szerződő felek között, hanem ezen tulmenöleg 
jogot ad a szerződéshez hü félnek, hogy az áralakulás foly-
tán és pedig a késedelemre való tekintet nélkül reá nézve 
kedvezőtlenné vált szerződés alól a késedelmes fél rovására 
szabaduljon, mentesítse magát olyan károktól is, amelyeket a 
szerződéshez hü fél a reá nézve kedvezőtlen áralakulás foly-
tán a szerződésszerű teljesítés esetén lett volna kénytelen 
elszenvedni. Nyomós okok szóltak tehát a régi szokásokban 
kifejezésre jutó szabályozás mellett, mely szerint az elállási 
jog szorosan értelmeztetett, s successiv szállítási szerződés 
esetén arra a részletre lokalizáltatott, amelynél a késedelem 
beállt. A szokványok reformálásánál a fenti megfontolással 
szemben az a felfogás érvényesült, hogy a késedelmes fél 
különösen kíméletre nem méltó és hogy a szerződéshez hü 
féltől nem lehet méltányosan elvárni, hogy kötve maradjon 
avval az ellenféllel szemben, aki a kérdéses szerződésnél 
egyszer már szerződésszegőnek bizonyult és nem lehet méltá-
nyosan kívánni a szerződéshez hü féltői, hogy tétlenül legyen 
kénytelen bevárni a még le nem járt részleteknél a sorozatos 
késedelmek tényleges beálltát és hogy érdekei megóvása vé-
gett több i'észlet mindegyiknél újra legyen kénytelen a kése-
delem folytán szükségessé váló intézkedéseket megismételni. 
Valószínűnek látszik viszont, hogy az általános szabály ezen 
nagyobb szigorát méltányos gyakorlat fogja enyhiteni és hogy 
az egyes részleteknél előlálló jelentéktelen, elhanyagolható 
késedelmet a bíróság nem fogja a. jövőbeni részletektől való 
elállásra elegendő okul elfogadni. 

A fizetésképtelenségre vonatkozó szabályok is némi vál-
tozást szenvedtek. A régi szokásoktól eltérően áz uj 76. §. 
kifejezetten megállapítja, hogy a fizetésképtelennel szerződő 
másik fél a függőben maradt ügyletet nem köteles effektive 
lébonvolitani, nem köteles fedezeti vételt, illetőleg kényszer-
eladási ügyletet kötni,v hanem választása szerint jogosult e 
helyett az elszámolást az absztrakt árkülönbözeti alapon, a piaci 
árak alapján megejteni. 

Ennek a szabálynak kifejezett felvételénél egyrészt az a 
cél vezette a szokások megalkotóit, hogy fizetésképtelenség 
esetén — ép ugy, mint a késedelem szabályai szerint — vá-
laszthasson a fizetésképtelen ellenfele az effektív lebonyolítás 
és a piaci árak alapjan megejtendő absztrakt kárelszámolás 
között. Azonfelül itt a felek érdekén kívül a piac érdeke is 
megköveteli, hogy az effektív lebonyolítás elkerülhető legyen 
s így megóvassék a piac azoktól a megrázkódtatásoktól és 
esetleges árkilengésektől, amelyek valamely nagyobb fizetés-
képtelenség esetén nagy árumennyiségek kényszerű piacrave-
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tésé, vagy nagyarányú kényszerfedezeti vételek nyomában 
járhatnának. Kiegészíttettek még a fizetésképtelenségre vonat-
kozó szabályok a csődtörvény 44. §-ához hasonló azzal az 
intézkedéssel, mely szerint az eladó a fizetésképtelen részére-
elküldött olyan árut, amelyet ez még teljesen ki nem fizetett, 
a teljesitési határidő lejárta, illetőleg a teljesítésnek részéről 
való megtörténte után is visszaveheti, amennyiben az áru fe-
lett a fuvarokmányok alapján, vagy egyébként még rendel-
kezhetik. Egyebekben az ilyen ügyletre vonatkozólag ugyanazok 
a kötelező elszámolási elvek nyernek alkalmazást, amelyeket, 
a szokások a fizetésképtelennel függőben maradt egyéb ügy-
letekre nézve állapítanak meg. (76. §. a. pont.) 

A fenti ismertetés természetesen nem kimerítő, hanem 
csak a lényegesebb változásokra terjed ki. 

A vételi jog legfontosabb, különösen az elmúlt 10 esz-
_ tendő alatt nagy jelentőségűvé vált kérdése, vájjon megadas-
sék-e a szerződéshez hü félnek a jog, hogy késedelem esetén 
az ügylet teljesítését követelhesse? Komoly megfontolás tár-
gya lehet, nem lett volna-e helyes a szokásokat oly értelem-
ben módositani, hogy késedelem esetén a szerződéshez hü fél 
teljesités helyett csak a nem teljesítés miatti, a késedelem 
időpontja szerint megrögzítendő kárát követelhesse ? Nyoma-
tékos okokat lehetne felhozni a kérdés ily értelmű szabályo-
zása mellett. A teljesitési igényt végrehajtás utján kikény-
szeríteni a legritkább esetekben lehet s igy a végrehajtási 
eljárás során a teljesítési igény ugy is rendszerint átfordul 
kártérítésre. A szerződéshez hü fél érdekei oly cikknél, amely-
ben tömeges forgalom van, az árkülönbözet megtérítésével 
rendszerint kellőkép megóvatnak. A teljesités kérdésének 
huzamos időn át való függőben létével szemben az a tisztá-
zott és lezárt helyzet, amely mellett a kölcsönös és viszonos, 
függőben maradt teljesitési igények helyébe a szerződéshez 
hü félnek egy számszerűleg határozott pénzkövetelése lép, 
ugy a felek, mint a forgalom érdekei szempontjából sokkal1 

kívánatosabb. E mellett hosszú idő elteltével azért sem lehet 
sok esetben a késedelmes felet teljesítésre kötelezni, mert az. 
idő múlása és a viszonyok változása folytán a teljesítésnek 
tartalma és gazdasági jelentősége is megváltozik. E megfon-
tolások ellenére nem határoztatott el a szokványok rendsze-
rének ilyen mélyreható és a K. T. szabályaival és a kontinen-
tális magánjogi rendszerek alapvető elveivel is ellentétes 
módosítása. Érvényesült ennél az elhatározásnál az a meg-
fontolás, hogy bizonyos esetekben a szerződéshez hü félnek 
mégis komoly érdeke fűződhetik a teljesitési igény fentartásá-
hoz, hogy a késedelmes félnek nyújtott méltánytalan és túlzott 
kedvezés volna, ha a szerződéshez hü félnek kellene a fede-
zeti vétellel, illetőleg a kényszereladással járó munkát és 
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esetleges kockázatokat vállalni, s mindezeken felül különösen 
figyelembevétetett, hogy a béke éveiben normális piaci hely-
zet mellett a teljesítési igény megadása bajt nem okozott, s 
azok a bonyodalmak, amelyekre való hivatkozással a teljesí-
tési igény kiküszöbölését szokták kívánni, voltaképen csak az 
abnormális gazdasági viszonyoknak, az előre nem látható 
rendkívüli árhullámzásoknak következményei, aminek folytán 
a teljesítéshez való igényt csak ott kell kizárni, ahol egyben 
a gazdasági lehetetlenülés tényállása is fenforog. A gazdasági 
lehetetlenülés kifogása pedig a szokványok mai és régi rend-
szere mellett is figyelembe vehető anélkül, hogy általános 
szabállyal kellene, a szerződéshez hü félnek a teljesítéshez 
való igényét kizárni, ami egyszersmind azt a hamis látszatot 
is keltené, mintha-a tőzsdeszokványok szerint kötött ügyletek 
az effektivitást nélkülöznék és lényegileg mindenkor árkülön-
bözeti elszámolásban merülnének ki. Dr. Frigyes Béla 

Törvénytervezet a korlátolt felelöségü társaságról. A kormány az ér-
dekeltségeknek hozzászólás végett egy terjedelmes, 96 paragrafusból álló 
törvénytervezetet küldött meg, amely a korlátolt felelöségü társaságokat 
intézményesen szabályozza. Indokolás a tervezethez nincs csatolva és 
igy intencióit csak magukból a rendelkezésekből lehet többé-kevésbbé 
megítélni. Lényegében a tervezet a német és osztrák példákon indul, azon-
ban jelen alakjában még meglehetősen kezdetleges és ki nem forott mun-
kálat, amely igen alapos elmélyítést és kidolgozást igényel ahhoz, hogy 
önálló és mintákul vett törvényalkotásokkal egyenrangú törvényhozási 
műként tehessen számot. 

Tudvalevő, hogy sem az osztrák, sem a német törvénynek nem 
sikerült a k. f. t. ( = korlátolt felelősségű társaság) intézményének oly 
jogi alakot adni, amely annak hitelét kellőkép megalapozná és illetőleg 
hitelezőit kártól és veszteségtől megóvni képes lenne. Dr. Rudolf Dalberg 
„Kreditsicherung bei der G. m. b. H., Berlin, 1911." cimü értekezésében 
hivatalos statisztikai adatok alapján kimutatja, hogy pl. 1908-ban rész-
vénytársaságoknak mintegy 0.06%-a, a különböző tipusu szövetkezetek-
nek mintegy 0.24°/o-a és a k. f . t.-oknak 2.08P/o-a vált fizetőképtelenné 
Száz csődnyitási kérelem között az 1904—1908 évek átlagában 11.3 irá-
nyult közkereseti, társaságok, 19.4 részvénytársaságok és 29.1 k. f . t.-ok 
ellen. Ugyancsak a k. f. t. hátrányára alakul a statisztika, ha a kifizetésre 
kerülő csődhányádokat vagy a vagyonhiány okából történő csődmegszün-
tetéseket vészük figyelembe. 

Jogalkotás. 


