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ereddje. Ezért az absolut igazsigot sem a német torvénvben
-ne keressiik, sem az eljovendé magyar valorizdcios kodextsl
ne varjak. Mar azért sem, mert, hogy mi az igazsag, mi a
hasznos és karos a tarsadalom és kozgazdasag életében, az
egvike " azoknak a megfoghatatlan fogalmaknak, amelveket a
jog megkozeliteni tartozik, anélkil, hogy lényegiikrol objektiv
képet alkothatna magdnak. Egyrészt a gazdasagi élet minden
eszkbze és tényezdje folyton valtozik, mdsrészt ezek a kate-
gorikus fogalmak az egyes tarsadalmi osztalyok sziikségletei,
erkolcsi érzéke és kulturalis nivéja szerint is eltéréseket mu-
tatnak veﬂﬁl a tarsadalom ugyanazon réteoekben 56t azonos
nosrél & meltanyosrol és meltanytalanrol homlokegyenest 01-
 térd feliooast taldlunk.

- Ne vauuk “tehat az uj torvényt6l az elmélet tiizében
megtisztult “valorizicios gondolat apotheodzisdt, hanem remél-
ji‘l—k, hogy a kodifikacio ktiriil zajlé érdekkiizdelemben, a tér-
vényhozo az ellentétek leheté kiegyenlitése mellett, a maga-
sabb érdeket fogJa diadalra vinni az alantasabbal szemben..

Dr. Varannai Istvdn.

A modositott ﬁizsdei aruiizleti szokasok.

Ez év junius elsején a t6zsde modositott drutizleti szo-
kiasai léptek életbe. Atdolgoztattak a szokdsok' dltaldnos ha-
tarozmdnyai és a kiillonds hatdrozatok I—IV. fejezete.

A modositasok altaliban nem mélyrehatok és nem érin-
tik a szokasok rendszerének alapjait. A béke idejében a szo-
kiasok .a szakkOrok véleménye szerint dltalaban megfeleltek
hivatasuknak, A hiboru és inflicio éveinek rendkivili viszo-
nyaira vonatkoztatva, a t0zsdei szokdsok szamos intézkedése
is alkalmazhatatlanna valt (pl. 25. §., 65. §. «) pont, 71. §}
és a valtozott viszonyok sziikségletei nyoman a gyakorlathan
az irott szabalyokkal ellenkezd elvek jutottak érvényre. Amde
most, amikor normalis gazdasagi viszonyok felé kozelediink
és remélhet6 azok kozeli visszatérése, nem lett volna indo-
kolt a szokasoknak norrnalis idékben bevalt szabalyait az el-
mult 10 év biréi gyakorlatdnak ezen uj elveivel feleserélni.
Emellett a reform-munkalatokat messzemend oOvatossig és
a nagyjdban bevalt intézkedésekhez valé ragaszkodas Jelle-
mezte, amit — figyelembe véve a sza,bcdyozott életviszonvok
nagy érzékenységét, tovabba figyelembe véve azt, hogy a
haboru utini normdlis gazdasdagi élet esetleg megvaltozott
-sziikségleteinek Attekintéséhez és biztos felismeréséhez még
nem volt meg a kelld idé és nyugalom, — nemcsak megér-
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teni, hanem helyeselni is lehet. Ehhez képest az egész
reformot inkdbb csak altalanos tatarozasnak, mint ujjaépités-
nek kell tekinteni.

A legtobb vitara és az ellentétes érdekek kozitti kiiz-
delemre a szokasoknak az alkusz feleldsségét szabalyzo 4/a)
-§-a szolgaltatott anyagot, amely egész uj intézkedéseket tar-
talmaz. .

A tdzsdei alkusz rendszerint nem alkusz a szd jogaszi
értelmében, hanem az egyik szerz6dé fél megbizottja, aki
nem késziti eld0 a szerzOdést, nem hozza 0Ossze a feleket,
ezeknek tartva fenn az iigylet megkotését, vagy meg nem ko-
tését. Az alkusz megbizotti mindséghen rendszerint énmaga
megkoti a szerzddeést.

A tézsdei forgalom természetével az igazi alkuszi, a
kOzvetitd tevékenvség rendszerint Osszeegyeztethetetlen. A gvors
arhullaimzas mellett, amely a tozsdei forgalmat jellemazi, a
szerz6dd felek érdeke csak egy bizonyos pillanatban talilko-
zik. Mihelyt az ar az alku id6pontjaban érvényben volt kial-
kudott arnal magasabbra emelkedik, vagy alacsonyabbra szall, -
az ligylet fenntartasa rendszerint az egyik fél érdeke, mig a
masik félnek érdeke az iigylettél valo szabadulis volna. El-
képzelhetetlen ilven tényallis mellett az alkusz altal létesitend6
olyan alku, ahol az altala eléterjesztett feltételek elfogadasa
mindkét szerz6dé félnek késobbi elhatirozasatol fiiggne. mert
ez esethen az a fél, akinek hatranyara viltoztak idékdzben
az arak, az alkusz {igvletk6tési inditvanyat rendszerint nem
fogadna el. Még kevéshé felelne meg a tdzsdei forgalom ter-
mészetének az olyan lgyletk6tés. amely mellett az alkusszal
szerz6d6 fél mar az alkusszal létesitett megdallapodds altal
volna kotve, mig az alkusz megbizdjara nézve a megallapo-
dias csak utobbhinak utélagos hozzdjarulasa altal valnék kote-
{ezdvé. Az ilyen iigvletkdtési mod lényegileg ingvenes opciot
biztositana az alkusz megbiz6janak javéira.

A 4/a) §. abbol a felfogasbol indulva ki, hogy az alkusz
rendszerint meghizottként lép fel, arra az alkuszra nézve, aki
meghizoja nevében és részére kot tugyletet, egész terjedel-
mében érvénvben tartja a K. T, 52. §-anak alképviseleti sza-
balvait, ezenfelill ‘azonban a megbizatisa korét tul nem 1épo
alkusz is sajit személyében szavatol azért. hogy a kell6 mo- .
don felhivott megbizoja a visavis szamara kotlevelet adjon.
Ha az alkusz megbizdja ezt elmulasztja, az tigvlet szokvinv-
szerii lebonvolitisabol eredd arkillonbozetért, — de csakis
@zért, — az alkusz is felelés. Nem all meg az alkusznak ez
a felelossége, ha az ligyletet nem a tdzsdén kototte. ha meg-
bizoja gyanant kilfoldit nevezett meg. vagy ha ziros hatar-
idon beliil a vele szerz6ddé félnek atadja irdsbeli meghatalma-
zasat, amely szerint a meghizo 6t az figvletnek kifejezetten.
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a tOzsdén valo megkotésére feljogositotta. Az alkusz ellen a
4fa) §. alapjan tamaszthatd ez az igény 30 nap alatt eléviil.
A 4/a) §. csak azokra a tozsdei alkuszokra nyer alkalmazast,
akik a tozsde altal vezetett alkuszi nyilvantartasba felve--
tettck.

Fenti szabalyozas szerint a megbizottként fellépd al-

kuszt a jelzett, erbsen korlatozott terjedelemben quasi ex lege
" del credere- terheli az iigylet irdsbeli elismerése, illetleg az.
ennek elmulasztisa esetén eldalld kartéritési kotelezettség te-
kintetében. Ennek a kereskedelmi torvény alképviseleti sza--
balyain tulmend alkuszi felelésségnek megallapitasa kivanatos--
nak és szilkségesnek mutatkozott, nehogy az alkusszal szem-
ben allé szerz6d6 fél egy hosszadalmas rajta kiviil fekvo-
okokbol rakényszeritett és koltséges per, lefolytatasalg bizony-
talansagban legyen jogi helyzete fel6l, s ne tudja, hogy vele
szemben kotelezettként a meghizé all-e, vagy alképviseldi fe-
lelossége alapjin az alkusz? Masfelél az a felfogas is érvé-
nyesiilt, hogy a forgalom biztonsiga érdekében méltan el le-
het varni az alkusztol, hogy vagy gondoskodjék irdsbeli meg-
hatalmazasrél, amelynek atszolgaltatisaval felelosségét meg-
sziintetheti, vagy ¢ alljon helyt megbizojaért, annal is inkabb,
mert & kozelebb dall hozzi, mint a szerz6dé ellenfél s igy
annak megbizhatdsagarol, johiszemiiségérél inkabb' alkothat
maganak véleménvt, mint az ut6bbi. g

Eltéréen a kereskedelmi jogi birdi gvakorlattol, de nyil--
viin Osszhangban a keresked6i felfogassal, a szokvanyok azt
az uj értelmezd szabalyt - allapitjak meg, hogy az ,ab“-bal je-
161t f6ldrajzi hely, kétség esetén teljesitési helynek tekintends..
(2. §.) Kifejezetten megallapitjak az uj szokasok azt az eddig
is érvényesiildé szabdlvt, mely szerint, ha a teljesitési idd a
szerz0désben nincs meghatdrozva, az iigylet ,azonnal® telje-
sitendé (23. §.), valamint azt a szabalyt, hogy a teljesitési.
hely csak kifejezett kikdtés esetén tekintendd efryuttal szir--
mazasi helynek. (88. §.)

Erdemleges modositds, nevezetesen az eladoi kotelessé--
gek envhitése foglaltatik a 95. §-ban, amely a vevd gbdngyd-
letadas koriili késedelmének kivetkezményeit szabdlyozza.
Fentartjdk az uj szokasok azt az elvet, hogy a vevének a
gbngydletadds koriili késedelme az eldllisra nem szolgalhat
okul. Azonban, mig a régi 25..§. ilven esetben az eladd ko-
telességeévé tette, hogy kolesonzsikot (gingyoletet) szerezzen,
az uj szokasok szerint az eladonak ez nem kotelessége, ha--
nem csak joga, ugyszintén vagylagos joga az is, hogy az arut
omlesztve szallithatja. Mindkét intézkedés koltségei a vevit
terhelik. E mellett érvényben marad, de a fenti valtozdsra
valo tekintettel jelentéségében lényegesen fokozodik az az elv,
hogy a teljesitési hataridé megfelelden meghosszabbodik..
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Ugvanezek a jogok illetik az eladét akkor is, ha a vevo a
ﬂonﬁyoletet ‘kell§ id6ben elkiildte ugyan, de az az uj szoka-
sokban tiizetesen megjeldlt idépontokig' meg nem érkezik.

A zsdkkolesondi) tekintetében a gabonara vonatkozoé
kiilonos szokasok 26. §-a (s egyezben az olaimagvakra és hii-
velyes veteményekre vonatkozd szokasok 11. ill. 10. §§-a)
megillapitja, hogy ha a szallitAshoz kolcsonzott zsakokat a
kolesdnvevd harom hoénapon tul nem adja vissza, a koleson-
adoé nem koteles azokat visszavenni, hanem kovetelheti a
zsdkok értékét és harom havi kolecsondijat, ha azonban ha-
rom honapon tul a gongydletet mégis visszaveszi, ugy hirom
hoénapon tul a visszaérkezésig szamithat fel kolesondijat. Utobbi
szabaly uj, legaldbb is ilyen kifejezett indézkedés nem volt
a régi szokdsokban. Az idézett §§-ok az adas-vételi iigylet
jaruléka gyanant létesiilt zsikkdlesonzésre vonatkoznak csu-
pan, de nem terjednek ki az 6ndllé zsikkOlcsonzési (zsakbér-
leti) tigyletre, amelynek szabalyozisa, mint eddig, ugy most
sem vetetett fel a szokdsokba.

A régi szokdsok szerint (10. §.) a fuvaroz6 eszkdz elt-
allitasarsl a vevd kelld id6ben gondoskodni koteles. Az uj
szokasok megfeleld 81/a. §-a egyfelél meghatarozza azt a
kort, amelyen beliil .ez a szabily érvényesill, amidén megal-
lapitja, hogy fenti kotelesség a vevdt azon fuvareszkéz tekin-
tetében terheli, amely az arunak a teljesités helyérdl valo to-
viabb kuldesehez sziikséges, masfelol kivételes szabalyokat al-
lapit meg a vasuti koesik tekintetében, nevezetesen kotelezi
az elad(’)t, hogy a vasuti kocsit a szokisokban részletesen ko-
riilirt idokoén beliil megrendelje, s a rendelés netdni ered-
ménvtelenségérdl vevit értesitse, amely esethen a vevd kote-
lesége, hogy a vasuti kocsik kidllitisarél gondoskodjék.

Lényegesen viltoztak a fuvardijelszimolds szabilyai pa-
ritisos eladas esetén. A régi szokisok szerint, ha a felek a
tovabb. fuvarozds iranyat nem allapitottdk meg s az 4ru nem

a paritasos allomdson adatott fel, a feladdsi allomds és pari-

tasos dllomds kozotti helyi fuvardJJat az eladd a vevonek meg-
tériteni koteles, tekintet nélkiil arra, hogy a tényleg felmeriilt
fuvardij tobb vagy kevesebb volt-e, mint lett volna a parita-
sos allomdson val6 feladas esetén. Ezt a szabalyt, amelyet
méltanytalansiga és célszeriitlensége miatt mar a régi szoka-
sok hatdlya alatt is alkalmazhatatlannak nyilvanitott a tozsde-
birosag (84/1923.), az uj szokasok ugy valtoztattik meg, hogv
ilyen esetben a felek azt a fuvardijkilonbozetet kotelesek
elszamolni, amely az aru tényleges rendeltetési dllomdsa ira-
nyaban a paritisos és feladdsi allomas kozott fenall, amely uj
szabalyozds azt az elvet és célt valdsitja meg, hogy barhon-
nan adatott fel ilyen paritdsos vétel -esetén az daru, a vevd
sem rosszabb, sem jobb helyzetben nem lehet, mint akkor
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volna, ha az dru a paritisos allomasr6l szallittatott volna a
rendeltetési dllomasra. (35. §.). Elejti tovibba az uj 35. §. a
régi szokasoknak azt az intézkedését, mely szerint, ha a pa-
ritdsos allomas a vambelf6ldon fekszik, csak a magyar biro-
dalomnak, ha pedig a vimkiiiféldon van, akkor csak az illet
orszagnak barmely allomdsan torténhetik a szallitis. Az uj
szokasok abban a tekintetben, hogy paritisos eladds esetén
. honnan kell az arut feladni, semmi intézkedést s igy semmi
korlatozast nem foglalnak magukban. Kimondja viszont az uj
3b. §. azt az egyébként természetes elvet, hogy nines” fuvardij
elszamolasnak helye, ha a szdllitds a paritasos dllomason tor-
ténik, tovabba, hogy az eladd,.ha a paritisos allomasként
megjelolt foldrajzi helyen tobb vasuti dllomas van, ezek bir-
melyikén szdllithat, amely szabdlynak kiilondsen azokra a ve-
vokre nézve van nagy gyakorlatl Jelentoseoe akiknek sajat
iparvaginyuk van. '

Nines lényeges valtozas a mindsegi kifogasokra vonat-
koz6 szahalyokban sem,

1%0-v61 2%/0-ra emeltetett az az értékkevesblet, amely-
nek fenforgasa esetén’a vevé nem szerzOdésszerii mindségi
arut is atvenni koteles. Az altaldnosoktol eltérd uj részletes
szabalyokat allapit meg a 48. §. az atvevo 1parva«anya1a ki-
tolt aru kifogisolisdra és megmintdzasara nézve, amely sza-
bilyoknak célja, hogy az iparvdginyra kitolds a minc’iseoi ki-
fogasolas jogat — eltérdleg a vasuttol vald elvitel egyeb ese-
teitdl — meg ne sziintesse, masfel§l pedig, hogv a mindségi
kifogas koriilli eljaras ilyen esethen gyor51ttasék. Csalds esetén
a kifogasoldsra elGirt szabdlyok megsértése sem érinti a ve-
vbnek a' mindségi hidnyokra alapitott jogait, azt a szabdalyt a
bir6i gyakorlat eddig is koOvette, a szokdsok azonban csak
most mondjak ezt ki a 49. §-ban. Eltérleg a régi szokdsok
intézkedésétdl, a meg nem feleldé dru visszautasitdsa (stosso-
lasa) esetén az elado akkor is eszkozélhet uj bemugatist, ha
a visszautasitott dru a teljesités helyérdl elszallittatott és a
vevd azt a teljesités helvén kivill kifogasolta.

A késedelemrdl sz6lo fejezetben lénveges valtozast ecryc-
dil a succesiv szallitdsra vonatkozo 74. §. szenvedett. A régi
szabdly, eltérleg a kereskedelmi jogi gyakorlattdl, a kése-
delmi kovetkezményeket egyediil arra a részletre szoritotta,
amely részletnél a késedelem beillt s kifejezetten megallapi-
totta, hogy ilyen késedelem nem hat ki sem a mdr teljesitett,
sem a még le nem jart kotelességekre. Az uj szokasok ellen-
tétds ertelemben szabdlyozzdk e kérdést, vagyis ugy, hogy ha
a szerzddés tobb id6szakban, vagy tobb részletben teljesitendd
ugy az egyik részletnél bea]lt késedelem esetén a szerzddés-
hez hii fél a még le nem jart részletek tekintetében 1s élhet
a késedelem esete1e Ot megilletd jogokkal.
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Az elallasi jog engedése lényegileg maganjogi ponalis
rendelkezés. Nem a késedelem altal megzavart egyensulyt
allitja helyre a szerz6dé felek kozott, hanem ezen tulmendleg
jogot ad a szerz6déshez hii félnek, hogy az aralakulads foly-
tin és pedig a késedelemre valod tekintet nélkiil red nézve
kedvezotlenné valt szerzddés alol a késedelmes fél rvovasara
szabaduljon, mentesitse magat olyan karoktol is, amelveket a
szerzodéshez hii fél a red nézve kedvezétlen aralakulas foly-
tdin a szerzOdésszerii teljesités esetén lett volna kénvielen
elszenvedni. Nyomds okok szoltak tehat a régi szokasokban
kifejezésre juté szabalyozas mellett, mely szerint az eldllasi
jog szorosan értelmeztetett, s successiv szallitdsi szerzddés
esetén arra a részletre lokalizdltatott, amelynél a késedelem
beallt. A szokvdanyok reformaildsinal a fenti megfontolassal
szemben az a felfogas érvényesiilt, hogy a késedelmes fél
kiilonosen kiméletre nem mélté és hogy a szerzOdéshez hii
felto6! nem lehet méltanyosan elvarni, hogy kitve maradjon
avval az ellenféllel szemben, aki a kérdéses szerzddésnél
egyszer mar szerzddésszegdnek bizonyult és nem lehet mélta-

nyosan kivanni a szerzddéshez hii féltél, hogy tétleniil legyen
" kénytelen bevarni a még le nem jart részleteknél a sorozatos
késedelmek tényleges bealltat és hogy érdekei megdvasa vé- -
gett tobb részlet mindegyiknél ujra legyen kénytelen a kése-
delem folytin sziikségessé valo intézkedéseket megismételni.
Valosziniinek latszik viszont, hogy az altalanos szabaly ezen
nagyobb szigorat méltanyos gyakorlat fogja enyhiteni és hogy
az egyes reészleteknél elolallo jelentéktelen, elhanvagolhatd
késedelmet a bnosav nem fogja a_jovObeni 1eszletel\tol valo
elallisra elegend6 okul elfogadni.

A f17etesl\eptelenseore “vonatkozé szabalyok is némi val-
tozast szenvedtek. A régi szokdsoktol eltérden az uj 76. §.
kifejezetten megdallapitja, hogy a fizetésképtelennel szerz6déd
masik fél a fiige6ben maradt iigyletet nem koteles effektive
lebonvolitani, nem koteles fedezeti vételt, illetbleg kényszer-
eladasi tigyletet k6tni,. hanem vdlasztisa szerint jogosult e
helyett az elszimolast az absztrakt arkillonbozeti alapon, a piaci
drak alapjan megejteni.

Ennek a szabalynak kifejezett felvételénél egyrészt az a
cél vezette a szokasok megalkotdit, hogy fizetésképtelenség
esetén — ép ugy, mint a késedelem szabdlyai szerint — va-
laszthasson a fizetésképtelen ellenfele az effektiv lebonvolitds
és a piaci arak alapjan megejtendd absztrakt karelszamolds
kozott. Azonfeliil itt a felek érdekén kiviil a piac érdeke is

megkoveteli, hogy az effektiv lebonyolitds elkeriilhetd leovyen
s igy megovassék a piac azoktol a megrazkodtatasoktol és
esetleges drkilengésektdl, amelyek valamely nagyobb fizetés-
képtelenség esetén nagy arumennylseoek kényszerii piacrave-
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tés¢, vagy nagyaranyu kényszerfedezeti vételek nyomdban
jarhatnanak. Kiegészittettek még a fizetésképtelenségre vonat-
kozo szabalyok a csédtorvény 44. §-ahoz hasonlo azzal az
intézkedéssel, mely szerint az elado a fizetésképtelen részére
elkiildott olyan drut, amelyet ez még teijesen ki nem fizetett,
a teljesitési hatarido lejarta, illetbleg a teljesitésnck részérdl
valé megtorténte utdn is visszaveheti, amennyiben az aru fe-
lett a fuvarokmanyok alapjan, vagy egyébként még rendel-
kezhetik. Egyebekben az ilyen ligyletre vonatkozoélag ugyanazok
a kotelezd elszamolasi elvek nyernek alkalmazast, amelyeket.
a szokasok a fizetésképtelennel fiiggbben maradt egyéb iigy-
letekre nézve allapitanak meg. (76. §. a. pont.)

A fenti ismertetés természetesen nem kimeritd, hanenr
csak a lenyegesebb valtozasokra terjed ki.

A vételi jog legfontosabb, kiilondsen az elmult 10 esz-
_tendd alatt nagy jelentéségiivé valt kérdése, vajjon megadas-
sék-e a szerzédéshez hii félnek a jog, hogy késedelem esetén
az ligylet teljesitését kovetelhesse ? Komoly megfontolas tar-
gva lehet, nem lett volna-e helyes a szokasokat oly értelem-
ben médositani, hogy késedelem esetén a szerzédéshez hii fél
teljesités helyett csak a nem teljesités miatti, a késedelem
id6pontja szerint megrogzitendé kdrdt kovetelhesse ? Nyoma-
tékos okokat lehetne felhozni a kérdés ily értelmii szabalyo-
zasa mellett. A teljesitési igényt végrehajtis utjan kikény-
szeriteni a legritkdbb esetekben lehet s igy a végrehajtasi
eljaras soridn a -teljesitési igény ugy is rendszerint atfordul
kartéritésre. A szerz6déshez hii 1é]l érdekei oly cikknél, amely-
ben tomeges forgalom van, az 4rkiilonbdzet megtéritésével
rendszerint kell6kép megovatnak. A teljesités kérdésének
. huzamos id6n at vald fiigg6ben létével szemben az-a tiszta-
zott és lezdrt helyzet, amely mellett a kblcstnds és viszonos,
figebben maradt teljesitési igények helyébe a szerzddéshez
hii félnek egy szdmszeriileg hatirozott pénzkdvetelése 1ép,
ugy a felek, mint a forgalom érdekei szempontjahol sokkal
kivanatosabb. E mellett hosszu idé elteltével azért sem lehet
sok esetben a késedelmes felet teljesitésre koételezni, mert az
idé mulasa és a viszonyok viltozdsa folytin a teljesitésnek
tartalma és gazdasigi jelentSsége is megvaltozik. E megfon-
tolasok ellenére nem hatiroztatott el a szokvanyok rendsze-
rének ilyen mélyrehatd és a K. T. szabdlyaival és a kontinen-
talis maganjogi rendszerek alapvetd elveivel is ellentétes
modositisa. Ervénvesiilt ennél az elhatdrozasndl az a meg-
fontolds, hogy bizonyos esetekben a szerzédéshez hii felnek
mégis komoly érdeke fiiz6dhetik a teljesitési igény fentartasa-
hoz, hogy a késedelmes félnek nyujtott méltinytalan és tulzott
kedvezés volna, ha a szerzédéshez hii félnek kellene a fede-
zeti vétellel, illetdleg a kényszereladdssal jar60 munkat és
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esetleges kockdzatokat vallalni, s mindezeken feliil kiillonosen
figyelembevétetett, hogy a béke éveiben normilis piaci hely-
zet mellett a teljesitési igény megadasa bajt nem okozott. s
azok a bonyodalmak, amelyekre valo hivatkozassal a teljesi-
tési igény kikiiszObolését szoktak kivinni, voltaképen csak az
abnormalis gazdasagi viszonyoknak, az elore nem lithato
rendkiviili drhullimzaisoknak Lovetl\ezmenyel aminek folvtan
a teljesitéshez val6 igénvt csak ott kell kizarni, ahol egyben
a gazdasigi lehetetleniilés tényallisa is fenforog. A gazdasagi
lehetetleniilés kifogdsa pedig a szokvinyok mai és régi rend-
szere mellett is figvelembe veheté anélkiil, hogy altaldnos
szabdllyal kellene, a szerzédéshez hi félnek a teljesitéshez
valo igényét klzarm ami egyszersmind azt a hamis latszatot
is keltené, mintha.a tdézsdeszokvinyok szerint kotott iigyletek
az effektivitast nélkiiloznék és lényegileg mindenkor arkiilon-
- bbzeti elszamolasban meriilnének ki. Dr. Frigyes Béla

SZEMLE.

Jogalkotas.

Tirvénytervezet a korlatolt felelgségii tarsasagrél. A kormany az ér-
dekeltségeknek hozzdszolis végett egy terjedelmes, 96 paragrafusbol allé
torvénytervezetet kiildott meg, amely a korlatolt feleloségii tarsasagokat
intézményesen szabalyozza. Indokolds a tervezethez nines csatolva és
igy intenciéit csak magukb6l a rendelkezésekbol lehet tobbé-kevéshbbé
megitélni. Lényegében a tervezet a német és osztrak példdkon indul, azon-
ban jelen alakjaban még meglehetésen kezdetleges és ki nem forott mun-
kdilat, amely igen alapos elmélyitést és kidolgozést igényel ahhoz, hogy
6nallé és mintadkul vett torvényalkotisokkal egwenrangu torvényhozasi
miiként tehessen szamot. -

Tudvalevd, hogy sem az osztrdk, sem a német torvenynek nem
sikeriillt a k. f. t. (= korlatolt feleldsségii tarsasdg) intézményének oly
jogi alakot adni, amely annak hitelét kellokép megalapoznd és illetdleg
- hitelez8it kértél és veszteségtél megovni képes lenne. Dr. Rudolf Dalberg
.Kreditsicherung bei der G. m. b. H., Berlin, 1911.“ cimii értekezésében
hivatalos statisztikai adatok alapjan kimutatja, hogy pl. 1908-ban rész-
vénytarsasigoknak mintegy 0.069%0-a, a kiilonb6z6 tipusu szévetkezetek-
nek mintegy 0.24%-a és a k. f. t.-oknak 2.08%-a valt fizetSképtelenné
Sziz cs6dnyitdsi kérelem kozott az 1904—1908 évek atlagdban 11.3 ira-
nyult kozkereseti. tarsasagok, 19.4 részvénytirsasigok és 29.1 k. f. t.-ok
ellen. Ugyancsak a k. { t. batrényara alakul a statisztika, ha a kifizetésre
kerilld cs6dhinyadokat vagy a vagyonhidny okdbol tortén6 cs6dmegsziin-

tetéseket vesziik figyelembe.
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